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; En la Ciudad de México, a:quince de julio de dos md dlealnuevé se da cuenta al Mmlstro
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, mstructefeﬁel presente asunto, con el expedlente
de la controversia constntucnona\ al rubro indicada, turnaﬁaTanorme el auto de radlcacmn de

veinte de junio pasado. Conste \M/\/‘ S \\ A~ Y
“’/ —~ . - ‘1\\77\) )

[
| ‘ : RN ) J — >/

Ciudad de Mexico, b quince de leIQ de/dos m|| dlecmueve D )

Vistos el escrito de demanda y anexos de José Ignacio P&raltaSanchez quien
se ostenta como Gobernador deI Estado de Colima, medlameles cuales promueve
controversia constltu0|ona| en’, contra del Poder Leg1s|at|vo de la citada entidad

federaia, enla que Injugp igiefte: 0/ )

\\

“7.1. La determmac:on de la Qumcuages:ma Novena [egfslatura del Congreso del

Estado de Co//mav 0T rgedlo de la cual- /nvade/ /era de facultades,
competencias y atrlb CIone$ de este Pode‘r Ejgcutlvo deNEstado de Colima al
desconocer y nuhflc rmi facultad y compétenc:a constitucional de realizar las
observaciones’ que. Zst/me “convenientes ‘al . dec%/mero 73, emitido por la
QumcuageSIma Novena Legislatura del Cohg?eso tado de Colima, por medio
del cual se reforman lf)s articulos 1% 72%\6Q/onesl Iy V, 4° fraccién lll, 5°, 6°, 7°,
8% la nonWlétura del Capitulo l( Jel Tijy rimero, 9° pérrafo primero y las
fracmones XIII XVIII y XXV, 10/ 1a “no enciayfa del Titulo Segundo, 11, 12, 14
fracclonesl II A IV, V, VI VI VM XIII XIV, XV, XVI; XVIll, XIX, XX, XXI, XXII
y )O(lV 16, 7 7 parrafo primero y fracciones IV y V, 24 fraccion V, la
nonLenc/atura del Capltulo It Be/\l'/ﬁ@egundo 27 parrafos primero y segundo,
/29\pqn<afo primero ylbs fra&;ip'"' es'l Il LIV, v, VI, il L IX, XD y Xl 30, 31, 32
ﬁf\fracclon l, 33, 34, 35,\36parraf yrimero, 37, 38, 39, 40, 41, 42 pérrafo primero, 43,
fi'ﬁ\\\*44 45, 46, 47, 48, 4@&0%4 2 parrafo primero, 53 parrafo primero, 55 parrafo
//\\\pﬁmero y las fracc:oﬁes Tkyx 6, 57, 58, 59 parrafo primero, 60, 61, 62 fraccion
ok ‘65, 66, 67 Bis 1 pa<rafo Segundo 67 Bis 2, 69, 70 y 75 pérrafo sequndo ;
/\aSImlsmo se adlcuin” Y acciones I, Il y Ill al articulo 1°, un segundo parrafo al
) articulo 8, una fracc:on /\al articulo 17, un cuarto parrafo al articulo 27 y el articulo
36 Bis; todos de Ia Ley para la Proteccién de los Adultos Mayores del Estado de
Colima. S o

,\k / En otras palabras e/ Poder Legislativo del Estado de Colima invade la esfera de
«J\ facultades competenczas y atribuciones de este Poder Ejecutivo del Estado de

) 1 Colima al viclentar mi derecho de veto consagrado en el articulo 41 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Colima.

Aunado a lo anterior] la determinacién de la Quincuagésima Novena Legislatura
del Congreso del Estado de Colima por medio de la cual invade la esfera de
facultades, competencias y atribuciones de este Poder Ejecutivo del Estado de
Colima al desconocer y nulificar mi facultad y competencia constitucional de
promulgar y pub/icarilas leyes y decretos que para tal efecto me remita el Poder
Legislativo del Estado, consagrada en el articulo 58, fraccion lll, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Colima. Esto al ordenar el Poder Legislativo
del Estado de Cohma la publicacion del decreto no. 73, cuando el mismo no ha
llegado a ser ley, por no otorgarsele el tramite correspondiente al veto presentado
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por este Poder Ejecutivo; aunado a que es emitido por una adtorldad mcompeatente
(Poder Legislativo del Estado de Colima) para ordenar Ia ;:»qbllcacron deweoreto
no. 73, en virtud de que aun no se ha actualizado su faqultad Y- comper‘enaa
subsidiaria en materia de publicacion de leyes y decret‘ps, facultad que se
actualizara hasta en tanto se les oforgue el framite ud//e;spondlente a las
observaciones presentadas por este Poder Ejecutivo de/ Ef' :fdd(/) /medlam‘e las
cuales veto el Decreto no. 73. S~

7.2. Estos actos cuya Invalidez se demanda se matenal"q\ ”én el Acuerdo
- numero 17, de fecha 13 de junio cle 2019, emitido p@r el Songre'so del Estado de\

Colima, mediante el cual determinc: (D

» Tener por no presentado, por extemporaneo, el oficio numer OCG/090/2019 qué\/
contiene las observaciones formuladas por el 7' /tulard\l EjPGLItIVO con eﬁactos de
vefo al Decreto No. 73, aprobado por esta Leglslafurd osta tal el 08 de tnayo do
2019; - J D)

-

Lo anterior sin efectuar el estudio de Ias ‘observaciones (,ontenldas en eal
documento, esto es, sin prejuzgar sobre su aceptac:on 0 re&hazo puesto que se
estaria atendiendo al fondo del as(znto Ic)\ cual debido & fsu extempmane/dacl

resulta improcedente. 1\\ ; t*

« Tener por promulgado, para tr)do\s\Ios *éfecto Iegcaleg, e=l Decwto No. 73,
aprobado por esta Leg/slatura/estata! el 08 de mayo de OTQ' )

» Solicitar a la Presidencia del H Congreso del Estado qye ordene al Secretario
General de Gobierno, en su céracfer de Director del Penud:c@ Ohc:al El Estado de
Colima’, la publicacion del Decretcr No. 73, aprobada%staw .eqgislatura estatal el
08 de mayo de 2019, en’ el c:fado ‘medio de difusit ficia den!ro de los siguientes
cinco dias habiles, contadosa pamr de la not/flc Qc}ﬁ ..pect/va sin que para ello
se requiera refrendo V= \

» Solicitar a la/ Premdenc;a del H. (“ong?e\ dP! Eslado\ que, al ordenar la
publicacion del Deereto No. 73 en el Renodlco Oficial ’[:ﬂ Estado de Colima’,

aperciba al, Secretano Genera/ de Gob:e?novge que, en caso de no atender en sus
términos el Maﬂ%am anterior, podria )n\uxr én responscablhﬁad dado que faltaria
gravemente al pringipio de /egah?!ag ¥, ademas, configurarial una infraccién grave
ala Const/tumon Politica del &stgdo\gibre y Soberano de (t:alrma que causaria
peI]LIICIOS graves a la socledaq -afectando  asi I05x intereses publicos

| »

fundamentales /D

AI resp{cto se tiene. por presantado al promovente con la perscnalidad que

oste-nta4 desnglnando ‘delegadas “asi como sefialando conmo domicilio para oir y

reclblr notlﬂcacmnes el que precnsa en esta ciudad, mas n0' asi el que mencicna en

4 eI &stado de Cohma porque las partes estan obligadas & lpdlcar uno en la ciudad

‘{\:\?\dOInde tiene su sede este Alto Tribunal, a fin de que se les practiquen las

i

actuaciones cor respondientes.

1 De conformidad con la documental que al efecto exhibe y en términos del articulo 50 de la Constitucién

Palitica del Estado Libre y Soberano de Colima, que establece lo siguiente:
Articulo 50. El ejercicio del Poder Ejecutivo se deposita en una persona que se denomina Gobernador del

Estado de Colima.
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TODER’”D'C'ALDE LA FEDERACON Mexman%s asi como 3054 del Codngo Federal de Procedlmlentos

UPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION i
|

Civiles, de aphcamon supletona en termmos del numeral 15 de la
citada ley y con apoyo en la tes:s de_tubro “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES LAS PARTES /ESTAN OBLIGADAS A \SENALAR
DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTJFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE
TIENE SU SEDE LA SUPREMA / CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
| (APLICACION SUPLETORIA DEL ARTiCULO 305 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CI\VILES A LA LEY REGLAIVIENTAR7A DE LA MATERIA)®.

i

1 ) / ~ Ve
g\ ~ / / ,/ /

i

i

\ Ahora bien, de la refwspn mtegral de la demanda y sus a@s, se arriba ala
t

conclusion que proced desech‘ar la controvers:a constl nal promovida,

/\ ~N )
atento a las conSIderaCIpneS que\\se d_esarrollan\ a\cgn/tm Acion.
AT . - \\\ /

’/ - \\ /,, 7 73 -

™~ \ e

Conforme a Io e§téblemdo en el atrtlculo/?_57 de la ley reglamentana de la
materia, el Mmlstro mstrkuctor ‘esta faculta\: par%echar de plano un medio de

control de constltucmnahdad como el m{e\ahora s€’analiza, si advierte que en €l

3 md@e de |mprocedenCIa lo que se

corrobora con Ia ]unSprUdencna que\simta a cgntinuacion:
“CONTROVERSIA CONST%TU L. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MQT{VO MANIFIESTOE\NDUD LE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL

se actuallza un motlvo manifi estcx

: AW
: 2ATtICU|0 5. Las partes estaranpbkgab‘a regibir los oficios de notificacion que se les dlruan a sus oficinas,
,dom|c‘,|l|o olugar en que se encuentren. En En de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario,

i “se haré constar el nombre de‘la per%na con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o

P _arecibir eI oficio, la notificacion sé tendra por legalmente hecha.

/ 3Art ulo 11 El actor, el deman en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por

\ cto de los funcmnanos oj@ términos de las normas que los rigen, estén facultados para
\ repfe;entarlos En todo caso, s#e pre¥umira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y

; - ~_cuenta con la capaci dad para)jacerlo salvo prueba en contrario

l [ ( En las controversias constltum bnales no se admitira ninguna forma diversa de representacién a la prevista

\ ) en el parrafo antertor _sin embargo, por medio de oficio podrén acreditarse delegados para que hagan

.,\ /promomones concurran a las|audiencias y en ellas rindan pruebas; formulen-alegatos y. promuevan los
/... incidentes yrecursosprewstos enestaley. [...]
| 4 Articulo 305. Todos Jos litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan,

deben designar casa’ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las
notificaciones que deban ser pe=rsonales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera
notificacién a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique,
por la intervenciéon que deban itener en el asunto. no es necesario sefialar el domiciiio de los funcionarics
publicos. estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
S Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y Il del articulo: 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estaraa las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
6 Tesis P. 1X/2000. Novena Epoca Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XI. Marzo de
dos mil. Pagina setecientos noventa y seis. Registro 192286.
"Articulo 25. El ministro |nStHuctor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
| 1 ’

|

A-54 -

oa\‘“ SR ey CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 2322019
K3 @@é%b %,
L‘{)) «, QUUUS\B)\ N Y
{f “"‘\\\\\\3 W’ Lo anteuor con fundamento en los aruculos 52 'y 11, parrafos
%&t_\, =,_[\\\},.,, primero y segundo®, de la Ley Reglamen‘tanaﬁe Ias Fraccmnes ly
,n\& ) —
e Il del Articulo 105 de la Constltucmn Pohtlca de los Estados/ Unlcg)s/

N
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|
|

EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De uonformrdad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones Ly Hldel
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Upidos: Mexmﬂnos el
Ministro instructor podrd desechar de plano la demanda de contlgWersm
constitucional si encontrare motivo manifiesto & mdudablé de/ improcedencia.

En este contexto, por "manifiesto" debe entenderse lo
forma patente y absolutamente clara de la lectura de |

a demanda de los /' ¢

escritos aclaratorios o de ampliacién, en su caso, y dMsMcumento que se

anexen a tales promociones; mientras que lo "indudable”

tenga la certeza y plena conviccion de que la cau/sa’de\i\

se frate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun

sulta de que se
rocedenma de. quea \\

/»

cuando se admitiera la demanda y se ¢ ustancndraél pmc,r‘dlmlento no ¢ »E*HQ

factible obtener una conviccién diversa.™®

— /\
/ </ .

\ ‘\\ )
\\

En relacién con lo anterior, de ia snmple Iect;xrd pe la demanda v sus

anexos, es posible advertir que, en m espec:le se

<

ctualiza ﬂa oausa de

improcedencia prevista en el articulo 19 fraccmn VI, de Ia Ir-=y reqlamen’ran.a

de la materia, en relacién con e"l an‘.lcu}o 10 fral,mon i lnmo h)1% de la

Constitucion Federal, debido a que: e-i Podenn EJPCIHWO/ actbr carece de

interés Iegmmo para mtentarest«-kmed:o de control G onstffucuonal

/,

Al respecto, resulta per{nente precxsar por bl’lﬂﬁBlO de cuentas, que la

improcedencia de una controver'3|a constltucmél\puecﬂe derivar de alguna

disposicion de la ley reglamentarm de la mater\&(\lQ cual |

permite considerar no

s6lo los supuestos que demaneran espemf ca eveé su cartl« ulo 19, sino-también

los que puedan denvar del conjunto de nbnmgs que la mipgran y de las bases

constitucionales: que Ia rlgen siendo apL@{ble a este res
siguiente: “CWROVERSIA cﬂm#gwuc: ONAL. |

pe(‘to la tesis de rubro
LA CAUSA DE

IMFROCEIEMCIA F’RE:VISTA\EN\EL ARTICULO 19, ll'-FlACCION Vi, DE LA
LEY REGLAMJENTARIA DE LA WFATEF{IA UNB'CAMENTIE DEBE RESUL.TAR

DE ALGU&A EHSPOSI(‘ION DEIA PROPIA LEY Y, EN
CONSTITUCION POLI'lHCA DE LOS ESTADOS UNIDOS

\ N AN

e VAN ~ //
/ - \7 ~
/S _
/YN \ L Lo .

'TODO CASO, DE LA
S MEXICANOS.™!"

"*“TeSIs P 1. 12812001, Jurlsprudenma Plenc. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su

Ve Gac,eta Tomo XIV. (Jorrespondlente al mes de octubre de dos mil uno. l’égm%

_regjstro 188643. -
9Art|culo 19. Las controver<;|as constltucmnales son improcedentas: [...]
VIII/En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposic

ochocientas fres. Nurmero de

cién de esta ley. [...]

10 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley

reglamentaria, de los asuntos siguientes::
I. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se re
susciten entre: [...]

I
fieran a la materia electoral, se

h) Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre [a constitucionzanlidaéi de sus actos o disposiciones

generales; [...]

11 Tesis P.JJ. 32/2008. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXVII. Correspondiente al mes de junio de dos rnil ocho. Pala« sina novecientas cincuenta y

cinco. Numero de registro 169528.
4

|
i

D

que se advierte en

o e o e e e e e e
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{.{ “"‘“N\“ V}’ Por su parte, conviene tener presente que el crlteno de esta
‘;& 9-{\\\\}; ./ ' SupremL Corte de Justicia de la Nac1on sobre el interés Iegmmo
[ '(2

en controver3|a constitucional tlene cemo objeto prmcmaj de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION vy
SLPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION tutela e! ambito de atrlbUCIOneS

la Constltucmn POIItICa

/‘,//

t de los Estados Unidos Mexmanosconflere a Ios orqanos
‘.

originarios del Estadd para resguardar el S|stema federa y, por tanto para
| que las entidades, poderes u 6rganos a que sereflere el artlculo 103 fraccmn

12, de la citada Norma |Fundamental tengan mtﬁres Iegltlmcr para acudlr a esta

via constitucional, es necesano que con Ia emlsmn del acto o norma general

impugnados se ori |ne cuando menos un rinci |o/dea rawo

Justicia de la Nacién al resolve( los recursos de recla §n 28/2011-CA,
30/2011-CA, 31IZO11-CA Yy 16872017-CA fall;dos los\dlas ocho y quince de

junio de dos mil once asi como vemtlcuatro deeh@ie dos mil dieciocho,
e

respectivamente; en| tanto que la Segunda SaJa de Alto Tribunal resolvié

\\7 /,7 /

en el mismo sentldo é recur“so de reclan\cmn ¥2012 -CA, en sesidén de siete
de noviembre de dos rml doce, y el Tr bun\a\Ple on hizo al resolver el dieciséis

lamacion 36/2011-CA.

| De este modo, elg hecho déﬁk%,l,a Constitucion Federal reconozca en su

! 12 Artlcukf‘N)S La Suprema Corte de\ stlcla deNa Nacion conocerd, en los términos que sefale la ley
‘ reglamentaﬁa\de {os asuntos siguientes: E\
. De las controversuas constutuc;loné{es quey con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre: NS AN 2? )
a) La Federacubn y una entidad! federa\tlva
/b) La Federacion y un municipio;,
_c)El Pode/r/EJecutwo y €l Congre\so de la Unlén aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso,
,/ la Comisién Permanente; -
L Ca t{crglentldad federatlva ¥ otrc';/‘<<,/”
I \ “e)Se deroga L

y f)Se deroga NP
| [ 'g) Dos municipios de dlversos _stados;
{ \ . ) h) Dos Poderes de una mlsma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
o= : _generales; . [
/i) Un Estadoy uncxde sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
-4 ) j)Unaentidad federatwa y un Mumcaplo de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre

la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y

k) Se deroga.

[) Dos é6rganos constitumonales autonomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Uni6n o el
Congreso de la Unién sobre la| constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
el presente inciso sera aplicablla al organismo garante que establece el articulo 6o. de esta Constitucidn.
Siempre que las controversias\ versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de
los Municipios o de las demarcamones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, o en los casos a que se refieren los incisos ¢) y h) anteriores, y la resolucion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando
hubiere sido aprobada por unajmayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente respecto
de las partes en la controversia.

FORMA A-34

| -
En ese sentido- se' pronuncw \Ia Prlmera Sala de esta Suprema Corte de N]\

'{
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articulo 105, fraccién |, la posibilidad de iniciar una cont r»ver%ica cons’tltwc,ional

cuando alguna de las entidades, poderes u organos onqmanos Fel E«,tado

estime que se ha vulnerado su esfera de atribuciones, e$ msuflt‘ em»e para que ” \

c |
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion reahce /ujn analisis de -/

constitucionalidad de las normas o actos |mpugnado de :vmcu!ado del amb,L()\Ij\/

competencial constitucional del actor. e
"/ ) \ o ( b ‘/ \\

Por tanto, resulta necesario en este medio de con‘troﬁ constitumonal que

los entes legitimados aduzcan en el escrito dé ;iem,anda Ia facultad reeoncoud 2]

en la Norma Fundamental que estimen vulnerada pue de lo/ ccmntrctm se

carecera de interés legitimo para mtentarlo al no emsttr prmclpm de agravm que

§ pueda ser estudiado por este Alto Tnbunal/

' TNl SO/
/ ~ N/

Lo anterior, ya que si bien estaSﬂprema Corte cie Justlcxa dn la Nacién
puede revisar la constitucionalidad de ac,tos y normas emntldbs JOI’ autoridades
del Estado a traveés de la cont(ovelsra conotltumonalmara hacer!o estad siempre
supeditada a que exista url\prrnmplo de agrawd\ 43 Jesfera campetencial

salvaguardada en la Constltumon Federal a favcankl actor porque, de no ser

asi, se desnaturalizaria. Ié funmon de este medm\\mpuclnativo permitiéndose la

revision de un acto que d&mngun modo afect i al promovente en la esfera de

atribuciones tu1elada en la Norma Funddn\xe\hki i

\
Precisado, es’to debe deqtacar e quex e\promoven e aﬂuce lo siguiente:

DN N
“I..]17. 1 AS\IaS\cosas el Acubrdohim 0 17, de fecha 1 3 de junio de 2019,
emitido. par el Congreso del Estado ‘de Colima, carece de una debida
fundamentaclon y motivacion v:biemtanbo lo establecido en los|articulos 14 y 16 de
la Censt/fuc:on Politica de los Estaff&s Unidos Mexicanos. !

- /

/’ Ve

Vs ( \\
[ ] / /N N D) 3

\ En el cago concreto, el Poder Leglslatlvo del Estado de Colima f’undamenlo y motivo
mdebfdamns*nte el Acugrdo niimero’17 en lo establecido en losarticulos 41 y 42 de
~Ja_Constitucion Politica” ‘del Estado Libre y Soberano de Colima, vinculandolos o

“\ _ relacionéndolos con el diverso articulo 6° de la Ley Organica del Poder Legislativo

S _del Estado de/ Colima, asi como con el 179 del Reglamento dd la Ley Organica del
/T~ \ Poder Legislativo del Estado de Colima.

Asi las cosas, el Poder Legislativo del Estado de Colima determino de manera

errénea que era el articulo 6 de la Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado de

Colima, el que determina cuales son los dias habiles parajel trabajo tanto de

caracter legislativo, como el de naturaleza parlamentaria, precisando que estos

seran todos los dias comprendidos dentro de los periodos ordinarios de sesiones
Jel Congreso del Estado. [

|
6 !
|
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] *él\i'?[ \\3» .ﬁ/ Asi las cosas, el Poder Leglslat/vo concluyo que Ias observaCIOnes del /
| S Poder Ejecut/vo al ser presentadas hasta el 29 de mayo de 2019, .
resultaba evidente que se habian entregado fuera del término que para/ \\
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  fafes efec;a 0s sefiala el articulo 41 de la Oon§t:tum@n Politica del Estado, .\,
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION  gn relac:on con el diverso articulo 6° de la Ley |Organica del Poder\j;f
: Legislativo del Estado, por lo que deb/an cons:defarse extemporéneas \

’/

En consecuencia, el Poder Legislativo del Es;ado de Cohma debio admmra ﬁam/te
las observaciones al decreto no. 73 y llevar a cabo el procedimiento establecido en
el articulo 41, parrafo tercero dela Const/tuaén Pél ﬂca del Estado L/bre )«Saberano
de Colima.
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Asi las cosas, en el caso concreta el Poder L egislativo del Estado de Co//ma no le
otorgo el tramite con'espond/ente alas/ observaciones presentadas por este Poder
Ejecutivo del Estado, mediante las cua/es vet6 el Decreto no. 73. Esto a pesar de \
que este Poder E/ecut/vo nresentQ dichas observaCzones en. tzem;ﬁ‘ﬂ‘orma \

~N

[ I TR

Asi pues, para que- Jal Poder Leq/slat/vo del Estado dg a pueda desechar,
aprobar o desapraba"val/démente las observécwnes que : ‘v el Poder Ejecutivo
en el ejercicio de' su derecho constitucional de yélo requiere del voto minimo de
diecisiete dlputados . ~

Asi las cosas, referido (sic) Acuerdo niimero %
del Estado d&eehmé determiné ehtre tr s, tener por no presentados, por
extempOraneas las observac:oné}m uladas pOr este Poder Ejecutivo con efectos
de veto al Decreto No. 73 aprob %@r esta Legislatura estatal el 08 de mayo de
2019; no- ‘alcanzé la:mayoria calificaliesto es, no alcanzé el voto de las dos
terceras partes de I0$ mteqranteski \ﬁ Poder Legislativo.

mediante el cual el Poder Legislativo

| / \u\rayado es prof@ \ )

; Ahora bien, de |a§ trénSCrlpmones se advnerte que el Poder Ejecutivo actor
lmpugna el Acuerdo n\i\ erg 17 emitido por el Poder Legislativo del Estado de

Co]nma por el cua} es ec\, n3|dero extemporaneas las observaciones hechas

por el Gobernador de /la entldad al decreto 73 que reformoé diversos articulos

R ge la. Ley para Ia ProteCCIon de los Adultos Mayores del Estado de. Collma

= ) |

\ |

De igual\\forr”ha, a partir de las transcripciones precisadas con antelacién, se
advierte que el Poder Ejecutivo actor controvierte el Acuerdo nimero 17 porque,
en su concepto:

|

a. Esta indebidarhente fundado y motivado, segun lo dispuesto en los

articulos 41 y 42 de la 3Constitucién de Colima, 6 de la Ley Organica del Poder




legislativo.

I yan

b. Lo anterior, porque en concepto del Poder E|€,Ctb1tvo ac,tor el plazo cﬂe

diez dias habiles previsto en la legislacion estatal paxré hacev OboeNE(‘lON‘S \’

(ejercer la facultad de veto) al decreto 73 citado, concluy%l#eln inueve de may

y no el veinticinco de ese mes; sin embargo, mr Pod{e{ Leglslatlvo de Caelﬁ’

consider6 que fue el veinticinco de mayo c‘uandk) coru“luyn ese plazm ~

/
/ —y 2N
Ve </ \

N
\ )
~__/

c. Por otra parte, el Poder Ejecutivo acttnr ser iala que lndebidamente el

Poder Legislativo dejé de tramitar las oL)servamones, formuladas al decreto 73,

a pesar de haberlas presentado de man<=ra oportuna

/
/

TN ’\
/ N

d. Finalmente, el Poder Ejecutlvu ar*tor senala que!e“l A0uerd0 numero 17
Ve

fue emitido sin alcanzar la mcayorla callﬁc da para’desec:har aprobar o

desaprobar las observamones pnque segun la mtérpr?iamon de los articulos

constitucionales y Iegales de\la Pnt;darl se reqmern un minimo de diecisiete

votos para tal efecto, pe=ro en ei c(aso s6lo fue apm

‘*do nor dieciséis.

Con base en lo, expuesto ‘'si bien el Pod rE Je<3ut|vo actor pretende que via

controversia c«onstltucmnal se estudie la p‘O\leE% vulnuraclon a sus aftribuciones,

en concreto la p03|bllldad de formular Qt\servac ones a uh decreto emitido por el

Poder Leglslaﬁvg\lo r‘lerto es quu W sustenta en

\\

la probable infraccion o

mterpretacuon a dlSpOSECIoneS xlocéiqﬁ, ¢omo son la (POW =,t|tucmn de ",ohma ja

Ley Orqanlca dél Poder LeglslatLvaLe {a entidad y el Re

—

organx}parlamentano \
[ /\ ;SO )

glamento Interno de ese

Sm embargo esa p03|ble concuk,amon de normas lo« ;ales, en modo alguno

perm1te la pro«:edenéta de !a controverma constitucion

al porque para elflo los

- ﬂanteamlento 5 debertan ewdenmar una vuineracion a disposiciones contenidas

eﬁ Ia Constitucién Pohtica de los Estados Unidos Mexicanos, especialmente en

Iadacultad para hacer observaciones a' decretos legislativos, asi como al

procedimiento establecido para ello; lo que en forma

menciona en el escrito de demancdla.

Asi las cosas, en los términos en los que el pre

8

alguna se actualiza ni

movente hace valer su

|
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AN “*’ ‘N\N “F‘l’ impugnacién, no arroja un principio de agrawo en relacion con

R

i %\1\;9-[\\\3» ff// el amb|to competencial que la norma fundamental le atnbuye Y,

t“\é
//s

; por ende carece de interés para acud|r a este Alto Tnbunal a
YODER JUDICIAL DE LA FEDERACION / o\
UPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION mtentar eI presente medio de contral constltucmnal

AN 7~ / /
/"

Nl N/

Y. Y

Esto sé robustece, porque. eFPeder EjeCUtIVO actor Ie}os de

~ evidenciar una posible jfectamon de indole coﬁstltumonal a partnr da Ia cual se
; pudiera determinar si alguna norma de’/Ia\Constltumon Polltlca de ids Estados
Unidos Mexicanos ha SIdO vulnerada Jo cmerto es que el actor h\ace depender
todo su pIanteamlento en aspectos de mera Iegalldad con3|stentes en la
indebida fundamentacmn y motwacmn deI acto emitido pbrel Poder Legislativo

de Colima y, en su calso de una madecuada mterpretamon de la normativa ~
O N

secundaria. YR \
En efecto, de la slmple Iectura de la demanda‘ @dvieﬂe que el Poder
d

Ejecutivo actor sustenta su |?npugna0|on er{ ba mdebl otivacion del Acuerdo

17 emitido por el Pbder Leglslatwo de Coh en tanto, en su concepto
N\ ¢ Q..
interpret6 mdelmdamente como se, debé\ c’*tar el plazo para hacer

observamones s aun deé:reto legislativo. \

Asi, eI Poder EjeCUtIVO actor%\""

ollma e}g

de la Constltumon de
la entldadel 179 del R
atane a aspectos de méra 2

, porque en ningin momento sefala cuaI es

/,,,Ia d|sp03|C|on de la, Coh\stuucmn federal que se vulnera con la indebida

!
i apl/tcacrén e mterpretacﬁ‘ de esos preceptos.

\‘7/

. /Cabe racordar que eI propésito de las controversias constitucionales es
\ ) resolver la pos,lbie ‘afectacion a las atribuciones, facultades y competencia
RN prewstas en Ia Constltucmn federal a favor de los poderes, érganos o entidades

.\ sefialados en el articulo 105, fraccion I, de la Ley Suprema.

Asi, la finalidad dé las controversias constitucionales es resolver la posible

vulneracion a normas |contenidas en la Constitucion federal, lo cual implica Ia

| necesidad de ia existeréwcia de un conflicto constitucional sustentado en hormas
| de ese nivel. |

i
|
\~ | 9
|
|
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Por ello, cuando las posibles violaciones nvoc.ada§ en una cmtroVerua

constitucional se sostengan exclusivamente, como es eI ca o,\\n norma

secundarias de caracter local, es evidente que se mece de la matena

constitucional que este Alto Tribunal deba dilucicar en ur &I sente=ncm de fcmclo R

En el caso ello es asi, porque si bien el Poder’ IJTQEtuLo ‘actor se-nalar o \i;;?’

~ //

articulos 14 y 16 de la Constitucion federal, lo h¢Ce & n éténmon al ;orlncnpta dz=

legalidad que se exige de todo acto y res olucnon,\péfo/ ademas lo s wnteqta en

la probable transgresiéon a normas locales det estadm':le Qulnm no cISJ respeutto

de disposiciones constitucionales que otorghen cmnpet@ncn étnbumone 0

facultades contenidas en la Ley Supremma que se haP/

interpretacion hecha por el Poder Leglskatlvo de la entlclad

/

an vulner'icfo con la

Igual S|tuc10|on acontece cuande prettende la pl’OCPdﬁﬁCla cle ia controversia

constitucional, bajo el argumentu de que el AcueldQ ‘17 fue emltldo sin la

votacion calificada necesarla‘ EJo porque el argumenfc) *amblen lo sustenta en

aspectos de mera quahdad “como es la nrte\pretauon de los articulos

conducentes de la Le=y Qrganlca del Poder LewKsahv\y el niumero de votos gue

se necesitan para obtenepesa votacion.

Ese argumento Ttampoco pue;de M proced

ente la controversia

constitucional, porque en 'modo a guno xé\susten‘ta en Ia posible vuineracion a

una norma coﬁtemcta &en la Con**.txttho" "/fedeml sino que hace depender la

NN
probable , vulnmac&on en la mtmpr@tamon a normas

locales de caracter

se«cundarre Io cual impide a e$te AIthnbunal emitir un pronunciamiento sobre

Si leste o }o uria transgresmn abreceptos de la Ley Sluprema

INEAY
\ b

VAN
\ Y

e

veﬂflcar SI se ha vulnerado alguna facultad, atribucidn o

Elto porque se |nS|ste el proposnto cle las controversias constitucionales es

competenma otorgada

,,a las entldades,, poderes U’ érganos sefialados en el (antlcrulo 105, fraccién |, de

Ia Constltucmn federal ‘motivo por el cual es mdlspema!ble la existencia de la

materla constitucional en el plonuncmmlento que lemda emitir este Alto

Tribunal.

Pero, si en la demanda unicamente se exponen arg

un pronunciamiento de mera legalidad, como es el caso,
10

umentos que ameritan
al estar sustentada en

~_
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| 2 ““"\“\‘“\) W - la posible fransgresién, o bien |ndeb1da fundamentacmn y
? E\\\g% motivacjén, o incorrecta mterpretacuon anormas secundanas de

//\
caracter local, es evidente que nmgUn pronuncnamjen@
SODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _ -
duprema corTe oe Justicn ot Lanacion constitucional se puede emitir al réspecto motivo por el cual

+ /

tampoco se podria determmar Sl hubo 0 no una vulneraclén a

-3

una norma constitucional federal. N

En este sentido, si el Poder Ejecuti\/méctor hace depender Ia procedencua

de la controversna constltucmnal en 1a probable vulneraCIon a hormas locales

del estado de Collma es ewdente que ear;ece de- mteres Legitlmo porque en

forma alguna sefiala cualtes;\sgn Jas normas de la Conshtucron federal que se

N

vulneraron en su perjuicio.

En consecuencia| la. presehte demanda debe desecharse de plano, al ser

) /\ N
’f manifiesto e indudable que no existe un pnnclplo de‘ @wo(enarelacuon con el

amblto competencuaf uonst*tucnonalmentef asugnado

especie, actuahza/ el%.lpuesto de’ u‘nprqceden contenido en- el articulo 19,
oS

actor lo que, en la

n relacién con la fraccion |,

faccién VIII de la Jey reglamentanc de- la\rﬁate
inciso h) deI arhculo 1()5 de la Con titue 10% Federal.

Por -,,lfa/s.,[gzq ﬁes expuestas,’s \

\ SRS

PRIMERO Se deﬁédqa d@ano;‘por hétoria y manifiesta improcedencia, la
demanda presentada en \ﬁa de
del Esfago de Collma/ N

‘ L

L SEGUNDO Sm pel:lmmo de lo anterior, se tiene al promovente deSIgnando

htroversia constitucional por el Poder Ejecutivo

delegados y senalando domlcmo para ori y recibir notlflcamones

‘g / O [
/T '} X TERCERO Una yez que cause estado este auto, archivese el expediente

omo asunto conclundo

|
i

Notifiquese. Por iista y por oficio al Poder Ejecutive de Colima.

11
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En atencién a la naturaleza e importancia de este asunto, de !COHfOTmlddd con

el articulo 282" del citado codigo federal, se habilitan Idk, dtas v h(){as que se

requxeran para ese efecto.

Lo provey6 y firma el Ministro instructor Juan j;ui ("onzalez Alcam'tawa

Carranca, quien actua con Carmina Cortés Rodriguez* S.Tac

Tramite de Controversias Constitucionales y de /\QCIOH&S

— ‘

de Inconshtuuonahd:nd

de la Subsecretaria General de Acuerdos de este )’-\Ito ﬁbumal que d.,n fc,z‘ ~_ 5
/ e \

e S~
/o N
Nl ) )

N /)

A S/

Esta: hoja correspunde aI pI'OVEIdO de lu

Juho de dos mil diecin

ueve, dictado por el Ministro

mstructor Juan Luns\GonzaIez' Alcantara C: h'-\ &, en ia controversia constitucional 23212019, promovida

p;{e}Poder E]ecutlvo del Estado de Cohma Bo ste

J /KPFR/J<EQM A M
\ CN )

\\\, ,,/“ ‘ _
7 ¢

N AN

13 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuand

exija, expresando cual sea és sta y las diligencias que hayan de practicarse.

Si una diligencia se inici6 en dia y hora habiles, puede lievarse hasta su fin, ¢

de habilitacion expresa.
12

b hubiere causa urgente que:lo

sin interrupcion, sin necesidad

«mtana de la Seccion dfe ifj?






