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En la Ciudad de México, a/ quince de julio de dos mil dlecmueve se da cuenta al Mlmstro
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, mstructeperwel presente asunto, con el expedlente
de la controversia constitucional al rubro indicada, turnadarct)nforme el auto de radlca0|on de
veinte de junio pasado. Conste: N, ~ OV
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Escrito y anexos de Josef Ignac;lo Peralta Sancjxez quien se ostenta como 023146
Gobernador del Estado| de Colima, por el cual promueve ccmtfeverma
constltucmnal en contra del Poder Leglslatlvo de la citada entldad federauva
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| Escrito y anexos de Jose IgnaC|o Peralta ‘Sanchez, quien se ostenta "como 024882
| Gobernador del Estado de - Colima por el cual reallza /diversas
| manifestaciones reIamonadas con la controversqa constrtucmnal @bro

indicada. /\ AN

Tribunal. Conste

— \ /
// \\ L \ P
\

Ciudad de MexnCo a qumce de julio de! ddg/mll diecinueve.

Documentales rec\t\)l:;s enla OF cma de Certlflcamon Iudlual yCorrespondenma de este Alto

Vistos el escrlto de demanda y anexos, asi el diverso ocurso, de José
Ignhacio Peralta Sanchez quien se ostekt\an}ro (%9 nador del Estado de Colima,

mediante IOS%uaies promueve controversj@ constitucional en contra del Poder
Leglslatlvo de Ia cﬂada entidad fed\r;}a e@

que impugna lo siguiente:

“71 La determmac:ov de la Qy cudgésina Novena Legislatura del Congreso del

Es@do de. Callma por medi delac Jal ivdde la esfera de facultades, competencias y

/atnbug)@(res de este Poder%kgu ivo del Estado de Colima al desconocer y nulificar mi
| /\’\facultad y competenc. NEN nonstl lonal de realizar las observaciones que estime
| /“convenientes al decreiq um\ar mitido por la Quincuagésima Novena Legislatura
* ~del Congreso del Estado eCOII por medio del cual se reforman la fraccion CX, del

\\numeral 1, del articulo. 13 fes/ puntos e y f, de la fraccién V, numeral 1, del articulo 27; —

— ~_la fraccién I, numera el articulo 125; la fraccién I, del numeral 1, del articulo 183;

/\fracmon I, numeral 1 yn al 2, del articulo 373; numerales 1y 2 del articulo 375;

. ) décimo séptimo trans:tono se adicionan los puntos g, h, i, j, k y I, de la fraccién V,
~___/numeral 1, del artlculq 27,y se derogan los puntos a y g de la fraccién VI, del numeral

— 1, del amq;ulo 27; el articulo 169; la fraccion I, del numeral 2, del articulo 172; 173; el

AN ) numeral 2,'del artloul 175; asi como las disposiciones transitorias décimo sexta y la

j Iy vigésima ‘cuarta, todo de la Ley de Movilidad Sustentable para el Estado de Colima.
S En ofras palabras el Poder Legislativo del Estado de Colima invade la esfera de
Ry facultades, competenc:as y atribuciones de este Poder Ejecutivo del Estado de Colima

al violentar mi derecho de veto consagrado en el articulo 41 de la Constitucién Politica

del Estado Libre y Soberano de Colima.

Aunado a lo anterior, la determinacion de la Quincuagésima Novena Legislatura del

I Congreso del Estado de Colima por medio de la cual invade la esfera de facultades,

- competencias y atribyciones de este Poder Ejecutivo del Estado de Colima al
desconocer y nulificar:mi facultad y competencia constitucional de promulgar y publicar
las leyes y decretos que para tal efecto me remita el Poder Legislativo del Estado,
consagrada en el articulo 58, fraccién IlI, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Colima.' Esto al ordenar el Poder Legislativo del Estado de Colima la
publicacién del decr ‘to no. 79, cuando el mismo no ha llegado a ser ley, por no
otorgarsele el trémittj correspondiente al veto presentado por este Poder Ejecutivo;
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aunado a que es emitido por una autoridad incompetente (Poder!|L. egls‘latlvadel Estado
de Colima) para ordenar la publicacién del decreto no. 79, en virtud de’ que-aun-no se
ha actualizado su facultad y competencia subsidiaria en materia de publlccﬁlon de
leyes y decrstos; facultad que se actualizara hasta en tanto se |les‘otorgue el tréamite
correspondiente a las observaciones presentadas por este Fode } ]E‘CUfIVO delEstado, /N
mediante las cuales veto el Decreto no. 79. s

7.2. Estos actos cuya invalidez se demands se materializar on 61: el Acuerdo numero

18, de fecha 13 de junio de 2019, emitido por el Congre s0 d fEstadb de Colima,

mediante ef cual determino:

o Tener por no presentado, por extemporaneo, el ofn o nererOCG/OQ?/ZCM g, que /-,
contiene las observaciones formuladas por el Titular del E]c*cum}zo con efectos deveto ./
al Decreto No. 79, aprobado por esta Legislatura esiatai e 10}1@ mayo de 2019;
Lo anterior sin efectuar el estudio de las observaciones contenidas en el documento W
esto es, sin prejuzgar sobre su aceptacion o rechazo, pJesto que se (estaria
atendiendo al fondo del asunto, lo cual debldo k. wpxtemporane/dad (esu/tar’
improcedente. ) :

o Tener por promulgado, para todos los efectos Iegalvs er Dec r‘eto No. 79 apmbadn
por esta Legislatura estatal el 16 de mayo de 2019; 1 N

o Solicitar a la Presidencia del H. Congreso del Estado que ‘ordene al S@cre{ano
General de Gobierno, en su caracter de DlreclOI del Periidico Oﬂmal El Estado de
Colima’, la publicacién del Decreto No. 79, aprobado por Psta Ieglslatura estatal el
16 de mayo de 2019, en el citado médjo de difusién oficial, denfro de Jos siguientes
cinco dias habiles, contados a partir de la nbtrﬂcac:on respnctlva sm que para ello se
requiera refrendo; y A

o Solicitar a la Presidencia del H. Congreso del Estaclo que, al q)rdenar la pubhcac:on
del Decreto No. 79 en el Periédico Oficiat ‘El Estadg d@' Colima’, aperciba al
Secretario General de Gobierno de que, en caso de no atér;der en sus términos el
mandato anterior, podria Incumr en ‘responsabilidad, dado ﬂéin faltaria gravemente al
principio de legalidad y, ademas configuraria una mfr&cc:on grave a la Constitucion

P Saniact

Politica del Estado Libre Y Soberano de Colima, que: ‘causaria
sociedad, afectando -asi los - intereses pubhc&\a fundame
cumplimiento a una reso!uc:en emitida por la Suprema Corte de
en la Accion de IncTsﬁtUCIonahdacl radlcada Qaj expedlente

perjuicios graves a la
ntales, ademas del
Justicia de la Nacion,
13/2017.”

Al respecto, se tlene por presentado a\Qmoventf, con la personalidad que

ostenta’, de3|gnand9 delegados asi carpﬁ\senalando como domicilio para oir y

recibir notifi cacuirKs\eI que premsa en &@cmdad mas no

asi el que menciona en

el Estado de Cc»hma porque las p\aﬁeg estan obligadas a indicar uno en la ciudad

donde tlene su Sede este Alto T\QLmaI a fin de que

actuacmnes corirgspondlentes .
:/ / \\\ / \\ \jw

segund03 de la Ley Reglamentarla de las Fraccicnes | y |

\ ~ N

se les practiquen las

Lo anfenor con fundamenta en los articulos 52 y 11, parrafos primero y

I del Articulo 105 de la

S De conforrmdad con la documentai que al efecto exhibe y en términos del articulo 50 dellz Constitucion Politica del Estado

\\\lere y/Soberano de Colima, que establece lo siguiente:

Articulo 50. El ejercicio del Poder E]eCLItIVO se deposita en una persona que se denomina Gobernador del Estado de Colima.

2Articulo 5. Las partes estaran abligadas a recibir los oficios de netificacion que se les diri

ijan a sus oficinas, domicilio o lugar

en que se encuentren. En caso de qué las notificaciones se hagan por conducto de actuarjo, se hara constar el nombre ce la

persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta 0 a recibir =l
legalmente hecha.

pficio, la notificacién se tendra por

SArticulo 11. El actor, el demandado vy, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira
que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario
En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacid £ a la prevista en el parrafo anterior;

sin embargo, por medio de oficio podrén acreditarse delegados para que hagan promocion
elias rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos et

2

38, concurran a las audiencias y en
1estaley. [...]
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{f ““’“\‘\‘\N W Constitucion Politica de los Estados Unldos MeXIcanos asi como
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[ %ﬁ\w [\\\3» ./ 305* delt Codigo Federal de Procedumlentos Clvnes de apllcamon

,u\ 2.

l. supletorm{a en términos del numeral T 5 de la CItada ley y con apoyo
PODERDICIAL DE LA FDERACON. 1) Ja tesis de rubro: * CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES

LAS PARTES ESTAN OBLIGADAS A SENALAR DOMICILIO
PARA OIR'Y RECIBIR* NOTIFICACIONES! EN LUGAR EN QUE TIENE SU
SEDE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI ICIA DE LA NACION (APLICACION
SUPLETORIA DEL .ARTIiCULO 305\ DEL CODIGO FEDERAL DE

. PROCEDIMIENTOS CI\‘/ILES ALA LEY REGIAIVIENTARIA DE LA MATERIA)™®.

\ / /-

Ahora bien, de la rewsuSn mtegral de la demanda y suLs anexos searribaala

conclusion que procede desechar Ia controversm constltucmnal promovida,
atento a las conSIderaCIOnes que\se desarrollan a c@ntmuamo@

;\\

Conforme a lo estéblecndo en eI articulo 257 de ta ley reglamentaria de la
materia, el Ministro mstructor esta facultado par\a:des de plano un medio de
control de constituciona 1dad bomo el que ahor“a se analiza, si advierte que en él
se actualiza un, motlvl mann‘“ esto e |n dabl improcedencia, |0 que se

corrobora con la jur|3prddenc:|a que se \s\a\a continuacion:

“CONTROVERSIA’ CONSTlTUC!O AL CANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO- MANIFI STO E |N ABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHANHENTO LA DEMANDA. De conformidad con lo
dlspuesto enel amc:ulo 25 de\ L&y R@glamentaria de las Fracciones | y |l del
~ Articulo- 105 de la ¢ onst i0 %Poh a de los Estados Unidos Mexicanos, el

er\us}rq instructor Qodra char de plano la demanda de controversia
~constitucional si enqorﬁrqre o vo mamf:esto e indudable de improcedencia.
EQ este: contexto, bQF ma " debe entenderse lo que se advierte en

forma patente y absoTutamente clara de la lectura de la demanda, de los

. escritos aclaratonos o de ampliacion, en su caso, y de los documentos que se

‘\ anexen a tales: prom%s mientras que lo "indudable" resulta de que se

) tengala cefteza y plenaxconviccion de que la causa de improcedencia de que

P 'f / se trate. efectlvamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun

/o~ N\ cuando| se admltléra la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria
LN ) ) factlble obtener ung conviccion diversa.”

“ Articulo 305. Todos log htlgantes :en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar
casa ubicada en la poblacién en due tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser
personales. Igualmente deben senalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra
quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. no es necesario
sefialar el domicilio de los funcionarios piblicos. estos siempre serén notificados en su residencia oficial.

5 Articulo 1. La Suprema Corte de Jysticia de la Nacion conocerd y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo,
las controversias constitucionales y|las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del
Cédigo Federal de Procedimientos Clwles

i 8 Tesis P. 1X/2000. Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XI. Marzo de dos mil. Pagina
' setecientos noventa y seis. Registro 192286.

i 7Articulo 25. El ministro instructor éxaminara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable
: de improcedencia, la desechara de plano.

8Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudentia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XIV.

| Correspondiente al mes de octubre be dos mil uno. Pagina ochocientas tres. Nimero de registro 188643.

| | 3

|
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En relacion con lo anterior, de la simple lectura ‘de la demanda y Sus

anexos, es posible advertir que, en la especie, se ac,tuallza la au a de

improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VIII®, de la Iey reqlamentann.a ” N

de la materia, en relacién con el articulo 105, fra(,cmg {/IFTCISO h)'° de La QR

Constitucion Federal, debido a que el Poder Ej@\cutlvcr actor carece dP \:\ijjj

interés legitimo para intentar este medio de control eonsutucmnal /

/N~
/- YN

Al respecto, resulta pertinente precisar, pbrfpfiﬁtumo de <,uentas, que la

improcedencia de una controversia constltuc:|cma1 raupde derivar de allgu na
disposicion de la ley reglamentaria de la materla Jo c:ual permlte ﬁonsrderar no
solo los supuestos que de manera espeovﬁca preve su arp«culo 19, \smo tannbxen
los que puedan derivar del conjunto cle nermas que la mtpgran ¥ d4== Ias base

constitucionales que la rigen, S|end0 apht:able a este resb@cta la te sis de rubro
siguiente:  “CONTROVERSIA CQN STITUCHONAL,/J L}\ CA USA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 1‘# FRACCION VIil, DE LA
LEY REGLAMENTARIA DE LA NHATERIA UNl'E:AMENTIE DEBE RESULTAR
DE ALGUNA DISPOSICION DE LA ?"Rf)PIA LEYY, ENI TODO CASQ, DE LA
CONSTITUCION POLI'M‘ICA IE LOS EN:»TADOQI}N\BOS MEXICANQOS. "

Por su parte, convnene tener presente qu fel criterio c£r= esta Suprema Corte

de Justicia de la- Nacnon sobre el interés IeQ\rtQm en controversia constitucional

tiene como olb;eto prnnclpal de tutelh el ambito de afribuciones que la

Constltucmn Rohtu,a de los E'stados; Unidos Mmuddnos confiere a los

organos orlmnarlos del Estado baﬂa resquardar ol smstema federal y, por

tanto, para qunsﬂas entidades, poﬁéﬁes u érganos a que se refiere el articulo

105, f;acc:lon I“/de la oltada/Nor{na Fundamental Leﬂgan interés legitimo para
/ _ \/\ \ 77{/\\/’/3 l

i
|

9A;ttcu|e19 Las contrnversnas cqnstltucmnales son lmprocedentes [...] ‘
VIl Enlos ‘demas casos en que la lmpmcedenc;é resulte de alguna disposicion de esta Iey [..]
10 Articulo, 105 La Suprema Corte; do Justmla de la Nacion conocerd, en los términos quq sefiale la ley reglamentaria, de Ins
aiurﬁc»s slgusentes
—1.De las controversias constltumcmales que con excepcion de las que se refieran a la r‘nater!a electoral, se susciten entre:
] AN
[ hy ro Poderes de una mnsma entlciad federatlva sobre la constitucionalidad de sus actos '0 disposiciones generales; [...]
4 Tas:s P.1J. 32/2008. Jurisprudencia., Pleno Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Torno XXVII.
~Corregpondiente al mes de junio de dos mil 'ocho. Pagina novecientas cincuenta y cinco. Nimero de registro 169528.
12 Agticulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los
asuntos siguientes: '
. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refizran a la matéria electoral, se susciten entre:
a) La Federacion y una entidad federativa;
b) La Federacién y un municipio;
c) Ei Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y cualguiera de las Camaras dp éste 0, en su caso, la Comisién
Permanente;
d) Una entidad federativa y otra;
e) Se deroga.
f) Se deroga. }
g) Dos municipios de diversos Estados; |
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i?-‘ ““"‘N\\\)\) “VI’ acudir a esta via constitucional, es necesario que con la
% m.£\\L\’]‘:o. emision del acto o norma qeneral mpuqnados se orlgme
,ut_é AN S—
B cuando menos, un principio de agrawo / - \

FODER JUDICIAL DE LA FEDERACION & .
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACON N ese sentldo se pronunC|o |a anefa Sa|a de esta Suprema

Corte de Justicia de la NaC|on al- resolver los recurses de
! reclamacion 28/2011-CA 30/2011-CA, 31IZO11-CAy108/2017 -CA, fallados los

dias ocho y quince de | jumo de dos mil oncfe aS| como velntlcuatro de enero de

dos mil dieciocho, respectwamente en tanto que la Segunda Safa de este Alto

! //\

Tribunal resolvié en el 1m|smo sentldo\el reourso de reclamacwn 51/2012-CA,

/

en sesion de siete de nowembre de dos mil doce, y el Tnbunai Pleno lo hizo al @
! resolver el dieciseis de agosto de dos mil once, eI recurso de reclamacion \

36/2011-CA. XY @

De este modo, el hecho de que la Constltucmn Federal reconozca en su

| articulo 105, fraccién J,‘ la posmllldad de |n|C|ar urfa versia constitucional

| cuando alguna de Ias entndades poderes‘/u/organos originarios del Estado
E estime que se ha vuh:e rado su esfera de»atrlbu s, es insuficiente para que
la Suprema Corte de Justicia di\ Na;% realice un analisis de
constltu0|onahda¢de las normas q“""""’tos %gnados desvinculado del ambito

competenmal constltuc onal del/akte@

Per tanto resulté necesqk{“ te medio de control constitucional que
los ent\s\egltlmados aduzcéﬁ@‘\n €l escrito de demanda Ia facultad reconocida
en: Ia Norma Fundamgnf\hq% /

,,,,carecera de interés Iegmrﬁa\para Intentarlo al no existir principio de agravio que

stimen vuinerada; pues de lo contrario, se

pu&da ser estudlado por este Alto Tribunal.

Lo anterlbr ya que si bien esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion

;, buede rewsar Ia constutucuonahdad de actos y normas emitidos por autoridades

/ del Estadc a traves de Ia controversia constitucional, para hacerlo esta siempre

h) Dos Poderes de una\m"isma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

j) Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México, sobre la constitucionalidad
de sus actos o disposiciones generales y

k) Se deroga.
}) Dos érganos constitucionales auténomos y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Unién
sobre la constitucionalidad de sus |actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso serd aplicable al
organismo garante que establece eljarticulo 6o. de esta Constitucion.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o de las
demarcaciones territoriales de Ia Ciiidad de México impugnadas por la Federacién; de los Municipios o de las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México jmpugnadas por las entidades federativas, 0 en los casos a que se refieren los incisos ¢) y
h) anteriores, y la resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion las declare invalidas, dicha resolucién tendra efectos
generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resolucnonés de la Suprema Corte de Justicia tendrén efectos Gnicamente respecto de las partes en
la controversia. |

: 5
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salvaguardada en la Constitucion Federal a favor de! aqtor parque dle no ser

supeditada a que exista un principio de agravio a la esfera campete ncial

asi, se desnaturalizaria la funcion de este medic umpiugnahvo pearmmendose ia

revision de un acto que de ningun modo afectaria al plombveanfe eh la esfera do Qv

atribuciones tutelada en la Norma Fundamental. 1

Precisado esto, debe destacarse que el prom«:»yeme adl ice lo Slgunente \\

/'\ |
. _J /,

‘[..] 11.1 Asi las cosas, el Acuerdo nimero 18, d:e féchaA B de junio de 201 9,\
emitido por el Congreso del Estado de Cohma carece _de una deb/da )
fundamentacién y motivacion violentando lo establecido en los articulos 14.y 16 de /
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mex?aanas LN

— e !

1 \ - N

) \ ) )

[ ] : N
/ - . T /

En el caso concreto, el Poder Legislativo’ de‘ Estado ae Colima fundaments y motivé
indebidamente el Acuerdo nimero 18 en-lo estableczdo ern los cvmc‘uies 41y 42 de
la_Constitucion Politica del Estado lere\y Sobérano de_Colitna, vinculandolos o
relacionandolos con el diverso art/f;ulo 62 afé la Ley Qrgénica de] Poderl eqislativo
del Estado de Colima, asi como con el 179 del Reglamento Jel 1a Ley Grgamca del
Poder Legislativo del Estado de Collma - \

[.] [ C )

Asi las cosas, el Poder Leglslatlvcrargumc nta que el ’rmmu de diez dias habiles
para la formulacién de/ observac:ones al Decreto no. 7 inicio ef 23 de mayo del
afio en curso y fenecto el 01 de junio de esta anualg’z\

[.] -
Asi las cosas,/ el F’Oder Leglslat/vo conci e ‘las obsp vaciones del Poder
Ejecutivo al ser presentadas hasta el 05 dt e f e' 2018, r<=sultaba evidente que

se habian entregado fuera del término ¢ w\ara tales efectos seriala el articulo 41
de la Constitucion Politica del Estado, enrrelacién con el diverso articufo 6° de la
Ley Organic: dei Paoder Legfslatlvooc}e( =stado, por fo que debian considerarse

extemporaneas ] S (\ \\ /
~ NN N
/\\\ \ N/
N \ 1// \ /\\\\\/

En consecupn(:la el Poder Legislqnva del Estado de Colima debié admitir a tramite
Ias observaciones al decreto ho. 79 y llevar a cabo el procedimiento establecido en
el\artlculo 41, parrafo ﬁeroemde Ia(f‘onstrtur i6n Politica del Estado Libre y Soberano
de Collma R AN/

/ . IR \\ S /
/ VAN ~__/
/ L

e L
: \\ [ ]‘
\ I
AS! Ias cosas,/ en el cc.nso concreto el Poder Legislativo de! Estado de Colima no le
\\ otorqé el tramite oorrespondlente a las observaciones pres entada“ 5 por este Poder
Ejecut/vo del Estado, mediante las cuales vetd el Decreto no. '7‘9 Esto a pesar de
: que este Poder Ejecutivo presenté dichas nbservaciones en tie}mpo y forma.

[..] |

Asi pues, para_que el Poder Legislativo del Estado de Colima pueda desechar,
aprobar o desaprobar validamente [as observaciones que emita el Poder Ejecutivo

\ en el ejercicio de su derecho constitucional de veto, requiere del voto minimo de
diecisiete diputados.

[.]




formuladas por este Poder Ejecutivo con Qfectos de vefo al Decreto No.— <
ODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 79, aprobado por esta Legislatura estatal ¢l16 de mayo de 201 9 no\
i g
SUUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION alcanzd la_mayoria calificada, esto es, no alcanzé el voto de Ias dos-. /

lerceras partes de los integrantes de/ d/cho Podef Legislativo.

] (El subrayado es proplo)

Ahora bien, de Iae‘s transcripciones! 'se\édvnerte que el Poder Ejecunvo actor

: ~ impugna el Acuerdo numero 18 emmdo pO( el Poder Leglslatlvo del Estado de
Colima, por el cual éste considerd e)ftemporaneas las /observacuones hechas
por el Gobernador de Ia entldad aI decreto 79 que refono dlversos articulos

de la Ley de Movilidad Sustentabfe para el Estado de Cehma

/ - \ Y / ) ~ ~
De igual forma, a partlr de Ia*s transcrupcmnes premsada@n antelacién, se
N\ ™~ )
advierte que el Poder EjeCUtIVO actor controvuerte el Ac‘ rdo numero 18 porque,
/~ . P

ensuconcepto: [/ [ o
a. Esta mdebldamente fundado y hcgtlv egun lo dispuesto en los

articulos 41 y 42 de Ia Constutucuon dé\ﬁghma 6 de la Ley Organica del Poder
Leglslatuvo de e&ajnudad y 17& ""'el mento Interior de ese organo

\c del Poder Ejecutivo actor, el plazo de

o /legislacion estatal para hacer observaciones
(ejercerla facultad de véto{a] eto 79 citado, concluyé el cinco de junio y no

fel uno/de ese mes; Sln' embargo el Poder Leglslatlvo de Colima consideré que

ncluyo ese plazo.

l \ " ¢ Por otra parte el Poder Ejecutivo actor sefiala que indebidamente el
| Poder Leglsrahvo dejo 1de tramitar las observaciones formuladas al decreto 79,
\ | apesar de haberlas présentado de manera oportuna.

d. Finalmente, el l?oder Ejecutivo actor sefiala que el Acuerdo numero 18

fue emitido sin alcanzar la mayoria calificada para desechar, aprobar o
desaprobar las observaciones, porque segun la interpretacion de los articulos
constitucionales y legales de la entidad, se requiere un minimo de diecisiete

votos para tal efecto, pero en el caso solo fue aprobado por dieciséis.
[

l ‘ 7

| |

| |
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q‘( Asi las cosas referido (sic) Acuerdo numero’ 18 med/anfe el cual el
[\\\} .ﬂ/ Poder Leg/slat/vo del Estado de Colima determind, entré otras cosas, , \
s tener por no presentados, por extemporaneas, las observaCIones, — —
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Con base en lo expuesto, si bien el Poder Ejecutivo actor pfetend@ que via

controversia constitucional se estudie la posible vulneracié
en concreto la posibilidad de formular observaciones a un

Poder Legislativo, lo cierto es que ello lo sustenta en, Ia

ona sus atnbucmnes.,

/decrr-*tc» emltldo por el T
o4

interpretacién a disposiciories locales, como son la Lanhutucxon de Colima, La :?/

Ley Organica del Poder Legislativo de la entidad v etf egl

/'\

organo parlamentario.

Sln embargo, esa posible conculcacién de rrurma::. Io
permite la procedencia de Ia controvers la comﬂltuef «:m:al
planteamientos deberian ewdencncaur una vulnerac i6n a dis

en la Constitucion Politica de los E stado* Unldes‘ Mexi ica

T‘

.-.um,ento Interno de es\s«aj

cales, en mbdb"al}guxno
porque* pdra 1=~l o los

pos |C|ones Ctmtemclca

1m, e“pemalmc,nte en

la facultad para hacer observacmnes a decreto leq SUailmo si como al

procedimiento establecido para ello 10 que en forma j\lguna @e actualiza ni
\\

menciona en el escrito de demandla N\ e

\ ) )

Yy

\\,7,/ N / |/‘

Asi las cosas, en ﬂos termlnr)s e= n ios que/eL p1rcwnc>vente hace valer su

N\
impugnacién, no arro;a un pﬂnuplo de agre vio_en relacion con el ambito

competencnal que lamma fund.lment‘,ll Ie"""'trnbuye y

Conatltucwnal

Esto se rob@st\ege porque eqk ’o\’

{ \ :

= ecu’uvn actor lele os de evidenciar una

posible afectacren de indole C@ﬁhﬁicumal a parlir d’e la cual se pudiera

. dete'rmmar Sl alguna norma de Ia (,‘hahstltucmn Politica c#e los Estados Unidos

/

Mexmfanos {I&a <;|do vulnerada,\lo c.lerto es que el actor h
planteamleni;o en aspectos de mera legalidad, consist
fUndamemtamon y motwacmn de! acto emitido por el Poder

y, en suxzaso de unaf madecuadd interpretacién de la nor

ace depender todo su
entes en la indebida
l.egisiativo de Colima

mativa secundaria

\\ ~ ~ }

En efecto, de la slmple lectura de la demanda, se advuertc, que el Poder

Ejecutlvo actor sustenta su impugnacion en la indebida mc,ntlvacuon del Acuerdo

18 emitido por el Poder Legislativo de Colima, en tanwto, en su concepto,

interpreté indebidamente cémo se debe cornputar %l plazo para hacer

observaciones a un decreto legislativo.

\probable infraccion /o N
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43- "“"\\:\\\)\) W Asi, el Poder Ejecutivo actor sefiala que s6 vulneraron los

%1\;9-[\@ ./ articulos 41 y 42 de la Constntucnon de Cﬁhma el 6 de Ia Ley
Orgamoa del Poder Leglslatlvo de la entxdad y el 179 d\el

,ef?

//~

/

a aspectos de mera Iegahdad pordure en nmgun momento

senala cual es la dlSpOSICIOh de la Constltucnoniederal que se vulnera con la

indebida aplicacién e mterpretamon de esos preceptos ;:fi*\f < \f“/

‘x ) ) 57

~_ Y. //"’ e \ N/

Cabe recordar que el proposno de Ia\s, controversnas can;stxtucnonales es
resolver la posible aféctacnon a Ias atnbycnones facultades y competencia
previstas en la Constltucnon federal a favor de los poderes organos o entidades
sefialados en el arhculcb 105, fraccmn I ‘de la Ley Suprema

Asi, la finalidad de Ias centrbversxas const/ltumona.es es ! solver la posible
N D )

vulneracién a normas contemdas en la Constltuciom @ral, lo cual implica la

necesidad de la exnstencra de un conflicto 6oyrstrtucno ustentado en normas

g / / . \\7 /’— /

de ese nivel. \ —/ L
N ~ \\\\\/ %
Por ello, cuando tas posibles vblgr\ones invocadas en una controversia

conshtucnonal smtengan echuLs' amé como es el caso, en normas

secundarlas de caracter local k\ evxdente que se carece de la materia

constltucnenal que este Alto Tnbk\' 2hdela dilucidar en una sentencia de fondo.
AR

\ ~ ~
En \I caso ello es \ask porgue si bien el Poder Ejecutivo actor sefialar los

art:culos 14 y 16 de Ia Conﬁ federal, lo hace en atencidn al principio de
flegahdagi que se exnge ,de tado acto y resolucién, pero, ademas, lo sustenta en

Ia <rfrobable transgresron aygrmas locales del estado de Colima, no asi respecto

de dlsposwlones c\onstutucnonales que otorguen competencia, atribuciones o
facultades contemdéisnen la Ley Suprema, que se hayan vulnerado con la
mterpretacrén hecha por el Poder Legislativo de la entidad.

Igual situaéién aco:ntece cuando pretende la procedencia de la controversia
constitucional, bajo el} argumento de que el Acuerdo 18 fue emitido sin la
votacion calificada necésaria. Ello, porque el argumento también lo sustenta en
aspectos de mera legalidad, como es la interpretaciéon de los articulos
conducentes de la Ley Organica del Poder Legislativo y el nimero de votos que

se necesitan para obtener esa votacion.
9
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Ese argumento tampoco puede hacer proc,edqnte Iax cunit”ovmr idl

constitucional, porque en modo alguno se sustenta en la
una norma contenida en la Constitucién federal, sino g
probable vulneracion en la interpretacion a normaf*
secundario, lo cual impide a este Alto Tribunal emitir un

si existe o no una transgresuon a preceptos de la Le Sup

/
/'\\

Ello porque, se insiste, el propésito de las comrbvnml
verificar si se ha vulnerado alguna facultad, atrrbucrdn o

4

a las entidades, poderes u érganos semlado§ en el "ll"tll

reama
\ </

as constituc lgnales

poe,sble vu\e'raclovn a

ve hace dwpendnr la

Ioc,ale‘a de raractefwi SV

xonunmcamuanto s,o.brg-;g\5\\:}/

Gt >mpe‘t1=nc|<wtergadal

ulo 1()5, frdcc(non |, de:

la Constitucién federal, motive por el 'CLMI es mdlspensable Ia emstenma de la

materia constitucional en el pronuncnmlento que pu

§ Tribunal.

Pero, si en la demanda umcaunernte se exponen .arqu

/

// \\\ \\

i
un pronunciamiento de mera ﬂegal dad como es el c‘a«%/oﬂ

la posible transgresion, o blen +ndr-\b da funoamemtdc

incorrecta lnterfpretac.lon a norma secundana&e}

Cs F&C

e puede em

que ningun pronuncuarmento censtltucmnal

N

por el cual tampoco se podrla defermina

AN

N
/ \ \
En este se\tﬁmsl ol Poder E 1ec§ﬁ% ‘actor hace dep

norma constltuc,lanal federal

Vv, B

E-d;a emltlr este Alto

.
~ \
<

’,,' y ;:\\
rrnééﬁto'é que ameritan
1 estar sustentada en
i6n y motivacién, ©

'er local, es evidente

tir al respecto, motivo

r'si I\U 0 O NO yna vulneracioén a una

ender la procedencia

AN
dela controverSIa consﬂtucmna{w:ma probablls‘ vulnterac,ion a normas locales

del estado de l"ollma es ewdente qhe carece de interés

s legitimo, porque en

forma/ gu /a sénala cuales sen \as normas de la Constitucion federal que se

Vulnerarc)n En SU perJUIClO

N

N NN
En consecuenma la presentt, demanda debe desec

/ /
/ 4
/

harse de plano, al ser

malmflesto e mdudabie que 'no existe un principio de agravio en relacién con el

amb to competenmal constltucm lalmente asignade al

espeme, actualiza el supuesto de improcedencia conter

actor 1o que, en la

ido en el articulo 19,

faccion VI, de la ley reglamentaria de la materia, en relacién con la fraccién |,

inciso h), del articulo 105 de la Constitucion Federal.

Por las razones expuestas, se

10
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SEGUNDO. Sin

delegados y sefialando

TERCERO. Una

como asunte concluido

Eh atencién a Ia

4

Carranca, qu1en actua

Tramlte de CentreverSI
dela Subsecretanaﬁe

/

PRIME’RO Se desecha de plano por
lmprocedenCia la demanda preser)tada eri via de conltover\SIa
constitucional por eI Poder Ejecutwo del Estado de Cohma \

Notifiq ﬁ:ese.j Por;

reqmeran para ese efecto

hon Carmina Corte§ od

Esta hoja corresponde al pra
instructor Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca, en la controversia constitucional 233/2019, promovida
-Poder Ejecutivo del Esta

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 23312019

ACUERDA

notorla y mamfiesta

perjuicic de o antenor seitene al promovente des1gnando

d0m|C|||0 para orw recrb{r notlﬁcamones \

( \ . o J/
) | ~ S
/ /‘

Y ,,,3,\\ w ’/ L ) \\‘ . .
vee ‘que'cau/se';.gstaggxéste_auto, ar¢h‘1yese e expediente

Igsjta ygp;o,,rg\gﬁ,qlg;\al:Egder.-.Ejgacurtlvo/d‘e; Colima.

naturaIeZa e lmportanma;da este a , de conformidad

~ ks
_ \\ }
\\ \

‘.‘c t/

Lo proveyo=y ﬁ[ma ‘el }Vlmlstro mstrucfd? Juan Luis Gonzaiez Aicantara

Secretarla de la Seccién de

as- Constltucmﬁa\éay de Acciones de Inconstitucicnalidad
neral de. Acue dos- @(e Alto Tribunal que da fe.

veido de quince de julio de dos mil diecinueve, dictado por el Ministro

do de Colima. Conste.

WA

3 Articulo 282. El tribunal puede h

Si una diligencia se inici6 en dia y
expresa.

cual sea ésta y las diligencias que h

Ebilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando
yan de practicarse.
hora habiles, puede llevarse hasta su fin, sin interrupcion, sin necesidad de habilitacién

11
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