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En la Ciudad de México, a dieciséis de julio dé\\c

AN

CONTROVERS*A CONSTiTUCIONAL 254/2019"

MUNICIPIO
\, ESTADO DE OAXACA

DE. ) SANTIAGO|

1A GENERAL DE ACUERDOS

RAMITE DE CONTROVERSIAS
ALES Y _DE ACCIONES IE

(N /
Y,

0S mil dlecmueve se da cuenta a

/ A

la Ministra Yasmin Esquivel Mossa y al Ministro

Juan Luis Gonzalez- Alcantara

Carranca, integrantes de la Comisién de Receso ¢
de la Nacion, correspondiente-al primer, perlodg
expediente de la controversia constltucmnal Ir rubr
Guadalupe Méndez vPacheco turnada- atla’ Mlmstr |
como instructora-en elapresente asunto conforme al. a
Conste ‘

Ciuday de México, a.dieciséi;\ & julio dé dos

Conforme a los artlculos 56T 54582 cel Regla

Corte de Justiciade la NaCion la Gomnsnon de Rec

e la Suprema Corte de Justicia
de dos mil dlecmﬁeve con_ el
b indicada, prcmowda por Itavivi
‘Norma: Lucia Pma Hernandez,
uto de radlcacmn correspondlente

\

ge esta Suprema

eso qua suscrlbe acuerda

Visto el escrito'y- anexos de»ltavwn Guadalu

ostenta como Smdlca MHDIClpaI de Santlago Ji

\\ - + N ‘/‘

Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca enTa qué
¢ \

“a) La v10/acton a “los articulos 115 fracc\
Constitucion Po//t/ca de los’ Estados ‘Unidas Mexica
actor mater/altzada en el hecho de que el Tk
sin tener facultades para ello, asum/c compets

133 apartado ‘A y 127 de Ia

Y 4

pe z Pacheco, quien se
uxtlahuaca Oaxaca contra el

1

ugna lo s:gwente

0Ss,>en perjwao “del municipio
ectoral del Estado de Oaxaca,
ara: conocer de un asunto de

natura/eza laboral, que es competenbfa xcluswa dé los'Tribunales Laborales del

Estado’ dé, Oaxaca, 'ya que la trabajs
econamfcas der/vadas de.una relacio R bajo con

b) La violacioh. a  los-articulos 115 Re#cicn-Vill,
Canstitucion Politica de los Esta&as\!n/dos MeX/cano
/que\eU((/bunal Electoral del Jo-de Oaxaca sin te
/se-asume como un Tr/bu 2l-en atpria de Trabajo, [
/\resa/ver uh asunto /abqa/ “cuaN&Solvio el fondo del
0 \\/IO/aCIOI’) al articulo My 16 de la Constitucion
(SIC) en que incurré el Tnbunal electoral del E
\\\\com}aetenaa para admt :

‘/v

-

\‘ Ar{cujo 56. Entre Io‘s, penﬂdos de sesmnes a que se reﬂere el, artl
Comsxon de Receso lnﬁegrada por ‘dos o mas Ministros nombrados por e

—Dicha ‘Comisién dictara’los_ aclerdos’ relativos a los asuntos jurisdic
Suprema Cortey pr(pveera los trarﬁltes administrativos de caracter urgente.

e  La: actuacion sera co1eg|ada ;pero si por cualqwer eventual:dad faltare

/ podran actuar valldamente

,,,/Cas decisiones de!la- Comrs;on actuando colegladamente se adoptara

/tar conocer y resolver un asunto laboral, sm tener’

k|

qura: del jUICIO natural - reclamo prestaciones

‘F/ Municipio actor.

123 apartado A y 127 de la
s, materializado en el hecho de -
ner facultades constitucionales,
ara admitir, tramitar, conocery. -’
asunto.

Politica de los Estados Uhidos
tado de Oaxaca, al asumir

"i \1 b
culo 30 de Ia Ley Organlca funcuonara
Presidente, previo acuerdo del Pleno. _
cionales cuya instruccién corresponda a: la
) L\ o

alguno de sus miembros'el o o log” pres
' P 7Ty \\“/ i ‘
por mayoria de votos y en caso de empate

-t

tendra voto de- calldad el Ministro con mayor antigliedad en el orden de su designacion, salvo que el Presidente -de

este Alto Tribunal mtegre Jdicha Comisién, en cuyo caso a éste corresponfera el voto de calidad. .
El Ministro que disienta de alguna determinacién podra solicitar que los motivos de ello se hagan constar en eI acta

respectiva, asi como formular voto particular

g

2 Articulo 58. La Comision de Receso tendré las siguientes atribuciones pn materia jurisdiccional: Lo

I. Las que corresponden al Presidente, en términos de lo establecido en|el articulo 14, fraccion I, de la Ley Organlca' '

en relacion con los asuntos previstos en las fracciones | y X del articulo 1

li. Las que corresponden al Ministro instructor en controversias constitucionales, en acciones de’ mconstltucmnalldad'
en juicios de anulacion de la declaratoria de exclusion de los Estados dgl Sistema Nacional de Coordinacién. Fiscaly |

de ese mismo ordenamlento y

en juicios sobre cumplimiento de los convenios de coordinacidn celebrados por el Gobierno Federal con los Gobiernos
de los Estados o el Distrito Federal, en términos de lo previsto en los articulos 10, fraccidn X, de la Ley Organica y 14,

25, 26 y 64 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 1105 de la Constitucion Politica de los Estados.;i

Unidos Mexicanos.

En los supuestos anteriores, cuando hubiere causa urgente que lo exjja, la Comision podra habilitar dias y horas -
inhabiles, expresando cuadl sea aquélla, en términos de lo previsto|en el articulo 282 del Cddigo Federal de.|

Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente conforme a lo establecido en el articulo 1o. de la referida Ley

Reglamentaria.
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facu!tﬁdes para ello ya que He la lectura integral del articulo 144 BIS de Ia
! Consf!tuclon Politica del Estago Libre y Soberano de Qaxaca, se fieqe\que el S
el T ribu;ﬂ'ai Electoral del Estado dg Oaxaca, no tiene facultades para: ronncer//os actos
;o N rec_lar_ﬁados por la actora en el jyicio natural, porque era una lraba/adoracon licencia.
1 d) ka determinacion consistente en el acta juridico, resolucion” 0 sentencia por el (
W cual ‘él Tribunal Electoral del Estado de Caxaca asume coma Su' ¢ campetencra el 0
i reclamo de prestaciones y diversas compensaciones mumupa/es c¢omo un derecho /* (-
po/n*rao glectoral o derecho po/rbco a pesar de que la /ec%ﬂaﬂIe de/ juicio electoral
han (é/c) culminado su periodo del trabajo en el Ayuntamienz AN
e) Cpm*o consecuencia de Ia) anterior detemunamcyr im‘lamo la invalidez, de/ /dr OV
; Senta 7CIa,‘d/m‘add en el expedrefnte nimero JDC/31 9/207‘& en\la que se me requ:ere D
. el pag o de una cantidad liquida) misma que fue tramitada V) resuelta de una erroﬁed\
i /m‘erp ’eldcwn de la Ley, que hace el Tribunal t—/eciorafde/ Fstado de QOaxaca, pofqut{
sin te mr’facuh‘ade para elios, $e asume como Fnbuna/ﬂenaturale?a laboral, ) |
) L falta de competencia def Tribunal se*naldda como responsable para d/ctar 1a
" semenr,.'a reclamada, ya que|se extralimita en sus funciones en ﬁellUICIO “del
Mun/q ipio actor, porque el Tribunal Electoral en mencién, solo tiene facu jade
: Conf,f tucionales y legales varal conocer ¥ vesolver asuntos de naturaleza e]eétora/
f : relohC/q)nado con derechos ,uollt/éo e/ectora/es, Y r>n o/ acto sa reclama que’ 91 Tribunal
Tl Estatal, asumi6 la competencia para resolver el rr-*clamo de orestacrones econom/cas
P y lahorales a pesar de que Ja re Iamamte ha wlmmado su relacion. de trcnbajo
B - 9) Ia éxtralimitacion de facu tades L,onst/tucmna/es y lega/es orr que incurre el
I Tnbw‘za/ Electoral. del Estado de Oaxaca,al/conacer un asunto gue no es de s
f compgtencia por no ser de haturaleza ‘electoral, en [JSI]UICIO de 1d dutonom/a
I | _mum%ﬁ;pd! del Ayuntamiento aez‘pl ya.que resuelve un a§unz‘a de naturaleza laboral,
Sl que wersa con el paga de. pebfacrones economicas, -¢on una trabajadora del
TS gob;eqmo municipal 201/ 9618\ euodo/ que va fenecio.: N /

S N

/ N\

. , - ;l T / \\
Al resp‘ec:to se tlenP porlpresentada a la Sind za Mumclpal de Santlago

J;f Juxﬂahuaq‘a O'_uxa(,d con la parsonahddd que Ds\wtw“ designando delegados y

senalandd‘ los ‘w,trado.: de este AI to Fnbunawpar oir y recibir notificaciones.

Qlem)r Con fundamentl nlosarhbuicrf‘ﬁ parrafos primerojsegundo“,

‘ Lo a
.delalLey!

~leglcau\"ﬂenfa| ia‘de las -racc omm\y [l del Articulo 105 de la Constitucion

I .
Politica dée los- [L\tade Unidos N\

””ineanosa/, asi como 305% del Cadigo Federal de

L cﬂ-tada IWT

\\\

! . ~

o /

|
RN
moq\bmﬂ es, de apluj} \iqn -supletori ia en términos del articulo 18 de la
) i

<i il OrgénicaMunjeipal del Estaco de Gaxaxa qui establece:
B Au‘ttculo 71 |Loc Sindicos s\eran lrey: resm tantes ]undacm del Municipio y responsables de vigilar la debida
e adrmnlsuamcm del erario publlc‘oypatnmomo unicipal, con las siguientes atribuciones:
i I\Representar‘ juridicamente al Municipic én Ids litigios en que éstos fueren parte; (.. ).
4‘Athculo 11:El actor, g/ demandado y; en sujcaso, el tercero interesado deber&n comparecer a juicio por conducto de
los fuhuoncm@s que, en terf'unos de tas normas que los rigen, estén facultados para represeniarlos. En todo caso, se
\ \p’r‘e“sumwa que quien compalezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, .
s snl\Io prueba en contrario.
A \Eﬂ las controVersias constiticionales no sejadmitird ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el
; p.arrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegadas para que hagan promociones,
o ()ncurran a fas audiencias y en ellas rindgn pruebas, formulen alegatas y promuevan los incidentes y recursos
; pr.evnstos en elésta ley. [...]
,;Artlculo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que mtervengan deben
B dr551gnar casd ubicada en |z poblacion en qué tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificacicnes que
'd(%ban ser petsonales. igualmente deben sefplar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o
‘l . personas confra quienes promuevan, o a Ias Hue les interese que se notifique, por la intervencién que deban tener en
ellasunto. Nojies necesario sefialar el domicllio de los funcionarios plblicos. Estos siempre serdn notificados en su
rp"mdenc:a oficial.
',Artlculo 1. {La Suprema Corte de Justiciaide la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del
presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciories de inconstitucionalidad a que se refieren las
frz:acmones Pyt del articulo 105:de la Constifucién Politica de' los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion
;e)fzpresa 56 e'ftaré a'las prevenciones del Cédigo Federal de Procedlmlentos Civiles.
i

1 | 2

o I ¥De ccmfomniﬂéd 3, con las dorumentalev’ que j}(hbe para tal efecto y en términos de! articulo 71, fraccion |, de la Ley
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*5.1 Ahora, en el caso existé un mQtIVG ymanifiesto e

N\
AN

—

NDOS M ’ . | ,\ \ \\

reglamentaria de la materia, el Ministro lnstrUCtorgsiafacultado para desechar del
plano la demanda respectiva, svadVIerte la acfualgzaomn de un metva manlflesto
e indudable de Improcedencia,-lo que se Cbrroboya con la JuplsprudenCIa que se
cita a continuacion: [ (xf g

AN
/\anexen a dlchas promootbnes* en tanto que lo IV‘L udable se configura cuando se
’:jf\tlene/ Ia certeza Y ple onVIccmn de: quL

- demanda y [a substanc:ac:on del procedlmlento ho darian lugar a la obtencmn de

\

advierte que el Mumc:pm actor promueve Controver3|a constitucional en contra de
la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, en el Juicio

para la Proteccién de los Derechos Poh’tico--EIeotoraleS numero JDC/319/2018

,;.:& indudable de improcedencia, :>or lo* que ere desecharse el

a las consideraciones que se desérrpﬂane ContlnuaCIOW ™~

/ ) e “\ R

_

Conforme a lo establemd()(en el articulo 257 de. Ié Ieyi

S

o /\ \\
|

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL ALCAN E DE| LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E *INDUDABLE»DE I PROCEDENC!A’ PARA
EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO D& LA DEMigDA De

conformidad con lo'dispuesto en el amcu/o 25.d lla Ley Regi taria de
las Fracciones | y Il del, Artlcul\e 1 05 de:la C mstltucmn P a de los
Estados Unidos Mexicanos, el M/n/stro /nstructo/( podra desechar de plano
la demanda de controversia censt/tucmna/ 'Si end‘ontra,r*“ ROtivo manifiesto
e indudable de /mprocedeana, 'En esté conte> fo; p nifiesto’ debe
entenderse lo que se adwerte -enforma pa}‘ente Y. abso/ amente clara de
la lectura de la demanda de los escritos: acﬂra forios o de amplracron en
su caso, y de/los ‘documentos que se\arre‘ tales promociones;
mientras que Io . /ndudab/e resulta derque-se Yspga la certeza y plena
conviccion de que la causa de /mgrgcede%ma de que se trate
efect/vamem‘e se actualiza en el c S0 Cp /crelé de tal modo que aun ]
cuando se adm/tlera la demanda< Y se 4 /éra el procedimiento, no i

seria fac‘t/b/egbtener una conwccrq d/versa % || |
AN
Asi el Tnbunal Pleno de eSK:\

’e 2|

"O

yrema Corte, de Justicia de la Nacion ha

sostenlde que por manlflesto\debe : nderse’ *tpdo aquello que se advierte en

FAN
J\ara de la smple lectura de la demanda, los

escntos aclaratonos Qb‘e\amn Yy, en su caso, de los documentos que ‘'se

\\ \\

la causa de lmprocedenCIa
e:f” \ctlvamente 56 ac”fuahza en el caso, de ma]nera tal que la admlsmnﬂ @iejla

P

‘una ConVICCIQn d|v9rsa

’/

- N

En el CaSG en concreto, de la lectura integ ral de la demanda y anexos se

esto es, impugna una resolucién dictada por iun organo jurisdiccional y, aI

]

7 Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y II del {\rtlculo 105 de la Cdnstltucmn Federal Ei

'i

ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare mot|vo manifiesto e mdudable de
improcedencia, la desechara de plano. l
8 Tesis P./J. 128/2001, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XIV, octubre de 2001, nimero de registro 188643, pagina 803. |

3 |

i
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!l procede &n contra de esci,;c:lase-

H

| CONTROVERS

\
1
I

|
| |
| .
|
?

general la con trover

de un recurso o ulterior medi

i .7 | . g
cuestion Iitigiosa®,
L ! i n

- Asimismo,

sbntenma que haya resuelto el

1A CONSJE’ITUC:IONAL 25412019

specto %Mste criterio; Jurlsprude‘nmal de gste Alto. Fnbunal en el enﬂdo de que,

sia constitucional prewsta en el amculo 105,

de actos,
de defensa para someiec a rev13|on la mlsma\

en virtud de que sefe/dana el caracter

I(, de la Constitucion lPohtma de los Estados ,Um/dos Mexmanos no -

el Pleno de; epta Supr@ma (Jorte esmblemo como excepc,zon a
esa r;e.gia..v;g‘;erﬁxer.al que sblo se pulede zmpuqndr en contmversna ccmstltumond! una
' ‘emmda por un nbunal cuando ICL (\uestzon A examnna{ atane ala

{presunta Prhvasmm de la esfera competerwal de un oxqano ongmcmo del Estado

.es decir, c‘ué el .6rgano | unqdlc#mnal domandado carezca de/ cc)mpetenma para

R

/

" En Pfed:to del analisis de

o
'? Juusncua dp{ la' Nacién que onqmp

juicio del

K Tesis'P.1J. 1]’17/2000 de com‘enrdn urgunenta 1\&
TIR RES‘OLUCIONES JURISDICC?ONAI ES,

1l ParaA
CONSTITUCIONALES, Esta Sdprema Corte

1l SUPREMA CORTE DE
0 CbNSTf TUCION [FEDERAL.", establecis que

i qu@ se ha corisagraclo_in. medio de-controf
I || violaciones ala Constlfﬁc/on Federal, sinimp
[l a}Norma Fundament'ii Sin embargo, dicha &
|l tlegar al extréimo de con’siderarla como la vi
; er‘nltlda po: un
f mbunap'es al di

supuesto

”!

| c?u«a el acto/wsﬂma;ﬂp

COME

publicada en 29 Semariario-Judicial dé la Fede
‘GONTROVERSIA ccaz@ﬂmaom:_ EL CO
STICIA'DE LA NAG

';%aunal ﬂ;dlucni 0 adminis tratw

firimir conflictos que han sido é

réfigren fas aticulos 105, fraccién I, de la-

'MPUGNADU‘ SEA UNA RLQQLFJC’QN JURIS

rtars

‘ ;emmr la l%oﬂuc‘mn que se pretende zomru\(emry porlo tanto no se trate de una

fondo del a sunto, cuyo cronte\mdo se pretenda

.

R .|mpugmr uhhb.ando este medio de contrcﬂ €0 sin‘_ucmnal como ulterior recurso’,

- \ %

~

la ejecutc:vrld ldictada p()r/ esta Suprema Corte de

ia emis 5ion del antqu CFETBI’IO se advierte que el

ke que derivo,es ei &elatlvo a que un or@a\ﬂ del Estado conoce de un

deb;a ccanq& 1, porque, de hacerlo, sé afectaria

‘CON TROVF!

de Justicia .
acion yisu Gace
NTROL
ON, AUT
Sig

ONS TITUGIONALES. NO SON LA VIA IDONEA

N CUANDG SE ALEGUEN' CUESTIONES

e Ta- Nao:on en ld tesis de jurisprudencia P./J. 98/99,
a, Tomo X, septiembre de 1999, pagina 703, de rubro:

DE! IL?\ REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA
RIZA-EL EXAMEN DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA
control constitucional busca dar unidad y cohesion a los ordenes
jUI'ldlCOS en lay relac:ones ae las entidades b@an gde poder gue las conforman, tal situacion justifica que uria vez
éradmm?r conflictos entre dichos entes, debe analizarse todo tipo de
Cétl’aCbS’l’lelL.dS formales o su relacion mediata o inmediata con
pl/tud para gjercitar la accion de controversia constitucional, no puede

Gned para controve rtir los fundamentos y motivos de una senfencia
Jncluso cuando se aleguen cuestiones constitucionales, porque dichos
et;dos a su conocimiento, gjercen facultades de control jurisdiccional,

f r'uron por Ia C;Ua} pdr este medio no puede ple tearse la invalidez de una resolucion dictada en un juicio, pues ello lo

| Haria un recurso 4 ulterior medio de d@fen$ ‘para someler a jevision fa misma cuestion litigiosa debatida en ef

p,ﬁg‘ﬁcedlmleﬂ\J ‘natural, ademas de un ‘Bn.éste no se dirimen conflictos entre los Grganos, poderes o entes a que se
Cipst;tuc:on Federal y 10 de la ley reglamentaria de la materia, sino que

tl(,ne\comd objeto salvaguardar los infereses de los gobemados”.

: jSeﬁ anario Jadicial de la Fed@racmn y-su Gaceta, Novena, Epoca, tomo XlI, octubre de 2000, ‘pagina 1088.

o ”‘S\ONTI ROMERSIA C ONSTI I‘UCIQNAL ﬂ’ROCEDE DE MANERA EXC.EF’CIONAL AUN CUANDO EL. ACTO

N DICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDQ, SI LA CUESTION A EXAMINAR

ATANE 4 LA PFRESUNTA INVASION.DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO. El

, objeto prmc:pal de la controversia constitucional es tutelar el ambito de atribuciones que la Constitucién Politica de los

! Esfados Unidols M‘ex:canos confiere a los 6rganos originarios del Estado; de ahi que por regla general no es la via
:dc»nea ‘para cinitovertir los fundamentos y motivos de una sentencia emitida por un tribunal judicial o administrativo;

cqntrovers:a Cpnst/tuuonai intentada aun cu
sentido, sila weshon a exaininar ataiie a la

facultades qu fe
- para lmpuqnar Id‘s actos que consideraran
\ Fiindamental.’

sipy embargo, s dloh'as atribuciones llegasen
trénsgreulonuu[ estaran sujetas a dicho medid

resoluciones ﬁmsdlcmonales no podrian an
no le competen, llegando al al

Seimanario Judlmal cle la Federacion y su Gaceta

violatorios

4

rebasar fos principios ractores previstos en fa Constitucion, las posibles
de control constitucional. En efecto, de manera excepcional procede la
ando el acto impugnado sea una resolucion jurisdiccional en estricto
nresunta invasion de la esfera competencial de un organo originano del
-Estado, en afas de' preservar su dmbito de facultades, pues de lo contraiio se llegaria al extremo de que, por ser
dlizarse en esla via cuestiones en las que algin tribunal se arrogue
surdo de que los poderes constituidos carecieran de medios de defensa
del émbifo competencial que les confiere la Nomma

Naovena ’época; tomo XXVII, febrero de dos mil ocho, pagina 1815.
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'*Yi, [ } f°‘ directamente su competencia, com mdepenciencna del sentido del|
L~ \\\ ~0 '/
gﬁ\ SaRe” fallo que dé solucion al juicio 'naturaI wpuesto que no se

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ~actualiza en el presente caso, dadQ que no se controvrerte\ F=Y

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA CE LANACION  sompetencia del Tribunal EIectora /IocaI para resolver el ;uncno

i
para la proteccion de los ,\,,i’de J;achos/ polmco elegtorales deI"

ciudadano sometido a su conocimiento, sino/,IaTa lucion por su pI’OpIO contenldo |

L

en razén de sus efectos y alcances. 0 ~

~

[~ N (O )
Aunado a lo anterior, el mumCIplo aéter/prletende endereza\r Ias conceptos;
de invalidez, refiriendo una supuesta lnvaswn Colr petenmal Ror parte del Tribunal
en comento, toda vez -que’ aduce Xque eI dIC

:.)

0 organ0~ Junsdlcmonal no -es

competente-para dirimir un. conflrcto en materla laboral. \

‘En efecto, de la reV|SIon nntegral de Ia deni,a{r/}d’a‘\i\y\i\s}ds ¥x0s, se advierte
que seactualiza la causa Idemerocedencna p/fe:\\/_i\étazéh elfarticulo 19, fraccion|

VI, de la ley regIamentaHa de la’ materla/,{ef

I BN \ ~— /
fraccion 12, de la Constltumqn\Federal o
( R\

APy

Del primero” de IOé preceptos qué:

improcedencia de Ia controversia cong uéI, al puede. tesultar de alguna

dlSpOSICIOﬂ de Ia Iey reglamentarlaydé\f teria, lo cual |mpllca consnderar no

: IIa'I’/...,o eaniento, sino incluso las que

& as qk rige’ ‘el sistema de control|

constltuCIanaI del que formamg rte; o awvezxque en términos del articulo 1 de?

la prokaay, Ia Suprema Cbr{'e Justicia de la I\Iamon conocera y resolverd’ I'as
| centroverSIas constltuej\oﬁaLes
/,,,,\Constltumon Politica c;e\\lbs Estados Unidos Mexicanos, el cual establece las
) i?bases de procedenma\ de

égte respecto; la tesns Cuyo rubro y texto son los

ie se refiere Iaj fraccion | del articulo 105 de la

medio de control cq)nstltumonal SIendoﬂapllcabIea a

o ) ;_-‘k, v é,
|gU|enteS . J .

g \ - “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PARA QUE SE ACTUALICE LA
" CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN,LA FRACCION, VII'DEL |, N
./  ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES
Vo INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE |VINCULE CON UNA
DY) DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA Al RESPECTO EN ESE

ORDENAMIENTO JURIDICO. Conforme a la fraccion Vil del articulo 19
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mekicanos, la improcedencia
del juicio debe resultar de alguna disposicion de esa ley, esto es, que sea

. 1 .
" Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal. Las]
controversias constitucionales son improcedentes: (...) ;
VIIL. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disppsicion de estaley. (...) i
12 Articulo 105 de la Constitucién Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos quel

z sefnale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: !
1. De las controversias constitucionales que, con excepcidn de las que [se refieran a la materia electoral, se susccten::

' tre: (...)
% entre’ | | ;
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i
!
|l
|
i

40 ,1: |

‘constnuc,nmhai cons 1'3’[9 en la | resolucion’

por-lo. qug no se t \ata de un coﬁrfh\g\c) entre

|
|

CONTROVERS|A CONSTIT UCIONAL 254/2012

]
|
|

'Cono( al énma» de la mismaj: sin que  sea- necesario que Pxpresa y

e<p<=rv1 jcamente  esté mnsfgnada como tal en alguna , pan‘e Bel\
ordenamiéntc, pues siendoilla condicion para que dicha- causa’ de
~improckedencia se actualice, \que resulte del propio ordenemiento “ésta
; vajlm‘amenfe puede surtirse L‘Jando del conjunto de drqposrfrrorzes que
; mz‘eqraan a la citada ley reg Jlarbontana y de su interpretacion,-en/lo que se
refiere'a la controversia constitucional, en tanto delinean- el objeto y fines
de la propia figura procesal | onstitucional, se revelen casos en que su
proc edencia seria contraria sistema de conirol uomtrtuc:onal del que \

formran parte o de la inte ]r'daqu y naturaleza del jw/ 0 mrsmo 13 (N @

El ac lo impugnade que expresa la Sindica per@vehté y que se advrerte de

lla demaind 1y anexos, en lo médular, es la, faJta Qe compe[enua de\l Tnbunal
1HE ct@ral |cl¢= Oaxaca para r ,olvér el PXpC’dieI n’fe numem JDC/’319/2018 en cuya

usc ntenu, 3«-3 condend al actor 41 pago de und cantlddd respecto a prestamones

9( onomm de una trabajadora el g:)tnemo mummpcu durante el penodo 2017-

1112018 ;y, que al dictar la oente'nC!a el Trlbuum#en comento extrahmﬂd sus funciones
1 :' en perjulcjm CJPI M ummplo actor, orque *smlo tiene fanc.ultade;; cmnstltucmnallea

y Ieg.alelé, para conocer y/;rcesoﬂve&r as.untos i'sa\ha’tynratléza electoral,

rehlacwvnadtu con derec ho«; polltlc,.o welec,tc»ml« S, y en M ,uctm se reclama que el

\7 /’///

;‘T_ull'bulnai ‘;,ta‘tal d‘SleIO Id comgémmncu.al para msélver el reclamo de

p;u:estiaxciiou es nmwn@mlcas v Iaborales. \\

Comc»I se’ puedwpmcmr, el acto <f""""rugr;rad0 en esta controversia

aida al Juicio Politico-Electoral

=

|den’nf|( ado con el 1'1umero de 61 pedlenta JD(,/JQ/QOT"’ dictada por el Tribunal

Eﬂeﬂctoral de O PD(\an Lsto es, dIc ho acto,,,(m}rstituye una resolucion jurisdiccional,

érganos, poderes o entes, a que Se

i

i 'C()mpﬁtﬁ'ﬂ(‘

Ipor regla -

reﬁere el augn’cuio 1{) fraccion 1, dp\tabvn',tl tucion Politica de los Estados Unidos

Meﬂxman( '4 r€=spe¢ to del cual ﬁeba decidirse si se afecta 0 no la esfera de

S

Qny atnbuc‘lones d@l H}umc ipin actor, en tanto los tribunales ordinarios

ial busianua;/ & m'%trunr‘f/l pr@ced/nmenh.m de los conflictos sometidos a su

cfalnommw\l;to ejercen facuiiade§ de control jurisdiccional, respectlo de Ias cuales,

i as;untm 0 de la cupshon Imeuc»s,a d}ue resuelve.

v Aol I(#s referidos actos no Son susceptibles de impugnacion a través de una

cmntr@vorsub constitucional, en virtud de que se haria de esta via un recurso o

debatida en el procedimiento n

UllPrIOI’ ne\|d|0 de defensa parg;someter a revision la misma cuestion litigiosa
Jural, 0 bien, aspectos de mera legalidad, lo que
|
|
|
|

‘3':{'lf_esis . L‘XI{I‘XIZOOt&-, Plena, Aislada, Nove{ época, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
oma XX, dicierbre de 2004, nimero de regisina 179955, pagina 1121,
N . X |

| | 6
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% es inadmisible mediante esta v
ﬁm-[\@o ./

//\

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

) qu\o\tra parte en el ¢
|mprocedenma de Laé\conw \
jUh‘SdICGjOﬂaleS dado qUQ\na se controvierte lg
Trlbunal Electoral de- Oa\:

/

rrktfmmplo actor la rmpugna al ordenarle pagar |a

VIA

Tomo X, septiembre de 1999, pagina 703, \de

CONSTITUCIONAL.  EL

VIOLACIONES A LA CONSTITUC/ON REDE
control constitucional busca_ dar. unldad ycohes

CONTROVERSIA CONﬁTITUCIONAL 254/2019

jurisprudencia nimero P./J. 1 17/2000 de rut;\o y texto:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCI R

IDONEA PARA COMBATIR RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, AUN CU’AI(D . ISE ALEGUEN
CUESTIONES CONSTITUCIONAL
de Justicia de la Nacion, en la tes tesi

98/99, publicada en el Semanario Judicial /de la

CONTROL/ ~DE|
CONSTITUCIONAL A CARG® DE LA SUPREI\
DE LA NACION, AUTORIZA EL ~EXAMEN |

\\

>

FORMA

M

Fé Ello, de conformidad con Ia

ONALES NO SON LA/

ES Esta Suprema Con‘a

sis de Jurlsprudenc‘la PLS

_Federacion y su Gaceta,’

rubro CONTROVERS/A
LA REGULAR]DAD

1A CORTE DE JUST/CIA

| DE TODO, TIPO DE |

AL estableq:o qUe si el ‘

n a los ordenes jurldlcos '

eI JUICIO para ia preteccmn de los derechos p(b
JDC/319/2018

competenmal de un orqano originario del Estado;

en las relaciones.de las enz‘ldades u organos de
tal situacion justlf/ca que una\Vez que. se -ha
control para dirimir conflictog‘éntrei dichos: entes
de violaciones a la ConstltUC/on Federal sin i
formales o su relacion medlata\o /nmedlata cOol
Sin.embargo, dicha amnln‘uo& para’ e/ercn‘an T4
constitucional_no_puede- I/eqar al. extremo de

c

f

‘debe- anallza todo tipo
pon‘ar sus crlstlcas
Noma Pyl

oder quelas conforman ,
onsagrado Lrn medlo de

la orma jamental.
acc#on de controvers:a
OnSI a como la via

idénea para controvertir los>flindamentos y*

26 una sentencra

emitida por un trlbunal /DdlCla/ o*admlnlstrat;vo ht

i
3
T
1(
1

4ndo.se alequen

cuestiones const/tuclonales porque\dlchdsir/b
que han sido sometldog a/su- conoc:mlenz‘b eje

Jurisdiccional,/ ‘razén por la cual por estg med15
f

invalidez de’ una. resoluc:on dlctada eh\nq juig
recurso o, ulterlor ‘medio de. defens%»
cuestlon I/t/gresa debatlda ensel proce

=

refleren los an‘lculos 108, frac é
ley reg/amentana de la materia;

I

I~
L

los. /ntereses de'los gobernadbs ”74 N
\

N

y

-

“NO ‘'Se” actuall‘

U

eter a revisién la misma

IJ

7ales al dirimir conflictos
facultades-de control
puxede: plantearse la
0, pues ello” lo" haria un

tural, ademaés de que en
oderes 0 entes a que se
itucion Federal y 10 de la
omo objeto salvaguardar

|
la excepcion a la regla de

rsias constiJ

) para emitir la resc

Io cual» no se vmcula con ‘Ia

u

(

cionales contra resoluciones

competencia constitucional del

3Iucnon combatlda smofque elf
santidad a favor de la: actora&fen
itico-electorales del C|udadano

03|ble JlnvaS|on/de Ia esfera

)

criterio contemdo en la jurisprudencia cuyo rubro

/

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO It ‘
RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRJIG*‘TO SENTIDO, SI LA
UNTA INVASION DE LA

100 ORIGINARIO DEL

CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRES
ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGAN
ESTADO. El objeto principal de la controversia

ambito de atribuciones que la Constitucion Polit]

s

B

5

14 Tesis P./J. 117/2000, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Fuer
Gaceta, Tomo XII, octubre de 2000, registro 190960, pagina 1088.

7

t%a: Semanario Judicial de la’ Federacién v su
| .

de ahi que resulta inaplicable el

texto son los siguientes:

IPUGNADO SEA UNA

nstitucional es tutelar el
a de los Estados Unidos

l

i
i
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Mew‘inoc: confiere a los organos originarios del Estado, de ahl que por\l
Gnea para controvertir los fundamentos A

. reglr qwrera/ no es la via id
' motivos de una sentencia emi
~sin embargo, si dichas atnﬂ)
reclmn{s previstos en la Const

sujetas a dicho medio de co

ida por un tribunal judicial o admlnlstratlvd
yciones llegasen a Iebd’SdI 10§ prmc:pros
tucion, las posibles . transg Jlestories estaran

|
excep ional procede la cc»nt:pvers:a constitucional inte ﬂfdda -aun cuando
el acto impugnado sea una rei;o/ucmn' Jjurisdiccional en estricto sent;do Si

la cudstion a examinar atafi
oMy ‘teﬁcn al de un érgano on
ambito de facultades, pues de
por Jea‘ resoluciones jurisdice
cue:sﬁ{nes en las que algun
cc»mp«,‘ten llegando al absurdo
de medios de defensa par
wohat‘ohos del ambito com
F undainental "5

Dicho :,m@ ioderiva de un caso

Contencno‘ 0 Administrativo, amb

Ohc;anos j;rlsrhc,(,lonales de uq mlsme L tddo —-Pr)dM Judtcnal y - Tribunal

ie a la presunta invas 510N 1 -de la esfera

ntrol constitucional. En (A[ecfa de/manera :

ginario del Estado, en aras de preservar st

fo contrario se /legaua al extremo de que,

de que los poderes constituidos careci jeran—

peten;cial/ quc‘ les confiere la Norma

falta de udlaqn petencia del Lqunﬁh
pr‘;‘ime’ro es decir, a

acto nmpuc nado para conc}cer d? asunto, siendo. e\\conm,;mlento del caso en si

(rnas no oh contenido o tes dﬂcan

esfera CO*THD(—"(GHCICU %13F|Té Iegmmatdo <

mnshtuuohah

En ese sentudu el Pleno dp
en la te,s.m un's ‘df*n(‘iai de lubr
g pm\\

\

commov&fe 54’ CONSTIT
CONSIDERACIONES DE FO

. TRJ%NALE; DE LO CONTENCIOSO
10 CONTENIDO, EN-RAZON DE SUS EFECTOS Y ALCANCES,
UN MOTIVO

PRtO
. CONSTITUY E
- IMPROCEDENCIA QUE- CON
,DIF L:i \
_la Nacién emmg fa ju
 ( ‘CONTROVERSIA " CONST
RN EXC SEPCIONAL AUN- GUA
YN RF“C)f UCION- JURISDICCI
) QUESTION A EXAMINAR A’
-~ ESFERA COMPETENCIAL
~/ESTADO’: en fa inteligencia |

es del fallo) Ic

ara./ promover |a

\

\

to-siguientes:

UCRWAL LA IMPUGNACION DE LAS
‘DE -L.LAS RESOLUCIONES DE .OS
ADMINISTRATIVO, POR SU

MANIFIESTO E INDUDABLE DE
‘LEVA AL DESECHAMIENTO DE PLANO

DEMANDA. Ef Tr /bun I'Pléno de la Suprema Corie de Justicia de

sprudencia FP./AJ.  16/2008, de rubro:
UCIONAL. PROCEDE DE MANERA
DO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA

NAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA
ANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA
DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL
e que la excepcion a que se refiere dicho

no se actualiza cwqando de la demanda de controversia

J_,__.,

conflicto competencial entre |

criterit
const)jiucmndl se advierta, ‘m duda alguna, que no se esta ante un

organos, poderes 0 entes, sinc que lo

efec Wamenl@ Impugnado <Jcn las considsraciones de fondo de la

fesc )Iuwc»n de un Tribunal de

o Contencioso Administrativo, toda vez que

la cun{rove; sia constitucional:

\|
‘J

's Tesis P.).- 1612008, Pleno, Jurlsprudenmé
id( “eta, Tomo XXVH febn:-ro de 2008, registro| 1

70355, pagina 1815.
| .8

onales, no pc»dnan\anahZarse en esta wa':" »\
tribunal se airogue Tacultades que nolle. )

2 impugnar fos._actos’ que cons:deraran -

N
\

=xcepcmnnl Exm pl gue mbsu te un COnﬂlcto entre
0s del Estadc: de Nuevo”{_eom»— \y ‘se refiere a la
] pa:a Gmocer 0 Juzg(,u MS aetou emitidos por el

la falta de\‘(}ompetem,la del orqamm/ﬂjrsdlcmonal emisor del

uﬁe\l( tualiza la vulneracion a la

controversia

este AﬁE{T’rib(inal sustentd el criterio contenido

N0 es-un recurso por medio del cual pueda

Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
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‘Xi someterse a revision la misma cue lon //t/glosa debatrda en
‘3& r.,.[\\\ un procedimiento natural; por ende n este’caso. se’ actua//za
?2*& un motivo manifiesto e indudable| de /mprocedenc:/a que

o de la demanda, en N

conlleva al desechamiento de pla / /
términos del articulo 25 de la Ley, Regfamentar/a de las ,, Nl
Fracciones | y Il del Articulo 105 dé|la /Const/tuc:/on PO/Il‘ICa/ UV
de los Estados Unidos Mexicanos.”%| ~ ) | ~ QN

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Bl \ o~

-

En consecuencia, no existe duda de que el acto’ lmpugnado

constituye resolucion jurisdiccional dictada e’h eI ulmo para |a proteccxon ‘de-los

derechos politico electorales del: Cludadanc} d{e resolvio que el _municipio
promovente cumpliera con el pago de las dlefas adeudadas’ a Ia actora en. el._
referido juicio; lo cual no cumple oon a< excepmon de 1mproceden0|a de la
controversia constitucional. tratandose deﬁnesblucuones jurlsdlcmohales toda vez
que la cuestion efectivamente planteada no se refiere a la vulneramon del 4mbito
competencial o esfera..-de atnbucnones de un eqte Iegmman terminos del
articulo 105, fraccion I/ Constltu010nal RN N

De esta forma, aun ouando\se admmera la”

procedimiento, no serla tactlbie Ilegar a una conc L ic
: i u“\\ i/ V. ‘
la tesis de rubro y texto\mgwer)tes _ \/4

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
DESECHAMIENTO DE PLANO SI b.%
ESTRIBA EN UNA*CUESTION DE?‘DE

LA TRAMITACION DEL JUICIO. S :
advierte'« que exrsten cuestiones de 'd acho que p/den*/a procedencia de
la ControverSIa Const/tuaonal N-q \ - propios caracteres, no son
deswrtuab/es con st tram/tacléﬂ pues’nada de Io que se arguya o pruebe
podra madificar o superar- asaéac}&nsecuem:/as gquélla debe considerarse
not&rl\mente /mprocedente r énde, procede {lesecharla de plano.™’

]

Asi, Ias ‘cosas, toda vez \qqe E

\\\

mprocedénCla lo ConducehRE\eS desechar este 1
en Io es;ablemdo en, /eI ulo 25 de la ley re

. PROCEDE SU
L"DE IMPROCEDENCIA
REY VO DESVIRTUABLE CON
e /a Sola JF”ctura de la demanda se

iste un motn) manifiesto e indudable de
edlo impugnativo, con apoyo'

Iamentarla de |a materlaxyala

e 4 U

Jun{ rudenma que se clta a Cont|nuaC|on

""*"‘”CONTROVERSIA QONSTITUCIONAL PARA | EL \DESECHAMIENTO - f ﬁ
Oy ) DE LA DEMANDA 'SU IMPROCEDENCIA DEEE SER MANIFIESTA.E \. \
7\ / INDUDABLE Conforme a lo dispuesto en elj articulo 25 de Ia Ley
Yo Reglamentarra de las Fracciones | y Il del Articulp 105 de la Constitucion
S ) Politica de. los Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia de la
controversia constitucional que permita desechar de plano la demanda
presentada, debe ser manifiesta e indudable; es decir, debe advertirse del
escrito de demanda y de las pruebas que, len su caso, se hayan
adjuntado, sin requerir otros elementos de juicia, de tal manera que no
exista duda alguna en cuanto a la actualizacién de la causal invocada que
evidencie en forma clara y fehaciente la improcedencia de la pretension

{ '8 Tesis P./J. 7/2012 (10a.), Pleno, Jurisprudencia, Décima Epoca Fuell\te: Semanario Judicial de la Federacion y su’

v Gaceta, Libro IX, junio de 2012, Tomo 1, registro 2000966, pagina: 18.

e 7 Tesis P. LXXI/2004, Pleno, Alslada Novena Epoca, Semanario Judigial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX,
ﬁ diciembre de 2004, registro 179954, pagina 1122.
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/ntr'mtada de fal forma que
senu? necesarios para config
previsiblemente, desvirtuar 3

i : |
Por |0 expuesto y fundado

PIF«J IERO.

(i«=mandﬁ‘ presentada en via

Se desecha

Municipio de Santiago Juxtiahu

S!EZGUNDCL Sin perjuicio ¢
d«=legaclJ |

Ncm WNW@&G‘ Por Ilsta ¥

los actos posteriores del pfoced/m/enfo na
gurarla en forma acabada y tafmpoco oue\dan
u contenido.”?

se (N

dle controversia donsmubmnal por al Smdu,a del

'
~ / s

\ -7
uaca, OQaxaca. ./ \

// /""“ //\ 7 \ ™
1é lo anterior, L,e tlene ala promoveﬂte deStgnando

\\‘ Y, ‘
— ~/ N

Len cu ﬁes;denma oficial. al

por—esta’ ocasién,

oann_auo Juxtlahu

|

En ese orden de ideas,

aca./Oaxmd

\

\remitcnse Iia ve'rsmn chqatajwadl”a del presente

bondenc, a Comun de 1&5 }uzuadoo de Distrito en

[ : o . - W
acuerdo a la Oficina de Gorre<

el Estado

de CJ(dxac,d con res;denma en_San Hartoiu ( c»/otepec, por conducto del

M}lNT@EWCJN regulado, en’ e1

genere 12

turno, a <—{ecto de que, de (‘Onf
la Ley O

la ley reg Jlflmenmn&,, ’/e/\ la matm

boleta de turrm q ue. 'fi

:|cm|m del P@der Judac:al dela I-;fesde%a

Aeuérdlo (uenurahPIenarlQ 12/2014, a fin de que
corresponda

)ﬁ\r\w al organo jurisdiccional en

$|'n1idad mn o dispuesto en los articulos 157'° de

ion, 4, parrafo primero®, y 52' de

Ileve a Cé lb ; Ia diligencia de notificacion por

oficio al Mnunmumo dp Sant;ado Juxtiiam@c.a Oaxaca, en su residencia oficial,

DN
c|!= o va WldlC.:leD\lD ‘anterior,

p|eV|st0 jen. Jdua ~ ’il’tICU|Oa 5

\ J

F‘rocecinnriem ou. |V|Ie la copia
— ,r / a

Lan Ia\ﬂ "

.'I‘lgencna de que para los efectos de lo
?18@2\\3( 299% del citado Codigo Federal de

dzgﬁalu.ada de este proveldo en la que conste la

. \\ \\/

wp, I,J 9/98, uk( spruderlma IPleno, Neyena Eiaqg‘é, Semanario Juticial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, enero

de 1938 registro 196923, pagina 898

9 Articulo 15;' de la !.ﬂv Orcjanlca (1el Podct Ju&iciai de la Federacion. Las diligencias cue deban practicarse fuera
d(" las oﬁe\nq de la Supremé Oorte de. JucthIa o del Consejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el

20l Articulo’4 de la Ley Rugramentaua de I

!

niitificacion se;jtendra por legaimente hecha.

nombre de Id' persona con quien se en‘uenqﬁ

mlﬁtstro\ conéejero secretario; a«,tu*mo o Juczf de distrito que al efecto comisione el organo que conozca del asunto
“quné las! mohw

s Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal. Las

a2 resolciones deberan nc{tmcarse al cha mgu;c nte al en que se hubiesen pronunmaclo mediante publicacién en lista y
ZpQr i‘cuo entrggado en el dormc:ho de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con
. acuse de I’CCIbU En casos urgentes, podra or

\\g?’ Articulo 5. i as partes estaran obligadas a |
ofugar en que se encuentren. En caso de que LaIens notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el

enarse que la notificacion se haga por via telegréfica. (...)
cihir los oficios de nofificacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio

fa diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la

22 Articulo 29"‘ del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Las diligencias que no puedan practicarse en el

Instancia pardiasuntos de mayor cuantiz del |
Sitel tribunal
aljuez local cbrrespm diente, dentro de su jur

lugar de la r%mdencm del tribunal en que se

La Suprema (orte de Justicia puede encome

de la RepUblica, autorizandola para dictar las
23 Articulo 299. Los exhortos y despachos 5@
prevenga, a nﬂenos de determinacion juc hcml

[diez dias.

iequerido no puede practicar, en

gar en que deban practicarse.

el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez,
sdiccion, la practica de las que alli deban tener lugar.

dar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial
resoluc1ones que sean necesarias para la cumplimentacion,

expedirén el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los
En contrario, sin que, en ningtn caso, el término fijlado pueda exceder de

1
|

10
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ide plano, | por ncmuaTre lmprocedente Ta

siga el juicio, deberan encomendarse al Juez cle Distrito o de Primera

’ \7_/"“;
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- (&UU°\> ‘\W W CONTROVERSIA CON
% )
evidencia criptografica de la firm
% a-[\\\]"’ | . es
o A responsable de su remision por

por lo que se requiere al érggno;

que en auxilio de las labores de este AIt

el MINTERSCJN hace las vece='
del despacho nimero 791/20

parrafo primero?*, del citado Act

unal ala brevedad p03|ble Ic

P—=

\ . FORMA
ST|TUC|QNAL 254[201 9

2| electromca dei servudor publlcc'

9 en termlnos del arthculcrfzﬂr
Le}do General Plenarro \12/2014
a fin dd

]UFISdIOCIOHaI respectlvo

devuelva debidamente d:llgenCIado por e/sa mlsm\

Cumplase.

a’

Gonzaiez Alcantara Carranca\j\-j\ 4 ’/g

' 7 \;-‘\ “Ta"b
penodo de dossmil dlecmueveF q il

/ Esta hoja/ corresponde al acuerdo de dieciséis de julio de dops

Yasmin Esqunvel Mossa y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, integrantes de la Comisién de Rec'eLl_o

ers? C
¢
' \

del primer penedo de dos mil diecinueve, en la contr

Municipio de Santiago Juxtiahuaca, Oaxaca. Conste.
APR

—

24 Articulo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envios|d

submédulo del MINTERSCJN deberan firmarse electrénicamente, en |4

en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos,

- participacién de uno o mas servidores publicos de la SCIN o del respectivo érgano jurisdiccional del PJF, si's

ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas

para su transmisién por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico nesponsable de remitir dicha informacion; en

inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera pre
fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original. (...)

11
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ef

D=

\Mo,nlca Fernanda Estevane

mil diecinueve, dictado por los.Ministros

onstitucional 254/2019, promovida por el

s informacién realizados por conducto de es
inteligencia de que en términos de lo previs
actas o razones emitidas o generadas con

de éstos, bastara que la FIREL que se utilic

[ CHCE Y

cisarse que el documento digitalizado es copl






