\)\A\DOS Me
Q @fgéﬁ% *
& @W)ea\\
@ ﬁ\‘\%“’“\ \
#' W

fv* (///
%s\,.-[\\t(fo 9

/”\&
//\

&

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
" SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA_C|0N

\/
\/

FORMA A-S4
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SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS"*

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSlAS
CONSTITUCIONALES Y ' DE ACC[ONES DE

: INCONSTITUCIONAL]DAD

Copia certificada de hffjs)d mﬁ/de unjo del afio Qn curSo Sin registro
| dictada por la Primer&%ﬂ upre ort cna de la Nacnén

SUPRECM#

En la Ciudad de México, a dos de agosto de des mﬂ dleclnueve seda cuer\ta aI Mmlstro
Alberto Pérez Dayan, instructor en el presente asuhto con lo sngunente

c@“&@ﬂﬁlah, T = \ Registro;

en el recurso re mcndente ‘de

suspension dexa cdntroversia conShttgional g
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'. s, la copia /
dictada por la
n el recurso de
c@erye esuspensmn la

mil d|ecmueve

astituto Federal de

b 52 VAT los I|neam|entos

. /,,\premsados en la refefla eje’fafeﬁah en los cuales en lo que interesa,

| ,:i;*establemo lo S|gmente\
I \//\

( ) esta Sala observg que los argumentos de la recumente son fundados y

de la 3uspenSIén en controversra constrtucronal ya que no se apllcron
omectamente Ios cntenos de a J;{}l encra del buen derecho y peligro_e @

o} Kspbi\a [ prbhBicionpA(crt

negatlvos con emdos en le@ EICUIO 1 de a ley reglamentana de la matena. (
Como se observa de las porciones impugnadas del Presupuesto de Egresos —
ninguna de las cuales constituye una norma general— con su implementacién
existe una probabilidad de afectacién a las remuneraciones de los servidores
publicos que puede poner en peligro su autonomia constitucional, y con su
concesion no se-actualiza ninguna de las prohibiciones del articulo 15 de la Ley
Reglamentaria. (...) :

Debe insistirse en que la Camara de Diputados tiene la facultad exclusiva de
aprobar el Presupuesto de Egresos y de aprobar las. remuneraciones de los
servidores publicos ‘de los distintos poderes y organos constitucionales
auténomos de orden federal, con fundamento en los articulos 74, fraccién IV y
75 de la Constitucién Federal; de la misma manera, tiene la facultad de



determinacion, estructurar la de los demas servidores pUb/ICOS sin emba qo ‘el
IFT tiene |\garantias minimas d suficiencia presupuestal y dé. ah/ q e/ en
apariencia|del buen derecho, sea} constatable desde etapa inicial del Juicio (SIC) y
sin prejuzgar sobre el fondo, Laprec:ar un |riesgo const:tuc:onal sobre la
autonomia| del érgano actor, si se permitiera I% gjecucion del acto rmpugnado
que ordena la reduccién de las emuneracmmef de los serwo{)rﬁs publlcos del

establecer|la remuneracién del .j’reszdente de,ia Republica y; a pamr de esta/

IFT en relacion a las que venian recibiendo, si ;al menos’ permmﬂe la aplmao:on A

de la excepcién de la fraccion 11l del articulo 127 constitucional. (.. )

(...) en el acto impugnado, la |\Camara de [
remuneraciones de los servidores publicos del
prescribir que tenian que fijarse en. un punto

lputados determiné reducir las /
IFT respecto al afio anterior, al |/

abajo del establecido. plara ‘el

todo lo cual se determiné con|base en unal po7/tlca plblica de austgndad )

determinada conjuntamente ent

Presidente|de la Republica, el ¢ ,j a su vez, se redujo respecto al afio pakado

el Presidehte de Ia Republlca yla Caméfzra de
Diputados. -
Esta Sala precisa que al suspen Jerse el actb /mpugnado no se cuest/ana,L n/ 'se
ordena dejar sin efectos dicha polltica pufllca sino que se suspende
unlcament en aquello atinente |al IFT, pues la Cémara de D;putados deaCId/o
incluir al Instituto actor en Ia refenda pplltka publica, sin ( cons;der*ar su
naturalezade 6rgano constitucional: autonomo 'ni considerar la; prSbe/lda ide la
aplicacién | de Ia excepcion : p(ewsta en Ia fraccién III del amcul 127
constitucional. ( YN

Cabe precisar que para esta Salp es central que la mecémca .normat/va de las

‘partes imgugnadas demuestra que\estamos frente 8 un-acto que nad estd

consumado precisamente porq e Jos recursos que en/ él se establecen se
otorgan al 6rgano para /que. s a @ste qule detehmne e -individuali Je las
remuneraciones de su serwdor 23S publlcos re pebto de lo cual se sollc’(ta la
suspension previé a sa ejecuc 6n, esto e,s
especifico; ad;c:onalmente el ’acto /mpugn |

determina . la entrega de

ministraciones que se van actua izando con)l

: diversas entreygas y, por|tanto

Ios efectos de Ios mandafos a

En conse uencra el acto im
remunerac 0@& de Ios serwdores pt{l;;cb
li

ifjado al /i
excepc:o r a algunos de ellos p
cual Impll a. su/ somet/m/enid
democratic mente elegidos, que

const:tuc:o al busca aislar al IFT.!/

Por tant/q ara esta Sala, dicha
autonomia|del IFT, como- organo

_de Estado’ egulador —woiaczone
/" -asi como

los agravios de la'pré

\mtegrante de dicho 6rgano a

pO/IthOS que es ;usto lo-que busa
No solo s satlsface el -requisito
) también s observa la existencia

I ejecucion del acto impugnado

" de sus integrantes mientras se re;

‘Ahora bieh, habiéndose const:
posmvos estar (sic) constatar
‘negat/vos de las prohibiciones
tampoco stjcede en el présente c:
‘Depe conduirse que no se actt
pues la concesion de la suspensi
su lugar, s€ mantengan las remu
de egresos, esto es, se manten

resvdénte de la Re b

/ rewo\a determinar su 5%nonto

i contemdbs\ stén pendiente de ejecytarse

> mientras no se terminen de mmlstralr

1 ¢ién del acto. ‘

ugnadg\con iste en la reduccién O;f las
|

\del‘ IFT por debajo del nuev tope
sinconsiderarse la posibilidad de
BNUS funcmn{s técnicas o de especiali ad lo

" las p&lltl as publicas de los 6 ‘anos

e.s\gusto respecto de lo cual el artic lo 28
reducc:on puede actualizar una wolaqmn a'la
const:tuc:onal auténomo, asi,como al modelo
S, planteada§ n la demanda ong/nal del| juicio,
2sente reclamdcion-, ya que justo exponela los
las presiones y \y preferencias’-de los érganos
a evitar el disefio constitucional. (...)
de la apan'er;Fla del buen derecho, sin
de un riesgo en la demora, pues de pe ' ‘
se pondna{en peligro la auto%omla de /7teno
suelve el juq:/o en lo principal.

atado la .actualizacién de los dos c terios
que no se actualiza ninguno. de los -c 'enos
del art/culo 15|de la Ley reglamentaria, Ib cua/
3s0. (...

lizan nmguneﬁ de las referidas prohlb!c ones
5n se solicita p Era que no apl/que un apto . en

erac/ones vigentes en el anterior presu uesto
a wgente una previsién salarial previamente
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@ «Q\%\ﬁ\\\\r‘ \ ' existente, que en su. momento no puso en pellgm /a seguridad o
(f MJ»‘ VW economia nacional o las instituciones’ fundamentales del orden

Wfa‘ juridico mexicano. (...)
%_\,.-[\\\]n. . De la misma manera tampoco se observa que pueda afeotarse -/
W gravemente a la sociedad en una pnoponclén mayor a. los

beneficios que con ella pudlera dbtener el solicitante,, pues”’

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - gynque con la concesion de la s:)spénsmn se debers reconduc:r
SUPREMA GORTE DE JUSTICIA DE LA NACION parte del Presupuesto-del Instituto actor, como se precrsaré en’los
efectos de la concesion, ello debe reallzarsmando afectar rubros destinados

a cumpllr con obligaciones legales .o constitucionales, o bien que: pudleran

afectar pasivos o derechos adquiridos. Aglcmnalmente esta Sala cons?dera que

una reconduccién que cuide estos extremos supone un costo ‘menor que el

incurrido por la sociedad érgéno const:tuc:bnal auténomo que -
ejerce sus faculta %t@o a Sx upstg a las pres:ones )politicas por
parte de los ot tras. % un’ mayor riesgo para la
sociedad e nano en que_la; decis:o éésct:n as 0 espbc:allzadas del
IFT pudi emﬂuenc:ad C- RaT OS] QaSRLesio eﬂb

Por tan ablendos o :‘ 7 NOE: l nmguno de los

cnteega éf \ ‘ ‘. &

heconsee la do que se colman
los critefios f

] o [¢1 M e ncl de} Pleno de esta
Sus?a M‘@f;' g _!r -:}um hara el efecto de Qﬁ
nceda la suspisih/ SG i'ﬂ_f‘f‘m}‘“)f&\\'ﬂ'@’ ontroversia

constituciopal 7/2014 pard,la: Wmm‘ﬁmﬁ g6 no se aplique

orf M‘T’.Lm d {q¢i ladtex\e MMA‘MJE puesto_de

grésos Mrhrm\‘mﬁlmﬁ'\\ﬂ publicado en el
Diario_OficialdbJa-Eada}adidN\eMdintiotho) Yot Nidiembré 4e dos mil -
JMM!M}%M&\- 2. estal 'f‘\'m&' que
m&rmmym‘éﬁbﬁwi&?mmmh«lﬂ'IJ distintos
8yidores AUblicos, Melig ghioNparallel Rrgdidente de la

esta parte el

seh ot g el Presu uesto de
qresos d ﬂjﬁm m&mm’!
/La suspensiae3mha Agura edutcYyuspreseribe it er el estado de cosas
/ existente antesnae o Bpiagi ion, J‘" todmptigr aUzo por lo que, como se ha

/ *\refterado en distin os LS goupréma Corte, no podria tener un
*\efécto restitutorio, como- po i n:la eviviscencia de normas derogadas. Sin

' _embargo, debe concluirse qfie te no es el efecto ahora determinado.
1 ~_Al"haberse suspendldo plicacién de  las porciones precisadas del

are Presupuesto de 'Egresos de la Federacién del Ejercicio Fiscal 2019 se ordena
N S~ mantener el estado de cosas previo, esto es, aquel en el cual no se apllcg la
P f Rid, i B ity e
P ) DB I R DL R E TR R
autométlca/ ‘en caso de que por cualquier circunstancia se omita fijar dicha
remunerac:én [a un empleo que esté establecido por ley], se entendera p
SU PREAHAS( IFRTEe B R HE RO 10t MO
Como se observa, el articulo 75 constitucional dispone la reconduccién del
Presupuesto anterior cuando ‘por cualquier circunstancia’ se omita la fijacién de
la remuneracién de algun empleo puablico;, en cuya hipétesis —de redaccién
amplia— en cuya hipétesis (sic) debe incluirse como una de las circunstancias
posibles el otorgamiento de la suspension en controversia constitucional.
Por tanto, con base en lo anterior, debe entenderse subsistente la facultad
del érgano -de gobierno, del érgano de direccion o de la_instancia

correspondiente en el IFT prevista en el Anexo 23.12 del acto impugnado
' para que, en cumplimiento de la suspensién decretada en esta resolucién,

vuelva a resolver sobre la fijacién de las referidas remuneraciones para el
3




\\fevocar el auto de suspensién por &l mismo| dictado, siempre

|
efecto de|que se respeten las cantidades fijadas en el Presupuesto. de | |
Egresos del e jercicio fi scaI anterior, sin considerar el tope 'establecv 0 por |
la Camara | /" i
Al  darse cmphmlento a Ia presente _suspension debe ent degg IEEERVAN it
aplicable el limite del asto o ramable establecido en favor dellFTlenel | ' /I
'Anexo 1, felati dutonomos’ d isi.icomo aquellos | " |
gastos de| programas esp_gq:f icos recisados en el refenﬂ_giécreto por || .
‘tanto, el frgano de gobierno, deI 'a‘ _de_direccion_o_Ia msta ia [

correspondiente del IFT debe p ‘ f ir- ; os de’ | | it
los_que gueda disponer —c j "f ffj; e
auténomo|de su presupuesto—- para dar cul cun ( i R
fijados en|esta resolucién cuidando no afect idas, | ‘
derechos édgumdos, asi con tutelando ho
funciones como érgano constitucional autént mb)\ /
En via_de| consecuencia, de entenderse incl ido en I 3. SUS ej‘ I

ggI:caclén (sic) de _cualquier norma d\

administrativa para sancionai
resente decision.” :

™ Ademas, la Primera Sala de este Altb ‘Tribunal, determmo)que “Al

resultar fundado el presente recu:#o de reclam%clon, lo pmcédente es revocar eI I
acuerdo del once de enero de dos mtl d:ecmuevé dictado poreIMlmstro instruct‘ rl i

en la controversia constltuclonal 1:1‘9 para eI efecto de que, cdnformb con los '

lineamientos precisados en Ia P ente ejecdtona, se otorgue la stIépensr nj.
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solicitad (sic) |por la parte acfbra ,f

dispuesto por la anera Sala d‘_ la Suprema‘/Cbkté\de Justicia de IaiNaclo s

en la resolui /2019-CA, con LI fin de|
preservar la

ademas, con

Ley Reglamegia ia

Articulo! 14. Trat a Qohétitumohale_, el ministro mstructor de ofi of icio |0 a peticion
de parte, podra ct \ceder la suspension del! )qque las motivare, hasta antes de que se dicte Ia sentendia |
definitiva. La susp ‘,n;sléh se concedera con:base en los eleme tos que sean proporcionados por las part sl
o recabados por e| ‘ministro instructor en términos’ el arti I , en aquello que resulte aplicabl le.
La suspensnén o, odra otorgarse er aquel/ s casos en que lq controversia se hubiere plantecdo respecto
de normas genera les. s ‘l

Artlculo 15. La suspension no podré conced;erse en los casoslen que se pongan en peligro la seguridad| o

e;zonomfa\ Qacnon les, las mstutumones fungamentales del ofden juridico mexicano o pueda afiec';tar e

gravemente a la sociedad en una propormbn mayor a los beneficios que con ella pudiera; obtener el

solicitante. _

~ Articulo! 16. La s{spenslén se- tramltaré por via incidental y pogré ser solicitada por las partes gn cualquier

’ /hempb hasta antes de que se dicte sentencialdefinitiva.

\Artlhulo 17. Hasta en tanto no se dicte lasentencia defin mtlt/a el ministro instructor podraj modificar
que ocurra un hecho superveniente que o

fundamente.
Si la suspensién hubiere sido concedida por el Pleno deila uprema Corte de Justicia del’ NaCIén_aI

resolver. el recurso de reclamacion previsto en. el artlculo 51, el ministro instructor so eterél alla
consideracién del |propio Pleno los hechos s;pervementes que fundamenten la modifi cacnéln irevocacion
de la misma, a efecto de que éste resueiva lo|conducente. -
Ai’tn(;ulo 18. Para el otorgamiento de la syspension deberdn tomarse en cuénta las cnrcu stancnas y
caracter(stlcas pahlculares de la controverSI{ constitucional. E] auto o la mterlocutona medjante el cual se
otorgue deberé sefialar con precision los al anc@s y efeqtos de la suspensmn” los érganos 6bngados a
cumplirla, los actos suspendidos, el territorio irespecto del cualjopere, el dia en que deba surtl Eus efectos
y, en su caso, los requisitos para que sea efectiva.
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Q "@U%&\>°\ de las Fracciones | y II del Artlculo 105 de la Constitucion
e NUE
Y, L?.ngﬁ W Politica de los Estados Unldos Mexrcahos procede revocar
L;;;Dh\\\]'" ' el acuerdo de once de enero ﬁel ano en curso dlctado en eI

PODER JUDICIALDE LA FEDERACION . Presente incidente de suspensu)n y de conformtdad con los
" SUPREMA CORTE DE AUSTICIA DE LA NACION lineamientos y efectos precrsados en la referlda ejecutona

se oforga la suspension sohcntada por por el Instltuto Federal de
Telecomunicaciones, hasta en tanto; s{resuqlva el fondo de Ia controverS|a

La medida susp '

; hecesnda,d de gogarant{a

e ;: ’*L‘

S /|ra efectos de mmedlato y sin

pequncro de que pueda
modlflcars ocarse derl/ ‘

| ﬁu,mplase
Cf)prov
act&&gon Ca
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P DICTAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAC!O!\

Esta hoja corresponde al proveido de dos de égosto de dos mil diecinuéve, dictado por el
Ministro Instructor Alberto Pérez Dayan, en el incidente de suspensién de la
. controversia constitucional 7/2019, promovida por el Instituto Federal de

ge!eﬁomunicaciones. Conste. \)}\
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