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En la Ciudad de México, a quince de égpsto rie dos mil dlecmueve\sé da cuenta al
Ministro Eduardo Medina Mora |., mstrUctor en el presente asunto con el
expediente de Ia*controversnaJ consﬂtucuonal ~al rubro C|tada tumada conforme al

auto de radlcamon de qumce de leIO pa;sado Conste. W\\

, \ - \\-
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Cnudad de Mexmo a qumce de agosto de dos mil diecmueve

7

Visto el escnto de demanda y los anexos, de qulen se ostenta como
Sindica del Munlmplo, de Santlago Soch‘iépan, Vera@, mediante los
cuales promueve controvérsra éonshtumonal Contra el Poder Ejecutivo y la
Secretaria de Fman;as y | Planeamon ambo&de d)ci@ndad federativa, en la

/ /"/

que |mpugna lo S|g‘u1ente*, ; :;\}//4
SN S —/
‘NORMA GENERAL YACTO CUYA I VALI%E DEMANDA: La ilegal
e indebida retenczon yde los rec rsos federa correspondientes a las
ministraciones de los meses de .Aagost \& sept/embr y octubre de 2016, del
Fondo. dTQon‘amones para /a ifraes jra Social Municipal y de las
Demarcamones Territoriales del Dis jto' Fejgral ‘(FISMDF), por un monto de

I/m/ento a lo establecido en el articulo 25
de. Ia Ley de Coord/naC/on Ffsca/ y cuerdo por el que se da a conocer la
dist(/bucran “de” /os reou?so\s JFondo de Aportaciones para la

//n?ra\egtruotura Soczal Mbw%lga/ y. e las Demarcaciones Territoriales del
) . Distrito Federal e(ﬂré\/os unicipios del Estado de Veracruz, para el
g:’ff*ejero/czo fiscal 201&”\ RN @

$4, 797 447&00 ‘asi~como el'inc

/ Arento alo antenor\ con fundamento en los articulos 105, fraccidn |, inciso i)',
dé\la Conshtucuon Pohti los Estados Unidos Mexicanos, 12y 11 parrafo
pnmero3 de Ia Ley Hegl ntaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

s \\ ~ /7 ) _/
7\ ~ /‘,f . TN . )
) \\\* ! Articulo’ 105 de ‘ra Constltuclon Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocera, en-los

términos que senafe la ley reglamentaria, de los asuntos S|gmentes

1. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral se
susciten entre: (...)

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
(...)

2 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

- 3 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se tiene porplr e’”ﬁtz/;da a
la promovente con la personalidad que ostenta®. O\

\ \
|

Por ofra parte, se tiene al municipio actor sefialando dcmnlclllo paraoiry
recibir notificaciones en esta ciudad (no asi el que lndlca}‘n el Municipio de/

SantlagO SOChlapdn VeraCI'UZ en virtud de que las parteg %Z(Stan Obllgadas aﬂ

//

senalarlo en el lugar en que tiene su sede este Alto Tnbunal)

Lo anterior, de conformidad con los articulos 10 fraccion II5 y 26, pdnafof\ii?\/
primerc®, de la invocada Ley Reglamentaria, asi como 305 del referldo C@digb\/
Federal de Procedimientos Civiles y con apoyo en la tesis de rubro:
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAS PARTES ESTAN OBLIGADAS
A SENALAR DOMICILIO PARA OIiR Y RFCIBIR/NOTIFICACIONE-S EN EL
LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE LA SUPREMA CORTE DE JUSTI( 1A DE LA
NACION (APLICACION SUPLETORIA DEL ARTICULO 305 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY REGLAMENTARIA DE
LA MATERIA)”. a2

Ahora bien, de la revision mtegraﬂ deia tiemanda y sus anexes, se arriba ala
conclusion que procede desechar‘la conirover sia constptucnonal promovida,
atento a las consideraciones que se desarrolian a contlnuamon L/

7/

Conforme a o estciblemdo en el amCUIo 258 de Q/Ley Reglamentaria de la
Materia, el Ministro instructor- e&ta faeultado para desechar de plano un medio de
control de constitucionalidad, como el que ahora ! exanahza si advierte que en él
se actualiza un motivo manlflesto e indudable- d&\mprocedenma lo que se
corrobora con la Jurlsprudencla que secitaa cont\n\va\icm

: “CONTROVERSIA CONS'FHEUCIONAL ALC)f DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPRO: N/IA’ PARA El. EFECTO DEL
DESECHAMIENTO' DE LA DEMANDA. De formidad con lo dispuesto en el
articulo 25 CIP la. Ley Reglamentarla de: Ia\ Fraccrones 'y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Poht/ca de’los Estados Umdbs\Mexmanos el Ministro instructor podra
desechar, de\% o h demanda de ¢ hkd ersia constitucional si encontrare motivo
manifiesto e_in udable de /mproéedena zn este contexto, por "manifiesto” debe
entenderse Io que se advierte Pn fbr na pafente y absolutamente clara de la lectura

R \ ) /\\\\\\
egresentarl@ En todo paso se presumm que c?uen comparezca a juicio goza de la representacion legal
y cuenta cony la capacndad para hacerlo/ aalvo“prueba en contrario. (...}
4 De cohformld@dcon las docurnentales quehl efecto exhibe y en términos del numeral y fraccion
S|gu:ente3\ ) )
AI’tICUlO\37 de IaLey Organu.a del Munlﬂplo Libre del Estado de Veracruz. Son atribuciones del
Smdlco (. o A
II; R eresenLar legalmente al Avuntamlemo (...)

I{rtlcula 10 de la Ley Regldmentana de las Fracciones | y il del Articulo 105 de la Constitucion
~Politica de los Estados. Umdos Mexicanos. Tendrén el caracter. de parte en las controversias
/conatltucmnales L] o
“#._Como demandado, la entldad poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma general 0

\\pronuncuado el acto que sea ob;eto de la controversia [...].

6 Articulo 26 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Admitida la demanda, el ministro instructor ordenara
emplazar a la parte demandada para que dentro del término de treinta dias produzca su contestacion, y
dard vista a las demds partes para que dentro del mismo plazo manifiesten lo que a su derecho convenga
£ T]esis IX/2000, Aislada, Plenc, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XI, marzo de dos mil, pagina 796, registro 192286. -

8 Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El ministro instructor examinaré ante todo el escrito de
demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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\% .m f,,g y // de la demanda, de los escritos aclaratorios 0. de amplrac:on en su caso,
ﬁ\* O_[\\\] y de los documentos que se anexen a tales p[omac\ones mientras que lo
,..\y "indudable” resulta de que se tenga la certeza y plena conviceion de que

f/\ —
la causa de improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza en

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION €/ caso concreto, de tal modo que aun/cuando se admitiera la demanda y
se sustanc:ara el procedimiento, no sena/ factlb)‘e obtener una cOnv:ccron
diversa.” \/ oy BN

~ //

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En relacion con lo antenor de la simple |ectura de la
demanda y sus anexos, es posible advertir- que en la espeme se\actuahza la
causa de improcedencia prevnsta en el articulo’ 19, fraccion \ZlhUO de la Ley
Reglamentaria de la Materla en relacnon ‘con.el articulo 105,/fracmon 1, inciso i)
de la Constitucion Federal debido a que\eLnTunlmplo actorca?ece de interés
legitimo para mtentar este medlo de contﬁ constltumonal

Al respecto resulta *pertlnente premsar por pl’InCLpIO ;de ‘cuentas, que la
improcedencia de funa ,controver3|a constltumonal puede “derivar de alguna
disposicion=de a’ Ley Reglamentarla dé la Matena |Q cuat permite considerar no
s6lo los supuestos-quetde manera -espetifica pre\/e su art|9 sino también
los que puedan derivar. del” cOmunto de ‘normas ‘que| ia inteja# y de las bases
constitucionales que la rlgen 31endo aplicable. & este réspecto la tesis de rubro
siguiente: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONA ~ LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA ‘PREVISTA EN-EL ’ARTICUL‘@ 1 ACCION ViII, DE LA
LEY REGLAMENTARIA'DE'LA MATERIA/ UNICAME TE'DEBE RESULTAR
DE ALGUNA DlSPbSICION DE LA PROPIA‘ LEY Y, EN TODO ‘CASO, DE LA -
CONSTITUCION POLITICA DELOS EST@OOS MEXICANOS."?

Por'su parte conwene tener prexn\te que el criterio de esta Suprema Corte
de Justncna*de Mamon sobre eI\Ln' 0’ en contfoversia constitucional
tiene _como . objetd “principal./de tutela 2X/ambito de “atribuciones que la
Constltucmn«Pehtlcr de Ios Es\tados ‘Unidos Mexicanos confiere a los
érganos- origi lo\pdra, resquardar -€l’sistema federal y, por
tanto\para que a8 entldad D“ RWorgands a que se refiere el articulo 105,
fraCClon\I‘Q de la cntadekNor \Eundamental tengan interés legitimo para acudir a

B RN O
A VAR AN :

/;:\s Tesus}?lJ 128/2001. Juns udenma Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su
/ |/ Gaceta. Tomo XIV. qurespondl mes de octubre de dos mil uno. Pagina ochocientas tres. Numero

\ eglstro 188643..

\\ 10/ Artlculo 19 de ‘Ia Ley Reglame tarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constltumon
TN Po’( tica de los’ Estados Umdos Méxicanos. Las controversias constitucionales son improcedentes: [..)]
BN VI En los demas C4s0s en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. [...].

_ ) " Articulo 105 de- Ja Constltucmn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. LLa Suprema Corte de
) ,\ —/ Justicia dela: Nacién. conocera en los terminos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
\\"”*ﬁ’ I. De las’ COntroverS|as constitucionales que, con excepcidn de las que se refieran a la materia electoral,

CLY ) se susciten entre: [

i) Un Estado y uno de sus MunlClplos sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
(]
12 Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXVII. Correspondiente al mes de junio de dos mil ocho. Pagina novecientas cincuenta y
cinco. Nimero de registro 169528.
13 Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn conocera, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
[. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre:
a) La Federacion y una entidad federativa;
b) La Federacién y un municipio;
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esta via constitucional, es necesario que con la emisién del acto 0/ norlma
general impugnados se origine, cuando menos, un pmncnpm de aqu:o

N

En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de esta oumemap Cor tede /-
Justicia de la Nacion al resolver los recursos de I":‘Clam;}t”r()n\ 28/2011-CA, /. /
30/2011-CA, 31/2011-CA y 108/2017-CA, fallados los dias och(»/yqum( e de ]umd C

de dos mil once, asi como veinticuatro de enero ‘de dos— mil dlemr)cho
respectivamente; en tanto que la. Segunda Sala de este Nto to Tribunal resolvié en
el mismo sentido el recurso de reclamacion 41/2012 C.A en sesion de siete’

noviembre de dos mil doce, y el Tribunal Pleno lo hIZO al ‘resolver el dlemsels de

agosto de dos mil once, el recurso de reclamamon 36/2()11 -CA. PR

Y //
y ~
N / N \

De este modo, el hecho de que la Consﬁtumon Pohtlca de IGS\ Estados
Unidos Mexicancs reconozca en su articulo 103 fracc:lon [, la posublhdad de
iniciar una controversia constitucional cuando alguna de las entidades, podeles u
organos originarics del Estado estime/ que 'se¢ ha vulnerado su- esfera de
atribuciones, es insuficiente para que la‘ Suprema Corte de Justicia de’la Nacion
realice un analisis de constitucionalidad- de las normas-o ddtos impugnados
desvinculado del ambito competenc:al cfonstltuc:lonai del actor

.

/ / /\\\ )

Pues resulta necesario en este medno de control con's.tttuclo‘nauL que los entes

legitimados aduzcan en el escrito de damanda la facultad recormcrda en la Norma

Fundamental que estimen vuln<=rada ya que de lo/ (“omrano se carecera de

interés legitimo para intentarlo; ,al | no existir pnnclplo dL, agravno que pueda ser
estudiado por este Alto Frlbunai

Lo anterior, porque SI blen esta Suprema ¢ \\s\rfe de Justicia de la Nacidn
puede revisar la constltumonahdad de actos y normas emitidos por autoridades
del Estado a traves de la controverS|a consgaubm 1al, para hacerlo esta siempre
supeditada a que’ exis ,ta -un principio de vio a la esfera competent,lal
salvaguardada en la. ConstltUczlon Federal a favor del actor, pues de no ser asi, se
desnaturalizaria’ Ia funcuon de este medio- Hﬁpugna’ﬂvo permitiéndose la revisién
de un acto que wje nngun mocio af """rla al promovente en la esfera de

L % AN \\\ N
c) El Poder E}ecutIVQ y G‘l Gongreso de la Unfon\équél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso,
la Comisiort Permanente,, ey
d) Una epttdad federativa y otra;
e) Se deroga N\
f) Se deroga ) )
g) Dos munlc:p|os/de diversos E stado¢ /
h)/Dos Podqres de una mlsmél emfdad federatwa sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales ‘
i) L{n\f_ stado 3‘/ uno de sus mU}HCIpIOS bobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
_{y-Una entidad federativd y. un- MUI’TICIpIO de otra 0 una demarcacion territorial de la Ciudad de México,
/' sobre'la constitucionalidad- de Sus actos o disposiciones generales, y
k). Se deroga

) Dos /drganos constltw:lonales autonomos y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el

Congreso de la Unién sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 6o. de esta Constitucion.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoniales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c) y h) anteriores, y la resolucion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién las declare invalidas, dicha resolucién tendré efectos generales cuando
hubiere sido aprobada por una mayoria de por o menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos unicamente
respecto de las partes en la controversia.

AN
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% Lr//"" U atribuciones tutelada en la Norma Fun,damental.
&‘a\w-[\\\ 2 OO K
et Ahora, es dable destacar que Ics ‘conceptos de mvahdez

alegados por el municipio actor,,, consistente  en que Tos
municipios tienen derecho a la: pecepimon puntual, efecttva y
completa tanto de partlmpacmne% como de aportamones
federales, y en general de todos los Tecursos que por cua1qmer
concepto les destine la federacmy si la entrega, de’ dichas
participaciones se mcumplen o retardan, trae como resultado la’ prt\(amon de la
base material y economica, necesaria/para cumplir con_las ) obligaciones
constitucionales, violando con elio 1o referlde en el articulo 1 1 5 Constﬂumonai

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En ese tenor, si bien el actor pretende que via controvers1a consutumonal se
estudie la p03|ble vulneracion a'las bbhgaCJones del Ejecutwo Local de enterar a
los Municipios las aportaciones que la Federacion le propQrcaona, lo cierto es que \
dichas violaciones- las, ,hace /descansar de manera, prepOnderante en la
interpretacion y apllcamon de d|SpOS|C|ones ordmanas federales; lo cual es
insuficiente para considerar proc\edente la presente contro@ constitucional,
porque en todo caso, el planteamlento deberia éVldenCIar un cién entre esos
actos |mpugnados y “la afectamon al ejerc”cuo /ﬁlrecto e inmediato a una
competencia de ese mun|C|p|o indicada en la Norma Fugdamental.

/ - \ / / ,

En ese sent:d@ aunque el Mun|C|p|Q actor menciona que con los actos
impugnados se vulnera el articulo 115, fracmom de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos'™, elio tarrk /e iciente para la procedencia
de la controver5|a ‘constitucional, n\tunto la citdla porcion no contiene una
atribucion, facuitad 0. competenma oxclusi favor de los municipios, sino una
clausula sustan&v&que alude ala fo a e@ué se integra la hacienda publica

7 \\

4 El cual dlsporTe /"IV/./-/ Los mUHICIpIOS Elenlstr n-libremente su.hacienda, la cual se formara de los
rendlmlentos de los bienes. que les pertén&ca 1sipomo de las contribuciones y otros ingresos que las
legislaturas: stablezcan a su.favor; Ntodo caso

a).- Percibira \Ias contribuciones, inc do tasas ad|0|onales que establezcan los Estados sobre la
propledad mmoblllarla de su frab@donami:to division, consolidacion, traslacion y mejora asi como las

que tengan por base el cambmfiq\@@r logyinmuebles.

Los mun\clplos podran celebrar converiio el Estado para que éste se haga cargo de algunas de las
/_funciones relacionadas con fa. adm}*stramon de esas contribuciones.
b) Las pammpamones federaie§ .que seran cubiertas por la Federacion a los Municipios con arreglo a las
/,,,.s’ba S, montos y plazos qué anu se determinen por las Legislaturas de los Estados.
Los ingresos denvades dela’ %ﬁolon de servicios publicos a su cargo.
\ b ~Las )eyes federales no hmltaran laWacultad de los Estados para establecer las contribuciones a que se

reﬂeren los incises, a) A-C), n) concederan exenciones en relacion con las mismas. Las leyes estatales no

RN “\estableceran exenciongs 0 subsidios en favor de persona o institucion alguna respecto de dichas
\ contribuciones. Solo -estardn exentos los bienes de dominio publico de la Federacién, de las entidades
,\ _/.federativas o, Ios MUﬂJCIpIOS salvo ‘que tales bienes sean utilizados por entidades paraestatales o por
\\"7 pamculares, ba]O cualqwer titulo, para fines administrativos o propositos distintos a los de su objeto
- 4.y ) plblico.

Los ayuntamlentos en el ambito de su competencia, propondrén a las legislaturas estatales las cuotas y
tarifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de mejoras y las tablas de valores unitarios de
suelo y construcciones que sirvan de base para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad
inmabiliaria. X

Las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de.ingresos de los municipios, revisaran y fiscalizaran
sus cuentas publicas. Los presupuestos de egresos seran aprobados por los ayuntamientos con base en
sus ingresos disponibles, y deberan incluir en los mismos, los tabuladores desglosados de las
remuneraciones que perciban los servidores publicos municipales, sujetdndose a lo dispuesto en el
articulo 127 de esta Constitucion.

Los recursos que integran la hacienda municipal serdn ejercidos en forma directa por los ayuntamientos, o
bien, por quien ellos autoricen, conforme a la ley.
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municipal, haciendo una remision, precisamente, a la Ieg|slauQn local I0 que

robustece la conclusion de que se manifiestan transgresiones no susceptlbles de
abordarse en una controversia constitucional. ) )

~__/ - /,

Cabe destacar, que si bien el Pleno de este Alto Tnbuﬂal ha c‘onomdo N
controversia constitucional de la omisién de pago,. de f)a*ttclpa(:lonec; y”’ N Y
aportaciones reclamadas por lcs municipios, lo cierto es que a] 7arf|r de un nuevo‘Qi\?’
analisis de los actos impugnados, se advierte que dichas omisiones no vulneranf;i\f?*
la Constitucion Federal, sino que se trata de un planteamlente de transgresmnaﬁ
aspectos de legalidad. [ —~\

N
)

Lo anterior es asi, ya que la naturaleza de, Ia‘; partlclpramones y aprortdmones

es la de recursos econdmicos publicos cuya | regulac@n y plazos de- mtreqa no

\de‘scansa en la Constitucién Federal, sino en. Ia refenda Ley de/ Caordmamon
Fiscal. \. )

J
/ /-
/

En consecuencia, el examen de Iegahdad d@ los actos que dernvem de dichas
normas, no corresponde a la competencia que tlene la 5uprema Corte de Justicia
de la Nacion para el caso de las contrOveK&aa constitucionales; ya que como se
indico, el objeto de estas es la de estud|ar confhctos que se/ g/eneren entre dos 0
mas organo originarios del Estado, respecto del amblto de’ competencia
constitucional que les cc>rrespoﬁde \ X

/)
[
/

Al respecto, no pasa, mdﬁvemd@ que el arilculo 115 fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los ‘Estados Unidos Mex danos, establece que “Los
Municipios adm/n/straraln l/bremente Su hacienda, “la,cual se formara de los
rendimientos de los bienes que /PS pertenezcann\s\&omo de las contribuciones y
otros ingresos que las leg/sla uras establezca a su favor [...]” sin embargo, la
facultad que se desprende de dicho numera és correspondiente a la libertad
hacendaria mumcupal la cucll podria asumir como violada, en caso de que
algun érgano, podnr 0 en‘udad se sushtu ?sra en'sus funciones de adrninistracion,

cuestion que en el asunto ‘de mérito no tea porque en ningun momento se
aduce que algun;\\ent@ distinto, \al tarmento municipal sea quien esté
admmlstrande su hamenda publl(xa \\
\\\\\ AN

Por, el contrano en la demdndéxsolo se plantean aspectos sobre los plazos
para la. entrega de los recursos e@tablemdos en la normatividad de referencia;
adumendo /en relacion a/ ‘éstos, la retencion de ministraciones, con la
consacuente genelacmn 'de intereses. Aspectos que se tratan de cuestiones de
Iegahdad entanto atanen a parfucularldades establecidas por el legislador en una
noumatlvé distinta a la Constltucmnal

VR E—n ese tenof, el suscrlto Ministro instructor estima que la controversia

'ficomstltumonal como- medlo de control constitucional, cuya finalidad es, en

\\espnc:a la defensa del sistema federativo, no se debe desvirtuar estudiando

impugnaciones de mera legalidad; por lo que en el caso, al advertirse que 10S

actos impugnados derivan de diversas violaciones a plazos y aspectos regulados

en normatividad distinta a la Norma Fundamental, se concluye desechar la
-demanda presentada por el municipio actor.
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ro* Y Aunado a lo expuesto, también se- actuahza Ia diversa causa
ﬁm-[\\\]'o ./ de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VI'®, de la
S Ley Reglamentaria de la Matena relativa a la falta ~de,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION definitividad. \

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION /
Esto, como se dijo con \anténondad debldo a que la

promovente encuadra 1os actos reCIamados en vuoiamones
respecto de diversas facultadﬁi prewstas en Ia Ley de
Coordinacion- Fiscal, por tanto, para rec)amar laomisién o negatw@ del Poder
Ejecutivo de Veracruz de Ignacio, de la L1av&de\entregar los recurSOs adeudados,
debidé agotar la via Iegalmente prewsta en eI referido ordenamlento legal,
para obtener la revocamon o‘modlﬁcamon d@l ;acto o norma que presuntamente le
causa una afectacion a su | competenma facultades ~y atribuciones
constitucionalmente prewstas. B \\ N (O N\ \
En esastesitura; la: Constitumon Federal reconoce a Ies mummplos y a sus
ayuntamientos, como?” organos de goblerno Ia facultad para ‘administrar
libremente su hacienda, Ia cuaLse{ conforma entre otros@ventos con las
aportaciones federales;, las cuales se entregaran segun loNesgtablecido en las
legislaciones correspondlentes WYY
Ahora bien,- una de ﬂas normatlvas /aphcabres@ustamente la Ley de
Coordinacion Fiscal: Este prdenamlento segunlo previstd en su articulo 1'° tiene
como objeto coardmar ‘el-sistema fiscal de’la ederamon con las entidades
federativas, asi como con los mumc\qs stablecer la participacion
correspondlenteasus haciendas pubr\a\y u distMBucion.

En e\se Qlidell ‘de” |deas elv rtlcn%? parrafo segundo'’, de dicho
ordenamlej,_ o;senala\que \la Rgeeramon regara .las participaciones a los

municipios., p0r ‘condlicto-de las‘w ntidades - -federativas; siendo que el retraso
produce el pago de mterese en o_de’ incumplimiento_por parte de los
estados, la . _Federacion ﬁhara irecta- a los municipios, para lo cual
desconfaPa la parhcrpacnon d\kﬁmnto ‘correspondiente al Estado.

\

CQmo se adVIerte 1@ Fed on al ser quien entrega las participaciones a
Ios eStados a fin de‘que és:tos las entreguen por su conducto a los municipios,
segun/Corresponda, /funge como un érgano de control respecto de la adecuada
~ administracion vy - destmo Ios recursos que corresponden a las entidades
federatlvas ya Ios mumcnal

/ [N ™~ NaVa ~
\ :\\ ) \ \\ o o
,\ '8 Articulo19. T.as C@ntroverSIas constitucionales son improcedentes: [...]
S \\"]. VI Cuando. no sé. haya’ ‘agotado la via legalmente prevista para la solucion del propio conflicto; [...].
N ) 16 Articulo 1 de. la'Ley de Coordinacién Fiscal. Esta Ley tiene por objeto coordinar el sistema fiscal de la

Federacién con las-entidades federativas, asi como con los municipios y demarcaciones territoriales, para
establecer la participacion que corresponda a sus haciendas publicas en los ingresos federales; distribuir
entre ellos dichas participaciones; fijar reglas de colaboracion administrativa entre las diversas autoridades
fiscales; constituir los organismos en materia de coordinacion fiscal y dar las bases de su organizacion y
funcionamiento.

17 Articulo 6 de la Ley de Coordinacion Fiscal. [...] La Federacion entregara las participaciones a los
municipios por conducto de los Estados, dentro de los cinco dias siguientes a aquel en que el Estado las
reciba; el retraso dara lugar al pago de intereses, a la tasa de recargos que establece el Congreso de la
Unién para los casos de pago a plazos de contribuciones; en caso de incumplimiento la Federacion hara la
entrega directa a los Municipios descontando la participacion del monto que corresponda al Estado, previa
opinién de la Comisién Permanente de Funcionarios Fiscales. [...]
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Esa atribucion corresponde a la Secretaria de Hacienda y* CrecmLo P‘ubhco
de conformidad con el articulo 8'° de la Ley de Coordinacion Fiscal, )pues dicha AN
dependencia debe informar sobre el comportamiento de Ias pqmmpa«womes alas ~ —
partes beneficiadas. [ 7N Y

| -~ \
\ o~ ‘

\\ / e

)

Asimismo, con fundamento en el articulo 11'® de’ la Ley de Coordinacion
Fiscal, |a citada Secretaria estd facultada para d|sm|nuﬂﬁ)arumpamones de Iasli?{?’
entidades, cuando éstas violen lo dispuesto en los articulos. 73, fraccion XXX/
117, fracciones IV a VIl y IX o 118, fraccion |, de la@en\m’mc:lon federal; ofaLte al
cumplimiento del o de los convenios celebrados con\la ecretarla de Hacrenda y
Crédito Publico. En ese caso, la mencionada depéndenua( debe oir a la antldad y
&debera atender el dictamen técnico de la (Jormsnon Pet manente de F*unmonanoe

Fiscales. Cuando la disminucion de parhmpactones/suceda la Secretdma de
Hacienda y Crédito Publico debe COmunlcdr Ia resolucion a la enndadl respe(,twa
en la cual sehalara la violacion comeuda 'S /N

Un elemento adicional para eytdenmar Ia facultad- de Ié SECretana de
Hacienda y Crédito Publico, respeoto da control sobre el destlno de las
participaciones, es la posibilidad de esa dependenma para, wgﬂa por conducto
de la Comision Permanente de Funcionarios F|scalesu la “determinacion,
liquidacion y pago de dichos recursos a los Municipios™. “En-ese mismo sentido,
el Reglamento Interior de los OrgamSmos del S|stema N}acmnal de Coordinacion
Fiscal, establece la fat,ultad de la citada Com|3|on parfd tomar _las _medidas
necesarias para el elermcm d@ Ia mencxonada facuhta 21

\\

'8 Articulo 8 de la Ley de Coordmacwn f-lscal Para los efe os de’ Ia participaciones a que esta Ley se
refiere y de los incentivos. que. se-establezcan en los~ conve jos de colaboracion administrativa, las
Entidades, los Mun|o|p|os y/ Ia Fedefamon estaran al resﬁH o-dé la determinacion y pago, que hubieren
efectuado de créditos fiscales derrvados de la aplicacién de leyes sobre ingresos federales.
La Federacion por conduoto de la Secretaria de aolenda y Crédito Publico informara  bajo los
lineamientos que se estabiezoan del oomportam|ento participaciones a las partes beneficiadas.
19 Articulo 11 de la\t% ~de Goordinacion Flsc}l\% ando alguna entidad que se’ hubiera adherido al
Sistema Nacional de.Co rdmamon Fiscal wote\ revisto por los articulos 73 fraccion XXIX, 117 fracciones
IV a Vil y IX o 118 fracmori |, de la C&nsntuc n Politica de los Estados Unidos Mexicanos o falte al
cumplimiento del o de los,/convenios oelebhﬂos con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ésta,
oyendo a la. entldad afectada y teniendo. e cuénta el dictamen técnico que formule la Comision
Permanente de Fun;morlarloo Fiscales, podra disminuw las participaciones de la entidad en una cantidad
equwalepteal monto estimado de la reoaudmon que la misma obtenga o del estimulo fiscal que otorgue,
en contrayenciona dichas disposiciones.
La Secretana de Hacienda y urechto Publqu comunicard esta resolucion a la entidad cle que se trate,
sena|ando la wolaolon que la monva para. ouya correccion la entidad contara con un plazo minimo de tres
meses. Si-la entidad no efectuara’la- correccion se considerard que deja de estar adherida al Sistema
Na0|ona1 de‘Coordmaolon P1soal ~La-Secretarfa de Hacienda y Crédito PUblico hara la declaratoria
c rrespondlente la notificara-a la-entidad de que se trate y ordenard la publicacion de la misma en el
ﬂtaue Oficial de la Federacién D|oha declaratoria surtira sus efectos 90 dias después de su publicacion.
/Las cantidades en que se. reduzoan \as participaciones de una entidad, en los términos de este precepto,
\lnorémentaran al Fondo General de Participaciones en el siguiente ano.
2 Amculo 21 de la Ley de Coordinacion Fiscal. Seran facultades de la Comision Permanente de
Funcionarios Fiscales: [...]
IV.- Vigilar la creacién e incremento de los fondos sefialados en esta Ley, su distribucion entre las
Entidades y las liquidaciones anuales que de dichos fondos formule la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, asi como vigilar la determinacion, liquidacién y pago de participaciones & los Municipios que de
acuerdo con esta Ley deben efectuar la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y las Entidades. [...]
21 Articulo 23 del Reglamento Interior de los Organismos del Sistema Nacional de Coordinacion
Fiscal. La Comision Permanente tendra en sus atribuciones: [...]
V. Tomar las medidas necesarias para el ejercicio de la facultad de vigilancia en la creacién, incremento y
distribucion de los fondos de participaciones, y sobre el pago que cada una de las Entidades efectue a sus
correspondientes municipios. [...] A
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Asi, si los municipios se conS|deran afe\ctados por la falta de
?2‘/ A entrega de los recursos por parte de ros estados, entgnce&
pueden hacerlo del conocimiento. dela Secretarla de Hac+enday
Crédito Pubilico, para que ésta/ requnera a la entidad federatlva
En caso de que la dependencia ¢ consic dere injustificada Iabmlsnon
puede entregar directamente ‘los recurSos a los mummplos Y, en
su caso, descontar de la/ prox1ma ministracion a losestados,
respecto de aquellos dejados de entregar para ser proporcnomades a los
municipios. , [~ 2\ -

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

De todo o descnto vahdameme \se p/uede conclun' que Ia Ley de
Coordinacion Fiscals establece una auforldad a la cual. deben acudir los
municipios, a f fin de que puedan reclamap el mcumphmrento por parte de las

entidades federativas, ‘de entregar oportunamente \Ias parﬂcnpamones y

aportamonesalas quetlenen derecho | A \@

Ahora bien, en el- caso concreto eI mummplo actbf pro la controversia
constitucional para 1mpugnaf la {etenc:on de apcrtacmnes feterdles respecto del
Fondo de Aportacnones ‘para- I, Infraestructura - Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FJSM del periodo de agosto,
septiembre y octubre/de 20\16 ' T @ '

Yaw4 \
‘ N ‘\

Al respecto ”[anm delrescnto inicial de derggnda.como de los anexos, en
ol

\

modo alguno se/advierte que el mummpto ctor. mformado a la Secretaria de
id recursos reclamados.

Hacienda y Credlto Publlco de que no\K

De*“ahf’ tamblen 1a |mprocedeu ia d@c’tual controversia constitucional,
pues el mummpno ‘actor no agoté Ta via Tedaimente prevista para reparar la
vulneracion al/ derecho de- mtegra los_recursos de origen federal a su hacienda
mummpal eI Cual estlma vnolado\\

AN

Tampqco pasa madver?do qu Ue de |gual forma se actualiza la diversa causa
de 1mprecedencna prewst@gn particulo 19, fraccién VIIZ, en relacién con el 21,
fraccnoq 12, de la LeNB gl taria de la Materia, relativa a la falta de
/oportunidad en la presentabjon e la demanda, ya que el presente asunto fue
,,,f,iipromoyldo fuera deI pl@zo legal de treinta dias habiles, contados a partir del
enido conocimiento del acto controvertido.

" En prmcnple es necesarlo ‘precisar que Si bien el municipio actor- |mpugna los

[ actos omisivos de referencia dandoles el tratamiento de actos negativos, lo cierto
\\ es que dlchas retenciones de recursos federales derivan de actos de naturaleza
~—positiva, ya que lo |mpugnado no fueron .omisiones de-pago, sino-actos retencién

\ | de recursos federales entendidos como actos positivos, en tanto que existia una

22 Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Federal. Las controversias constitucionales son improcedentes: |[...]

VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21, y[...]

23 Articulo 21 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Artlculo 105 de la Constitucion
Federal. El plazo para la interposicién de la demanda sera:

I. Tratdndose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del
propio acto surta efectos la notificacion de la resolucion o acuerdo que se reclame; al en que se haya
tenido.conocimiento de ellos o de su ejecucién; o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos; |...]
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fecha cieta de pago establecida en los calendarios correspondlentes a las
entregas de los recursos federales, que fueron publicados debldamente d través
del medio de difusion oficial local. SN

~__/ /,

Esta concepcion de los actos impugnados impacta, en//fnr &ornputo de Ia”\
oporiunidad para controvertirlos, ya que delimita la pOSIbIlLdad/d los treinta dla\.» C lii\
previos a que tuvo conocimiento de éstos, en términos: del amcul/ 21 de la Ley
Reglamentaria de la Materia. /

Sirve de apoyo a lo expuesto el criterio, aplfc;xdo por analogla de ra?oﬁ
sostenido en la tesis de rubro y texto siguientes: |\ ) |

N

\\\ / / \ N

~ “‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL PLAZO PARA PROMOW."RLA CQNTRA
UNA OMISION DERIVADA DE UN ACTO POSITIVO QU[* NO SE LONTR(}VIRTIO
OPORTUNAMENTE ES EL QUE RIGE LA IMpUGNACMN DE ESTE S b/en\es
cierto que comoe lo establecio el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia dela
Nacion en la tesis jurisprudencial P./J/ 43/2003 de rubro: ”L,ONTROVERS/A
CONSTITUCIONAL. CUANDO SE TRA TE DE O/VI/S/ONES LA/ OP@RTUN/DAD
PARA SU IMPUGNACION SE ACTUALIZA DIA ‘A DIA, M/ENThAS AQUELLAS
SUBSISTAN.", cuando se trate de om;s:ones ia Oportunldad para fmpugnar/as atraves
de la controverwa constitucional se. actuahza dia a dia, mientras aquel;'as subsistan,
también lo es que tal criterio no es ap/reab/e cuando se /mpugnan las conse(‘uenCIas
directas de un acto positivo que no se controvirtic oportunamente, pomowes la falta de
remision al Congreso del Estago de Jagsco del dictamen ;Pcn\rco y-del expediente de
un Magistrado del Supremo| Tubuna/ de Justicia local m’-{s/ meses antes de que
concluyera su nombramiento. pq/a de?ermmar lo relativo aol/ ratmcamon a la que por
ser una consecuencia nece>ana del-acuerdo del Supremo-. f/bunal de Justicia del
Estado en el que detPIman qucﬁ el indicado ju7gador e mamowblp por haber sido
ratificado con anter/ondad no-se /e puede atnbu&/ c cter de omisién para los
efectos de la controvms:a “por lo que el plazo par: e\Qntroven‘/r la aludida falta de
remision es el m/smmmerr* ge para la lmpugnaozo del-acuerdo del que deriva, sin que
sea valido SUJetar/o a la reg]a prewsta enla jur/spm\ 7c:a mencionada.”

/W

Ahora bien, para d@termmar sila lmpugnam on de los actos es oportuna, debe
tenerse en cuenta: que Ia demanda de, con over3|a constitucional que nos ocupa
se presento el qum e de ]U|IO de dos r ‘%Ii cinueve en la Oficina de Certificacion

Judicial y Cmresg%ndenma de e” ‘Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo
que denota’ que hcl transcurrido &G\GXCQSO el plazo para promover la presente via
constutucnonal pues los fondos que\sgn materia de impugnacion pertenecen a los
ejerc:lmos flscales de los anos dos mil diBCISGIo

/ \ ~/

En esa/tesutwa se encuentra Io dispuesto en el articulo 6, parrafo segundo,
de la Ley de Coordlnac;on Fiscal, que establece que la Federacion entregara los
recur sos\federale a los Mumcnplos por conducto de los Estados, dentro de los
¢inco dtas siguientes a aquel en que éstos los reciban, por tanto, el actor tenia la
pbslblﬁdad de |mpugnar el lncumpllmlento por parte de las autoridades estatales

/correspondlentes de. mrmstrar las aportaciones federales pertenecientes al Fondo

de Aportamones para la- Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones

“Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) de 2016, desde que fenecid el referido
plazo, en consecuencia, se itera, desde ese momento hasta la fecha de
presentacion de la demanda, se ha excedido el periodo para controvertir 0s actos
que ahora aduce la parte actora.

Por todo o expuesto, la presente demanda debe desecharse de plano, por

actualizarse los supuestos de improcedencia contenidos en el articulo 19,
facciones VI, VII, VIII, en relacién con el 21, fraccion |, de la Ley Reglamentaria de

10
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PRIMERO. Se desechTa e plano por notorla y manlflesta
improcedencia, la demanda presentada en via de controver3|a cenatrtuclonal por

el Municipio de Santiago Sochnapan Verac;uz \ )

SEGUNDO. Sin perjmcno de’lo ante?ror se/tlene ala prqmovente deS|gnando

domicilio para oir y.recibir notnflcacmnes aﬁesta C|udad AN
\\ ™~ / / - \\ -
archrveSe el expediente

TERCERO Una vez, que cause estado este auto,

como asunto ‘concluido A "

-
et
e ne

Notifiquese. Por Ilsta yp@r OfICIO @
| e!I na Mora |., quien

Lo proveyo y firma’ el’ Mlmstro mstructog Eduardo M
actlia con la Maestra Carmma Cortes RoderUez, 'Secretaria de la Secmon de
Tramite de ControveFSIas«Qonst|tu0|onales de Acme Inconstitucionalidad
de la Subsecretarla General de Acuerdos’ de Este Alto T naI que da fe.

Esta hoja forma parte del acuerdo de quince de agosto de dos mil diecinueve, dictado por el

Ministro Eduardo Medina Mora |i., i
promovida por el Municipio de Santiago Sochiapan, Veracruz. Conste

CCR/NAC ¢
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