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PODER JUDICIALDE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

FORMA A-3 4

INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIGNAL 75/2019

ACTOR: INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA Y
GEOGRAFIA

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

—
SECCION DE TRI-(WTE “DE CONTROVERSiAS
CONSTITUCIONALES X\ wDE ACClONES DE

‘ INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veinte de agosto de dos mil’ dlecmueve se da cuenta al
Ministro Alberto Pérez Dayan, instructor en el presente /asunto, con- Io Sngente

Constancla‘ N ) - _{ Registro
Copia certificada de la resolucion de diez de julio. deléng en curso, dlctada p&r Ia Sin registro
Segunda Sala de la Suprema Corte de JLjstICIa dgfa Nacion, en el recurso de
reclamacion 32/2019-CA, derivado del mcldente de suspension de Ia cohtroversm
constitucional al rubro indicada. \ —/ [~ >

Documental recibida en la Seccion de Tramlte de ControverStas Conshtumonales y de
Acciones de Inc stltu0|onahdad de Ia Subsecretana General de Acuerdos de este Alto
Tribunal. Conste. & () ] Y

Ciudad de México, a velnte de agosto de dos mll d jueve. |

Agréguese al expedlente para que surta/ efeCtos legales la copia
certificada de Ia resélucnon de diez de julio; Etel n curso, dictada por la‘
Segunda Sala de la\SUprema Corte de Ju%ua@ Nacion, en el recurso

de reclamamon 32/2019-CA derlvadoq ‘p ( ente incidente de suspension,

dietiocho de febrero de dos mil

la cual revoca et proveldo 'mpugna}lo\qe
dlecmueve po,;elﬂue se nego a
Nacional de Estadlstlca y Geog\cm/

En consecuenc:la y enxi ido cumplimiento a los lineamientos

s enS|on solicitada por el Instituto

premsade\s en la refe@daﬁ u a, en los cuales, en lo que interesa,

estableuo lo S|gu|ente\ \\ \
LA

I “Esta Segunda Sala obse vaxpie los argumentos del recurrente son fundados y
suf/e” entes para revoca( el acuerdo recurrido por las siguientes razones.
\/( .) debe precisarse_que es fundado el reclamo de la recurrente, en el sentido
/) de que el acgier/dd\i.ado se basa en una incorrecta aplicacion de las reglas
- de la suspension e controvers:a constitucional, ya que no se utilizaron
correctamente’ los Criterios de apariencia del buen derecho y peligro en la
demora, ni tampoco analizé si la peticion respeta las prohibiciones o criterios
- negativos contenidos en el articulo 15 de la ley reglamentaria de la materia. (...)
Como se. observa de las porciones impugnadas del Presupuesto de Egresos —
ninguna de lds cuales constituye una norma general— con su implementacion
existe una probabilidad de afectacién a las remuneraciones de los servidores
publicos que puede poner en peligro su autonomia constitucional, y con su
concesioén no se actualiza ninguna de las prohibiciones del articulo 15 de la Ley
Reglamentaria. (...)
Debe insistirse en que-la Camara de Diputados tiene la facultad exclusiva de
aprobar el Presupuesto de Egresos y de aprobar las remuneraciones de los
servidores publicos de los distintos poderes y organos constitucionales
auténomos de orden federal, con fundamento en los articulos 74, fraccion IV y
75 de la Constitucion Federal: de la misma manera, tiene la facultad de
establecer la remuneracién del Presidente de la Republica y, a partir de esta
determinacién, estructurar la de los demas servidores publicos; sin embargo, el
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INEGI tiene garantias minimas de suficiencia presupuestal y de, dh: «que erv
apariencia del buen derecho, sea constatable desde etapa inicial del juzuu y sin
prejuzgar sobre el fcmdo apreciar un nesgo constitucional sn‘ﬂe la-autonomiz
clel 6rgano actor, si se permitisra la ejecucion del acty /mpugnﬂdo qruebl dena la
reduccion de Ias remuncraciones de los servidores publicos del” INU‘/ er
relacion a las que venian recitiendo, sin al mencs permitirle I& aplicacion de la
excepcion de la fraccion lll de! articulo 127 constitucional. ( )/ . \\

(...) el articulo 127 de la Constitucion buscé evitar la- d?scr(/c ronalldad en ls |
determinacion de las remuneraciones de los servidorés. pubm US razon por la_

cual en la accion de inconstitucionalidad 105/2018 y su acuml,f/dda 108/2018, el

Pleno de este Alto Tribunal declard la invalidez de distintas porciones de la Ley. L /
FFederal de Remuneracicnes de los Uen//dore{s PuMcos al estimar! que N

J

establecian una facultad discrecional para fl{af\fds ramune-*a(,fones\ anle:

-

menciohadas. (...) N / N\

En ese orden de ideas, lz porcion del p/esupueastoﬂde 20 19 urvpugnado\ por el
INEGI contiene dicho vicic referente a la f'vcu/tad d: serecional def Corvqreso de
la Unidn para fijar las remuneraciones. que en- el caso conlleva a ld dis 'm/numnr
de las mismas, por lo que los efectos de dichos actos deben pa/df/y'arse )
Esta Sala precisa que al sus spenderse, Pl /zcto impugnado no se: cuestiona, n/ S€E
ordena dsjar sin efectos dicha politica/ publlca $ino qup se Suspende
unicamente en aquello atinente al /NFGI pue Y'la Camara_ de le)utadc»s decidid
incluir al Instituto aclor en la ref@rfda po//t/c,a publica,” “sin-considerar su
naturaleza de organo <on<t1tuc;onal dutoriomo ni considerar fa. pOS/b///dad de la
aplicacion de la excepcion pmwsta en la fracciop Il/ del _articulo 127
constitucional. "/
Cabe precisar que para eola Salq eWs central que laf m@ amca normativa de las
partes impugnadas d«nmuosfm ‘que estamos frente c}/ uﬁ aclo que no esta
consumado juslamenie pOIQUo l0s_recursos que en e:’ se- ‘éstablecen se otorgan
al 6rgano para que sed éste quien determine e md\v uahce las remuneraciones
de sus servidores pubhco \respec to de lo cual/'se s soli cifa la suspension previo a
su ejecucion, eslo es. prewo a dsterminar su r% esnecn‘/co adicionalmenie,
el acto Impugnaﬁ etermina la entugé _de—ministraciones que se van
actualizando con Ias drvers,as entregas y. porta ito, los efectos de los mandatos
ahi contenidos estan pend/entn de € jecmﬂa\ ~mientras se agofa el afio fiscal,
por lo que m.ervfras no se ferm/nen dw ‘ministrar en su totalidad no puede
calificarse una: consumacrun del : ar‘to \
En COHSGC‘L@ﬁud €l acto impug consiste en la reduccion de las
mmur’erauonk\de 03 serwchres %ﬁﬁh s0s del INEG! sin considerarse que el
pcararr'etro para su fijacion es. e*\amcuio 127 constitucional y la posibilidad de
excepcionar.a cxlqunos de ellosxpor s?;:s funciones técnicas o de especialidad, lo
cual™ mplfca \ SU somerlrmenm a\ las politicas publicas de los 6rganos
ciemo<,/at/c‘ameme elegidos: que\ec Jjusto respecto de lo cual se debe aislar a los
61 ganos Const/tur/onalvs au(om:)mos
Por tanto, para esta | C«ala dic ha reduccion pued@ actualizar una violacion a la
dutonorma del ANE(Jf cnﬂm ‘érgano constitucional auténonio, asi como al
mode/o de Estado‘ n’-‘*gu/ador ya que justo expone a los integrantes de dicho

. o/gano a las pres:one Y prelerenczas de los drganos politicos, que es justo lo

__que’busca evitar el disefio constitucional. {...)

\No solo se sat/sface el requisito de la apariencia del buen derecho, sino que

tambieén se observa-la/existencia de un riesgo en la demora, pues de permitirse

\ /la ejecucion del acto impugnado se pondria en peligro la autonomia de criterio

de sus integrantes mientras se resuelve el juicio en lo principal.

Ahora bien, habiéndose constatado la actualizacion de los dos criterios
positivos, resta verificarse que no se actualiza ningunio de 10s criterios negativos
¢ de las prohibiciones del articulo 15 de la Ley reglamentaria, lo cual tampoco
sucede en el presente raso. (...)

Debe concluirse que no se actualizan ninguna de las referidas prohibiciones,
pues la concesidn de la suspension se solicita para que no apligiie un acto y, en
su lugar, se mantengan las remuneraciones vigentes en el anterior presupuesto
de egresos, esto es, se mantenga vigente una prevision salarial previamente
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v ¢ 2 0\ j?%\\\?” existente, que en su momento no puso e(;f’pg[\(gro/la?segur/dad 0
i "\CW‘J\Q\'-\;\‘ 2 ia nacional o las instituciones fundamentales del orden
el LN ¢ econom fundamenta ©
-{f,- 0{} \‘J’w ww&\%\, Y juridico mexicano. En otras palabras, no.se s licita’ la suspepspp
G a&@p{z‘; W para que deje de aplicarse algtin acto que. tenga por O'bjetqi\to\* -
‘?isi?;g[}\,\ﬁ%j/// finalidad la proteccién de alguno de los bienes juridicos previsto
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montos que ya se venia ejerciegdo;:\“ [
De la misma manera tampoco se observa que pueda afe

ctarse gravemente a'la
sociedad en una proporcién mayor a los befqgﬁcig&qué con ella pL’Jd/era/Qgtene’r
el solicitante, pues aunque con la concesién de la suspension- se\;\gebera
reconducir parte del Presupuesto del ;Ihg,titutg\a‘ctér, como se precisara en los
efectos de la concesion, ello debe real_‘igars\q /evi/tando afectar/fubrg\s\q;-fst/n_ados
a cumplir con obligaciones Iegalg,s»ﬂ-‘c@ngﬁtﬂcionales, o] fb/‘en\qL\Je _pud/eran
afectar pasivos o derechos adquir/;dqst"‘Agfejonalmente, est/g\@\éfapgnydera que
una reconduccién que cuide estos extremos supone u‘ﬂ;/gostq:megor que el
incurrido por la sociedad en contar con un’érgano constl\tucjgng[ gutoqqmo que
ejerce sus facultades constitucionales expuesto a las pTg&lgp§§'.poI/t/cas por
parte de los otros poderes,/en otras palabras, existe. un/mayor riesgo para la
sociedad en un escenario !\en\qué\,//é/s" decisiones té;cniggs?b especializadas del
INEGI pudieran verse influenciadas por dichas presiones. -
Por tanto, habiéndose acreditado que no se actualizaA=nguno de los
criterios negativos y, por el contrario, habiendo consta que se colman
los criterios positivos establecidos por jm,’\:rngjkuﬂéntia del Pleno de esta
Suprema Corte, debe revocarse el acuerdo impugnado para el efecto de
que conceda la Suspension solicitada por la partgfatlora en la controversia
constitucional 75/2019 para los siguientes efectosNgéra que no se aplique
en perjuicio del Instituto actor el anexo 23.14 del Presupuesto de Egresos
de la Federacién para el ejercicio fiscal 2019.publicado en el Diario Oficial
de la_Federacion el veintiocho de diciénthre de dos mil dieciocho,
tnicamente en la_parte en que establecéVrespectivamente que debe
entenderse como tope de las remuneraciones de los distintos servidores
ptblicos un monto menor al fijado péka el Presidente de la Republica en
dicho  ejercicio, siendo_inaplicable S840 en esta parte el articulo 16,
fracciones lll, inciso k)-y IV, del Decreto de Presupuesto de Eqresos de la
Federacién para el Ejercici&ﬁggé 2019, publicado en el Diario Oficial de la

,Eederacion el 28 de diciembre de 2018,
/_Por tanto, habiéndose otorgado& suspension sobre la_referida porcion
/-normativa, deben entenderse subsistentes las cantidades fijadas como
. remuneraciones de\\los\rémos servidores publicos en el Presupuesto de
_ Earesos de Ia Federacion\sara el ejercicio fiscal de 2018
'~ Lasuspension es una figura cautelar que prescribe mantener el estado de cosas
: < \existente antes de ,Ié/aplicacio’n del acto impugnado, por lo que, como se ha
/;‘reiterado em\;d/'\sit[ﬁtﬂg syyesedentes por esta Suprema Corte, no podria tener un
" efecto fe\St/\'thOFli\O‘,\i’QO podria ser la reviviscencia de normas derogadas. Sin

embargo, debe concluirse que este no es el efecto ahora determinado.
Al haberse ~suspendido la aplicacion de las porciones precisadas del

Presupuesto de Egresos de la Federacion del Ejercicio Fiscal 2019 se ordena

manténe\r\féﬁé"stado de cosas previo, esto es, aquel en el cual no se aplica la
referida porcién, en cuyo caso, la Constitucion, en su articulo 75, prescribe la
existencia de una consecuencia normativa que cobra aplicacién de manera
automatica: ‘'en caso de que por cualquier circunstancia se omita fijar dicha
remuneracion [a un empleo que esté establecido por ley], se entendera por
sefialada la que hubiere tenido fijada en el presupuesto anterior o en la ley que
establecio el empleo’, '

Como se observa, el articulo 75 constitucional dispone la reconduccion del
Presupuesto anterior cuando ‘por cualquier circunstancia’ se omita la fifacion de
la remuneracion de algun empleo publico, en cuya hipétesis —de redaccion
amplia— en cuya hipdtesis (sic) debe incluirse como una de las circunstancias
posibles el otorgamiento de la suspensién en controversia constitucional.

3

en el articulo 15 de la legislacion, ‘,S)fnd,pé\rfgfqlié' no se ap/igﬁéf?\h\/
contra del instituto actor una polit[\c“ dpfeducaon salangl;, siobre

N
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For tanto, con base en Io anfenor, debe entenderse s ubSIstPnte Ia facuimd
del 6rgano cle gobierno, del orqano_de direccion o dé Jja instancia
correspondiente _en_el INEG! prevista en el _Anexo 23.14 c?el acto
iinpugnado para que, en cumplimiento de la suspension decretads en esta
resolucién, vuelva a resolver sobre la__fijacion ~de _|as referidas 777 \
remuneraciones para el efecto de que se respeten las Callf(dddes filadas en | ..
el Presupuesto de Fqresos del ejercicio fiscal antewo? s‘m consm’erar ¢=I :
tope establecidc porla Camara de Diputados. .
Al _darse _cumplimiento a la presente suspensfon debe emenderae
aplicable el limite del gasto programable establecmdca en favor del INEGl en

el Anexo 1, relativo al Ramo A ‘Auténomos’ del'r ramo 40, asi como aquellos
gastos de programas_especificos precisados en el refericlc decreto, por
tanto, el dérgano de gobiernc, del o:qano de direccién o la l.mslanma
correspondiente del INEGI debe proceder a reconducir aquelios m«)ntos de
los _que pueda disponer —con funda;rnent& en su facultad de ejercicio
auténomo_de sy _presupuesto-- para dar cumplimiento a los lineamientos
filados en esta resolucién cuidando no afectar obligaciones aofawrldas ni
derechos adquiridos, asi como lutelanrm no_afectar el des‘unpeno de sus
funciocnes como arganc con: i*nuc;/onai.rutonomo (

En ese orden de ideas, respecto al- acrrawo t<=rcero en el cual combate la
neqgativa_de la suspension respeel«. a permitir o/, con’nnuar con la
contratacion de los sequros de gastos médicos mayores v de\sepciracmn
individualizado, al resultar fundados. los aqravios anteﬂore,s y puesto que
el efecto es recondiicir aquellos montos cle los que puoda disponer,

: respecto _a los _sequros /mencionados podra {‘;m fundamento en su
. ejercicio autonomo reah.'ar\ las adecuaciones camespondlente.. en _su
presupuesto para en su/ r‘asa, cubrir los mismos. .

En via de consecue‘ncm debe _entenderse lm7w¢da en la suspension la
aplicacion de <'ualqurer norma de responsabilidad, penal o administrativa
para sancionar las conductas que son arnarten}dala presente decision.”

Adernas, la uegurrda%AIa de este K Tnbunal determind que “Al

resultar fundado m’ pre,;ente recurso de rs’\la """/"r'lon lo procedente es revocar el

A /<
acueido clel a’lemocho o /,-/febrem de dbg @I dlE'ClnLH"-‘VG dictado por el Ministro

instructor en- ia Ngntroversm conf;t\l«{b\nal 75/2019, para el efecto de que,
conforme con Ios Imeamv entos pfe@sadw en la presénte ejecutoria, se otorgue la
suspensmn salmtada por la part\ﬂ\h(w\ra” por Ic que en debido acatamiento a
lo «jlwuesto pﬁr la Sequnda ‘Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nduon E‘I?/I|El res olucuOn d@l |ecurso de reclamacion 32/2019-CA, con el fin
de p{uselvar la mcrtéria o@ Julc, o y evitar gque se cause un dafo irreparable

- 1
y ademas con. fundamenlo en los articulos 14 a 18" de la ley

1Le ' F{eqlamentarla de las Fracc:ones | y I del Articulo 105 de la Constitucion Federal .

Articulo 14. Tratandose de las controversias constitucionales, el ministro instructor, de oficio |o pei icion
= 1)

de parte, podra conceder la susoension del acto que las motivare, hasta antes de que se dicte la IV,en ear:%a

definitiva. La suspension e concedera con base en los elementos que sean proporc |onadc|)s p};)lr as ps

o recabados por el minis:ro insirustor en terminos del articulo 35, en aquello que resulte aplica de -
o] “

La suspensi¢n no podra otorgarse en aquelcs casos en que la controversia se hubiere planteado respe

de normas generales.

Articulo 15g La suspens 6n no podra concederse en los casos en que se pongan e peligro Iadsegatfj(igzgsg

ueda
ndamentales del orden juridico mexicano o p

ecoriomia nacionales, las instituciones fu :

gravemeante ca la sociedad en una croporcidn mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el

solicitante. »

Articulo 16. La suspension se tramitara po- via in¢ idental y podra ser solicitada por las partes

tiernoo hasta antes de que se dicte sentercia definitiva.

5 en cualquier

A
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’39 \ G‘{E: Reglamentaria de las Fracciones | Y, H. de| Artlculo 105 de la
7] '(1 Q)> W\
“P‘% % ““’“*\“\‘ \m W Constitucion Politica de los Estados Umdos Mexicanos,
%ﬁ\ [\\\3 // procede revocar el acuerdo de dlemocho /de febrero del ana
=2

en curso, dictado en el presehte mmdente de suspensmn y
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en la referida ejecutoria, se otorga la suTenSlon solicitada por el lnstltuto

Nacional de Estadistica y Geografia, f " stagn tanto se resuélva e fondo de

de conformidad con los. hneamtenfos y efectos precasados

— /

la controversia. | /) | \

La medida suspensional conced1dasurt|ra efectos de mmedlato y sin
necesidad de otorgar garantlé alguna sin peTJUIGIO de que pueda
modificarse o revocarse denvad@ de algun hecho supervemente atento a lo

previsto en el artuculo 17 de ta menoionada Iey rngramentana

Notifiquese. Por hsta y pQr ofuuo a Ias partes ; @
/ // /\\ \k‘\b .
Cumplase. [ C YA

Lo proveyo y ﬂrma eI\Mmlstrb |nstru<;tor A@o Pérez Dayan, quien

retan la Seccion de Tramite

actia con Carmma\Cortes R/odrlgueg Sec

de Controversaas Constltud{)nal s § de Abcianes de Inconstitucionalidad de
la Subsecretana General Mu/r e‘sEz: Alto Tribunal, que da fe.

t‘—/
1
Esta hoja. correSponde al «,,w; ido de veinte de agosto de dos mil diecinueve, dictado por
\ei Mmlstro Instructor/A erto Pérez Dayan, en el incidente de suspension de la

controverSIa éonstltumonal 7512019, promovida por el Instituto Nacional de Estad|st|ca y

/w‘// - ~

" /Geografia. Gonste
SR S
%: Articulo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podra modificar o
revocar el auto de suspensién por &l mismo dictado, 3|empre que ocurra un hecho superveniente que lo
fundamente.

Si la suspensién hubiere sido concedlda por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver el recurso de reclamacion previsto en el articulo 51, €l ministro instructor sometera a la
consideracion del propio Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la modificacién o revocacion
de la misma, a efecto de que éste resuelva lo conducente.

Articulo 18. Para el otorgamiento de la suspension deberan tomarse en cuenta las circunstancias y
caracteristicas particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se
otorgue debera sefalar con precision los alcances y efectos de la suspension, los organos obligados a
cumplirla, los actos suspendidos, el territorio respecto del cual opere, el dia en que deba surtir sus efectos
Yy, €n su caso, l0s requisitos para que sea efectiva.



