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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En la Ciudad de México, a veintitrés de agosto de de&ﬁq%dlécmueve se da cuenta al Ministro
José Fernando Franco Gonzalez Salas mstructOr en enjresente asunto, con Io S1QU|ente

Constam;é N ,g;f' A Numero de
w ) - |registro
Escrito y anexos de Edmundo Marin erand& Smdfco del Mumcnplo de San /028410
José Independencia, Estado de Oaxaca. |/
Oficio 25123/2019, del Juzgado Demmoprlmefo de Distrito en el, Esfado de 50218-
Oaxaca. N\ / / MINTER
e Documentales redibidas en la Oflcnna de Certificacién Judicial y Goﬁespandencna de este Alto

Tribunal. Conste.

@,
J

Ciudad de Mexnco avemtltres de agostQ de des mil d|ecmueve

AN
Agréguense al expedlente para que éurta efectos l’es el escrito y
anexos de cuenta del SdeCO del Mumcnpm de Sa ;Jose Independencia,

Estado de Oaxaca personalldad que tlene (%oﬂocuda utos, a quien se tiene

ya
cumpliendo el requerlmnento realizado madlante proveido de dieciséis de julio de

dos mil dlecmueve al exhnbur las docu\iges n%éhdas.

Por QtrcﬂT respecto al GﬂQI 25 /2 019, del Juzgado Decimoprimero

de D|str|to en ei Estado de Oaxa\ca/c/zbld r conducto del MINTERSCJN por

- el que pretende devolver debuja(ne diligenciado el despacho 810/2019, del
~ mdlce x;taeste Alto Tnbunah\'/b@@

,\,aprema el sello y/ola iechags@ada por parte del Municipio actor; no obstante

‘advierte que es ilegible, ya que no se
_,\,5’\10 antenor a efecto de no retr el tramite del presente asunto y toda vez que
/ el refendo mumcuplo pbr conducto de su Sindico, cumplié dicho requerimiento

prevno a su notmcac;lon como lo manifiesta en el escrito de cuenta, en
\ consecuendna resulta mnecesarlo requerir la constancia de notificacion legible a

N dncho Juzgade

Ahofa\;\v\i\/éto el escrito inicial de demanda con nimero de registro 025850,
} de Edmundo Marin Miranda, Sindico del Municipio de San José Independencia,
Estado de Oaxaca, el cual promueve en contra del Tribunal Electoral y el Instituto
Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, ambos del Estado de Oaxaca, en el

que impugna lo siguiente:
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‘IV.- NORMA GENERAL QO ACTOS CUYAS INVALIDEZ SF DEMANDA
Del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca:

a) Laorden verbal o ascrica, dictamen, resolucion, acuerdo, |)rden [} aui\orlz acion
verbal o escrita por mecio de la cual el Tribunal Elect oral el £ JL;ldo de
(axaca, nrdena que sea dtra auloricdad quien realice Wtuma dP orctesta a la
(.. Elizabeth Ram rez Marinez y al C \,abrlelCemenoMcuxr‘nezv sinque antes
cumnplir con el precedirsients ordinario cue ordena lex L by (ﬁganu,a uflunwpcnl
del Estado de Oaxaca, asi coma lo sstablecido en s art icu’rm 14, 16 y 1 IS
de la Constituciér Poltic: de los Es r]Of!o'Jﬂl(O‘imanf)‘

b) Laorden verbal o escria, cictamen, resolucion, acuerdo; {eren 0 autorizacion.
verbal o escrita por mecio de 'a cual el Wr/rf)u *1al E\‘e storal del EZ"L[M) e \
Oaxaca, ordena cue la sean asignacas las wRe\;zdmla$ tle Hacienda ala [o )
Elizabeth Ramirez Martirez y 'a Reciduriz de - “bras/al C. Gabriel u=nt€>no
Martinez, sin qua antes cumplir con o nyoc e!dlmmmo ()rdlrhano que f)rdenﬁ Io
Ley Organica Muricipal del Estaco de ()a Q(a sl como o 8s tabreudﬂ anlos
articulos 14, 1€ v 15 de la Consiitue ron PO](UCB de los Es tcldf?‘ UﬂLdlb
Mexicanos. . . )

Del Instituto Estatal Elactoral y4 r‘/ Part cipacién Ciudadana de Da}»caca
a) lLaordenverbalo escrita distamen: ,,\,()quon acuerde, |)rdensaumr|zauon
verbal o escrita por med o de la cuatelr /lﬁi'ldO Argano fua facha y hora para
torarle protesta de ‘ey ((I’H(”l cenceja, ala C Eliza set »Hﬁmlre? Martinez y
la Regiduria de Obras a G/ G 34 1e) Denteno Martinez in quel previamente
N se haya realizado el procecimiento quﬂ estableze la/Ley C\lrganwa Municipal
del Estado de Oaxaca, vulnerandcasi como lo establm,ldo en los articulos
14,16y 115 de la Co;Ystl uc |0U’0!m< a ce los Este mQ*a Linidos Mexizanos.

b) l.a orden verbal o escrita, :h(Ta en. resolucion, quué o) orden o autorizacion
verbal o escuta z)or\mndm/:h:' ia cual el \efe fido organo expide el
nombramientc & l2. . Elizabeth Harnnm\M artinez como Regidora de
Hacienda v al C ¢ atuml(,entmm Martinez,-como Regidor de Obras, sin que
previamente ge haye radlizace el wod&% niento que establece la Ley
(Organica Mum ipal del Estado de Qaxzca ando asi lo establecido en
los articulos. 14 Jfﬁq,u 15 de la ldonr nmt; )n Politica de los Estados Unidos
l/lexmanoo 7N T

X

En des anogo Qei renql.reﬂrmerrt)inm\ﬂ 1dor rediante auto de dieciséis de julio

del )nesente aﬁo\ el M m Cipia dcfe)r wompAand copia simple de la sentencia de
I \\ P \‘K p 8

veintinueve. Ge mdrzo de dos ml mQ
\
Electoral de i Es’ra( 6 de Oaxaca, \YN\W() punio resolutivo Segundo se resolvio lo

cinugve, dictada por el Pleno det Tribunal

‘>|gu1entf* “S@ Qéc ara fundae}@ el aq: avio formulado por fa y el actor Elizabeth

Ram /Q4 Mﬁ’unez y Gal wu/ mnunc Martinez, consistente en la omisidn por parte

de m F-’reszdenta /V/umcw a/ dﬂ ‘>an J08¢ Indepaendencia, Tuxiepec Qaxaca, de

/

‘fomcnfe wmotosta como ul)ﬁCt‘ja s electos de diche Ayuntamiento, por ld/?lO, se
\

/~ vmqﬂa alasy /osun‘egidm‘es del Avuntamientc para que cumplan con o ordenado

@n o/ capitulo de cfe( tr)s de la presente sentencia’, asimismo exhibio diversas

ac“(u aciones dictadas er cumpiiiriento ala ' sma.

Ahora de lo anterior, se adviarte que existe Lun motivo manifiesto & indudable

de improcedencia que ca lugar 2 desechar de plano la presente controversia

constitucional.
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z\ \l hp)/ De acuerdo con 1o establecndo en ei amoulo 25" de la ley

reglamentaria de la materia, el Mmlstm mstructor en una

=pse controversia constitucional puede vahdamente desecharla de

/ /

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  plano si advierte la existencia de uma/ causa mamflesta e mdudable

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION -

\

N

\

\

de improcedencia, lo que se’ coerera con la Jur!SpfudenCIa que

se citaa contmuacnon. %

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ‘Al\CANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA DQ conformidad con lo \dtspuesto en el
articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las. Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados %deos Mexicanos, el M/mst(o instructor podra
desechar de plano la demanda. de controversia const:tuc:oné( Si- encontrare motivo
manifiesto e indudable de lmprocedenaa En este contexto, por mamﬂesto" debe
entenderse lo que se advierte en- forma patente y absolutamente clara de la lectura de
la demanda, de los escrltos aclaraz‘orios 0 de amp//ac/on en su caso, y de los
documentos que se anexen a tales promociones;. m/entras que lo " @bl "resulta

de que se tenga la certéza'y. pl eha conviccion de que la causa de
que se trate efectivamente se actua/tza en el caso ccmcreto de ta
cuando se admitiera la demanda’ y se sustanc:ara el probedimlento no seria factible
obtener una conwmon dlvqrsa "2 o

\ ‘ ‘ ‘/ ‘///\‘ ‘\ @
En un prmClpne\ de 1a/transcr|pcnon antenofrmente lizada, asi como de la
revision mtegral de Ia demanda y del esm\ de Q%?a y anexos, es dable advertir

la actuallzacmn del supuesto de zmpr\a@(@enma pravisto en el articulo 19, fraccion

VI, de la Iey regiamentana de Iaﬂ,ﬁunra ria, § relacidn con el diverso 105, fraccion

I4 de Ia Constltumon Politica de\&NEStao ¥nidos Mexicanos, en virtud de que

/ >~ / \

'Ley R Ia\mentana de las Fracciones | y¢ I d | Artnculo 05 $x\la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Artlouls%s\ﬁ\mlmsﬂo instructor exammara n @

impfocedencia, la'desechara de plan&?\
2 Jesis PRI 128/2001 Junsprudenma\\PIeno Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta, Tomo XV,
correspondtente )al mes de octubre de\stos m\lruno Sagma ochocientas tres, numero de registro 188643.

SLey Regiamentarla de las Fraccmn \I\y Idgl Arficulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Artlculo 19.) \Las controversias constitucio T&s so\Nmprgcedentes: [ ]

_ VIiEn los demas casos en que la amprocedéncna r de alguna disposicion de esta ley.

’*Constltgélon Politica de |os*Estade§ “Umidos Mexicanos

A culo 105. La Suprema Cone/de\Justlma de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
gu lentes

a) La Federacion y una' entidad-federati
—tyLa Federacion y[un. murﬂmmo

| De las controversias consmu(:lenales Wexcepmon de ias que se refieran a ta materia electoral, se susciten entre:
Ve,

c) El Poder Ejecutivo y eICongreso de la Unidn; aquél y cualquiera de tas Camaras de éste o, en su caso, la Comision Permanente;
| d) Una entidad federativa y otra
e) Se deroga / ~
f) Se deroga/ ™ - ~
g) Dos mummplos de. d|versos Estados;
h) Dos Poderes de.una ‘misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
i) Un Estado y uno desus municipios, sobre |a constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
j) Una entidad federativa y un Municipio de otra 0 una demarcacion territorial de ta Ciudad de México, sobre la constitucionalidad de
sus actos o disposiciones generales, y
k) Se deroga.
() Dos 6rganos constitucionales autdnomos, y entre uno de éstos y e Poder Ejecitivo de la Union o el Congreso de la Union soore la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generaies. Lo dispuesto en &l presente inciso sera aplicable al organismo garante que
establece el articulo 60. de esta Constitucion.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones gererales de fas entidades federativas, de los Municipios o de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de los Municipios o de las demarcaciones
territoriales de 1a Ciudad de México impugnadas por 1as entidadas federativas, o en fos casos a que se refieren los incisos cyyh)
anteriores, y 1a resolucién de 1a Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales
cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por Ic menos ccho votos
En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendrén efectos Unicamente respecto de las partes en la

controversia.

de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de .

FORMA A-3 4

edencia de
do que aun \

Ve
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los actos_combatidos son resoluciones jurisdiccionales emltldclS en/ c'l jl.ll(‘l()

electoral nitmero JDC/26/2019 v Acumulado JDC/28/2049, reswauohor e=l Pleno
del Tribunal Electoral del Estaca Je Daxaca, asi como EQs a(*ios |=rrn idos en J —/

cumplimiento de dicna rasolucior ‘5"/

Sobre el pariicular es convenienty destacar q;faf?:ﬁ3 /X\I;,tio Tribunal <e=ha

pronunciado en el sentido de que s \ )

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUI ' :[' ACTUALIC l"’ LA\
CAUSA DE IMPRCCEDENCIA PREVISTA/ EJ# LA FRACCION VIl mEL
ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA,/NO ES’
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCUL E CON UNA DIM‘O J[s ‘PON
EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPELTO EN ESE URDENAMH NTOJ
!URIDM’O Con forme a le fraccior VI dar atticulo 19 de la Ley Re(,/amcen?arfa
ae las Fraccionas v i del Artizulo 105 ue I a.,,”"umon F oizlca de Ios. Euados
Uniclos Mexmanos la improc. 2denc e ¢ /ar de alguna
disposicion de esa ley. esto es. que/sec
necesario que expresa y espec. f/can** :\; /,
parte del ordenamiento, pues siende ,/1,;7d/c on para qm! drc E] tau:a de
improcedencia se actualic 8. Gue resulfe del propio \ r‘?ﬁipnam/erto dsta
S\ validamente puede surfirse ma;rdo dw coriunio de disposi fom:s que integran a
la citada ley reqlame>r7t.4r/a ¥ qn J nterpretacion, e 4(/;71 e se rofiere a la
controversia constitucional, e\rt mzo mwmar el objeto /f//’ea de la propia figura
precesal constitucional. Se IGJD/ n casos en que ,u})u»c(ndenma seria contraria
al sistema de control wnsirtur on al del que for/mm\ne o de la integridad y
naturaleza del juicio m/smo \\

‘CONTROVERS 3IA CC%HTUCIONAL N(? 5 LA VIA IDONEA PARA
IMPLUGNAR RI-SO[ U(,IONES DICTAL >A.‘, POR LOS QRGANOS ESTATALES
ESPECIALIZADOS /EN- MATERIA DE 2SO0 A LA INFORMACION
PUBLICA, SALVO OUF EXIST4 UN M’K- j'a_-'M,ti DE INVASION DE ESFERAS
CCOMPETENCI /‘Ii E‘S Del articu’o 105 fre Nv I, de la Constitucién Politica de

los Estados-U HQS Mexicanos. <em/${[ y el opjeto de tutzla de la controversia
constitucional-es saiv.muarc‘ ir Jaesfera compatencial ce las entidades u 6rganos
ae gobremo al @fecto el THI'(NF@\U di la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn em/t\o & jurisprudenciz r\.\ e 16/2008. de ribro: "CONTROVERSIA
CONST ITUC! IQNAL. PROCEDE/ DE WANEFAL EXCERPCIONAL AUN CUANDO
EL Af‘IO IMF UGNADO (SEA \UN/S RESOLUCION JURISDICCIONAL EN
‘STFx’l{“fO SENTIDO, ‘\I \LA CuUEk :/"’)’\ A EXAMINAR ATAI\"IE A LA
CSUNTA INVASI ION'DE \\'*"\SCL RL COMFETENCIAL DE UN ORGANO
QFW LII\IARIO DEL ES ‘“‘ADO " Por farto s 08 'nstitutos de Transparencia y
mg(}asc ala /nfolmac/w Dublf a de las enticdades ‘ederztive s son Jos encargados
~de decidir, en ultimahsiancia, ai conocer de los recursos de revisién, sobre la
* mfc/ rmacion  panlica- qur= debe entregarse o 1os particulares, entonces, la
/I \\/mpuunacron de- du:has ‘rescluciones. dirigida & combatir aspectos de mera
U "ﬂga//dad resulta /mpwcedenfe en conircvarsia constitucional toda vez gue no
/es la via idonea para impugnar las resoluciores cictadas por los organos
estatales especializados en dicha matesia Considerar lo contrano implicaria
convertirle en un recurse o u'terior medio de dafensa para someter a revision la
misma litis debatida en e/ procedimissic administrative natural, 10 que no

5 Tesis P LXIX/2004. Asilada, Plano Nenena Epens, Semanasn Judic-al 32 la “aderaccn y su Gaceta, Tamo XX corrgspondiente al
mes de giciembre de cos mil cJatro, pading mil cinio veirdiuno Ume e -egisiro 173955,

4
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5‘« %UU‘{QW \
# ‘0\.« \:\»\\ \) W corresponde a su objeto de tutela al no /mplfcar un prob/ema de
invasion y/o afectacion de esferas competenc;a/es :

¢

52 i‘t\\\l / ) |
Lo " Del contenido de las teS|s cntadas se advierte que\la

//\

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION | TProcedencia de la (,ontroverSIa cpnstltumonal puede résultar de

Q ~, ? FORMA A-3 4
A (.&UUU) ,ni.) ~/ \\\\\//

SUPREMIA CORTE DE JUSTICIA DELANACION 9101 1na disposicion de a ley reglamenfaha de la matena 1@ cual

implica considerar no soioW que espemfncamenté preve tal
ordenamiento, sino incluso las que pueQarr denvar del conjunto de normas gue
rigen el sistema de control de la constliumonahdad del que forman parte y que
resulta improcedente la lmpugnacfon de\resolucmnes jurlsd]ccmnales en la

via de controversia constitucional, yague de permmrse se tornana a este juicio en

un recurso o medio de defensa respecto del procedmentonatural

Porlo que la controver&la canstltucnona! no e‘s ta\VIa ldonea para controvertir

los fundamentos y motlvos de una sentencia emmda por unal judicial o

administrativo aungue se aieguen cuest:ones de constltumonahdad porque dichos

tribunales, al dirimir COﬂﬂlC'[OS que han sndo sometldos @conommlento, gjercen
en

facultades de contre qunsdlcmonal razon p\oMa 0ual te medio no es viable

plantear la mvahdez de una resolucion chcl&a enn juicio, maxime que en dicho
procedimiento/ no se dmmen conﬂlctoséq\‘ﬁg los os poderes 0 entes a que se
refieren Ios art1culo&105 fraCC|on¥L e la Gonstitucion Federal y 10 de la Ley
Reglamentana de Jla materia, s\n\o\jue @

como objeto salvaguardar los
mtereses de Ios gobernados \i\\"’
Pu S ﬁe aceptarseﬁye lac ntrovers:a constitucional constituye la via idonea
para lmpugnar las senténme)q a@ecalgan en los juicios de los que conocen los
S

"!organos ]UrISdICCIOHaleS esta rnaria en un recurso o en un ulterior medio de

O
fde/fensa para someten a revnsmn la cuestion litigiosa debatida en el procedimiento

,f;:natural ‘ ~\§\ 4

\~,,,/

[~ 0\ L7 L
\ /,f Al respecto HO pasamadvemdq la jurisprudencia nimero 16/2008, emitida por
\ " el Tribunal Pleno, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PROCEDE DE
'/ MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
" RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION A
EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA

¢ Tesis P LXIX/2004. Asilada, Pleno, Novena Epoca, Semanaric Judicial de a Federacion y su Gaceta, Tomo XX, correspondiente al
mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintiunod, numero de registro 179955.
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COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DFL E JIAD(“#

asta ragla de excepcion 2n el caso no o3 aplicasle ya que wl e Ha«‘rc c\rteruo derivod

\’\’7 sin. embargo

de un conflicto entre orgaros wrisdice onalas de un risme l 51 f:{du P,ﬁé"l Judlmal L \

y Tribunal Contencioso Adminsiralive, amads del B ;tadw Mé Nuavo Leon-y s e

refirio a la falta de competencia del segunde para (,nnomr 9 uzq ar 10s dcms N

emitidos por el primero. es agecr 532 acidaizahsg 2l «,«,q()

M

ep3ion -“cmsns,tentﬂif

en iz faliz de competencia Jel ¢rgano [ansdiccion rsim 1somjwlcu 'O Impl. :qﬁr—rdo pa\ra

conocer del asunto, siendo el conocimien. an ,u m.@l TC mca‘ no & (,omemﬂgalr)s

alcances del fallo, 1o que actualiza la viineras mn é’f"ﬁ)fead' omp «=ten(: ;tl‘del ente

legitimado para promoever la controversia Co hs.htur*l(ar AI a (;f; \

En consecuencia, el antarior |::u"~c@cwmc* no resulta a;ahc* 1ble ‘al c, 50 €n

concretn, pues, la supuesta ln‘..v,mw i ik al no 56 hx\

/ S

violacién a una funcion originar.a quw iomu el Mumcnpm ractqr *|~le’d resolver el

N \

1 d@y uande de alguna

<

asunto decidido por el Tribunal f"lectma! del Estado ce Uax‘ pa,
~ RN /
,/ — \ / )

Sin perjuicio ge lo anteuur\id SUUUB‘SIU mvuoimufa/competenua alegada por
el Municipio actor, por vi nlamon al woc 9(l|mnmnto\f>rdmam que ordena la Ley
Organica Municipal del, Eﬁstado d-*(h«n aca, r—m c\wo debié haberla combatido
ol Esfadc de Oaxaca se declard

al momento en que: el rlbur 31 Ele tmcll\f

competente :)ara c*@nor“m dr:i asunta y\ma sujelarse, como 1o hizo, a esa

jurisdiceion. por.| o que clc«ﬁptcn su anrehg sitm-irnplicaria crear un plazo artificioso

~ O\
para Ia opormmdad ﬁe» su Jem"’i ricle »Ein consecuencia, la controversia

NN

constituc lurral tambien resulta }ﬂ}i‘Qr‘rrdw e, da conformidad con el articulo 19,

fracc lon \/I de*a le=y rec;l*ament(,?ﬁ\

/1 /-\ 10 ¢ {we se agleq quefﬂﬂns locurnentales que exhibe el Municipio actor

en e:\l\es«f rito que se da mmma e J s.e acvierte ningun actd o documenio oficial, por

él cual N("una autondad Omerf A& al Mun cipic haya otorgado algun tipo de regidurias

, aia* p(yrmnd qw Sﬂrmia €*n sh escrito inicial de demanda, lo gue confirma la

/ C lmprp cedencia de la mlsma

Por Io tante, como se adelaro, en & casd s2 actualiza la causa de

improcedencia que prevé el articulo 19, fraccion Vill, de la ley reglamentaria de la

"Tesis P.J. 16,2008, publlcaea an e Semanario Judicial de la “eseracion y su Gaceta, novena época. tome XXV |, febrero de dos mit
ochc, pagina 1315.

& Ley Feq!amemana de las Fraccionas | y il def Articulo 108 de la Coastitusion Politica de lus Estados Unidos Mexicanos,
Articula 19. &5 contioversias constitt cionales son iroprececentes |

VII. Cuaado ie :iemanda se presentare ‘e a (e Ins pizzos prevsics en e ariculo 29, v ]

6
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L Q\_ é\\\\ N )/ materia, en relacion con el d:verso 105 fracc:on I, de la
%ﬁ\-" [\\\],( Constitucién Federal, asi como Ia prevusta en el numeral 19,
SRS - fraccion VII, de la ley de la matena/ /[ zi
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o N

Conforme a lo anterlor te e,“onducente es desechar la

demanda de controversia cgnstltumonal resulta aphcable al caso la

SUPREMA GORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

tesis de rubro y texto siguiente: - P \ \

x’/ SN \ "i ‘3/ \1
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCED& SU DESECHAMI'ENTO DE PLANO
Si LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ES TR[BA EN UNA CUES TION bE DERECHO
NO DESVIRTUABLE CON LA TRAM’TACI@N DEL JUICIO. Sj deJa sola lectura de la

o demanda se advierte que existen cuestLones de derecho que /mpzden la procedenCIa dela
T controversia constitucional y que, por sus prop/os caracteres, nQ sory desvm‘uables con su
tramitacion pues nada de lo que se arguya o pruebe podra modrf;Car 0 Superar esas
consecuencias, aquélla debe’ conSIderarse notor/amente anrocedente y, por ende,
procede desecharla de plano . L~
Por lo expuesto y furj\dédg}séa \@A\
. ACUERDA
‘ :\ \\‘ ‘ _i\ t//’/? /‘\ @

PRIMERO, Se desecha de planof\gor notOria y manifiesta improcedencia, la
demanda presentada ‘en via de contfo\xe\sla %gumonal por el Sindico del
Mun|C|p|o de San San Jese Independenma\E\fado de O¥xaca.

= \\
SEGUNDO Una vez que EQU\G est@ste auto, archivese el expediente
como asu nto conclundo { \
N o \\
' No\hflq\uese Por |iSt< su resideficia oficial, por esta ocasion, al Municipio
de San Jose Independenc\,ia, tado de Oaxaca.
/ \ / _En ese orden de \deas remitase la versidon digitalizada del presente
; aCuerdo ala Oﬁcma de @non;espondem:ﬁa Comun de los Juzqgados de Distrito
Yo en el Estado de Oaxacég con residencia_en San Bartolo Coyotepec, por
\\ Conducto del M‘rNTERSCJN regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014, a

/\’ fln de que genere la boleta de turno que le corresponda y la envie al érgano
g, jurisdiccional en turno, a efecto de que, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 157'9 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, 4, parrafo

*Tesis P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta, Tomo XX, correspondiente al
mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidds, numero de registro 179954,

0 Articulo 157. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de |a Suprema Corte de Justicia o del Consejo de la
Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro, consejero, secratario, actuano o juez de distrito que al efecto comisione el
érgano que conozca del asunto que las motive.
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primero'’. y 5' de la ley reglamentaria e la maieria, lleve a (Jabo ld g maemcua de

notificacion_por of cio g, Musicipio dx_3an Joss Indepe n(em ia, W&:mdo de

Qaxaca, en su residencia cficial, 12 In va e 1oado; o (mlf:nor n Hﬂ mte quenma de —

que para los efectos de 1y previsto e 1on &t 'culos 208 yc!))/ fel Coc,‘nqn @demi
de Procedirrientos Civiles, da apl cacion sanleraria eni rmmr:s de[numewal 1 de lrii .

citada ley la copia digializada de esw proveios, on Ia monf.to I 1 Pvld@nma

criptografica de la frma elactronica del servidor pu WICA!H%\W(I ! sable de & u rr>m|s|on
por el VINTERSCUN, hace las veces aoi e xcb,mmmérg DB.3/2019, ﬁ,n t@rmmoq
dei articulo 14, parrafo primero ., del citd-» A iarl~){u=r1 era’ Plenar u:r “.;‘3/22014 por

lo que se requiere al argano jusscicoional ws;puC\:vg, ,ahn de que nn auxmode las

labores de este Alto Trbunal, 2 la t mw 3

diligencado por esa misma vig; ag;

notificacion y la razon acfuarial r,e.vs;u@se\c*ﬁwar{

/SN )
/s VAR < /

Lo proveyo y firma e Ministro nrwtnﬂar José I:EI'i*\La\ﬂltfg/Fi'EinC(?b Gonzalez
/ - N /
Salas, quien actua con Carmm.x nﬁ‘m; Rodriguez, . c>€> /m aria de la Seccion de

Tramite de Controversias bor{

'})

tnumo/ ales y de Acci nes de Inconstit icionalidar
de la Subsecretaria uenerjjxl oe Ac,uerrll\»s e m‘t\l\i\‘ﬁrlbun( al, que dg- . s 4

-
.
,/
e

/

”Arisc’ o 4:( alrrem{Jlucmne% debewan mw&w ealta :T/QHIPHY'-% & en e 56 buniesen prolunc.ado. mediante puolicacion en lista 'y
por oferaenr kgadn er el domicito dg. 123 m*tv E Cond ICIo 6 A uano 0 ms c‘ianle sarreo en peza certificada con aguse de recibo.
En (‘QSO" n\rjentes podré ordenarse qt@ la~ odr se haga rorvig telegrafca. [

"2Articulo-5. Las partes estaran ob}rgjnas ) cecii 7s oficics co netificacion que se les dirjen a sus oficinas, dorrisilio o lugar en que
se enrumt[w{ =n caso de gt eas '101 nes «2 hagan po cor3.c'0 de sciuario. se hira constar el nombre de ‘a persona con
7qUIeI‘\Sg‘ ent enca I 1d|l|gen013x si se\nr gare/a firmar 2 acta ¢ arec’hic el oficio. @ notitizacion se iendrd por legalmenta hecha.

{" Amculo 298 Las diligencias gue.nt pugdan practrares on « luzat e a rasidencie def ribunal en que se siga el juicio, deberan
erndunw*riarm al Juez de Disito o de Rofmera Insaniia para 2sunios e may oc cuantn del 'ugar en que deban practicarse

\\Sx el tnt)una requerido no puede practoar en ef iga® de s reuide~ a. tadas las diligencias, encornendara, a su veg, al juez local

correépondiente, dentro de su jurisdiscion, @ pracrca ce las g e Al denad tener ugar.

La Suprama Corte cl2 Justicia pdede er-cmandar la prictita de tide ~ ase de dil gencias a St alauier autoridad judizial de la Republica,

autorizéndols para dic:ar las rrsoluciones @i sean Mesesanas para 4 sumplimeniacior

* Articule 299, Los exhortos y daspac~as <& »xpadirar e siguisnte d 2 1 enque causz estado el acuerdo que los prevenga. a menos

de deterninac 6n judicial en contrario. sir e en pingnvase © término fiado suede exceder de diez dias.

SAcuerde General Plenario +2/2014

Articulo 14. Lcs envios de formacidr reanzados por condict: € es e submoduly der MNTERSCJIN deberan firmarse

electronicar ents, en lainteligencia de cue entenninos 12.0pr wvistoer 2 Aticule 12, inziso g, del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos,

actas o razones emitidas o genaeradas cor la particizazin ce une 0 mag servidores publicos de la SCJN o del respectivo 6rgano

jurisciccional del PJF, si se ingresan er cocumenta d (fi.a zaod oy~ crigmal cantenge as fimas da estos, hastara qua la FIREL que
se utilica para s transmision por el MINTERSCUN. see e el s wdov ¢ it ico responsablz de remitir dicna informacidn; en la inteligencia

de que en la avdencia crlptoqraﬂca respectivs, debera presisasse g ol decurento digitalizade es conia fiel de st version impresa, la

cual corresporde a su original. . .
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