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En la Ciudad de México, a quince de agosto dejs;:. ‘mil. dnecnnueve sé da cuenta al
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, instructot en eLpFesente asunto con Iosrgunente
Constancias ~ ] h{umeros de

s v ~ ) registros

Oficio SDEyT/T ECyA/OO2J %1 6/201 Qi\y J ane&es{ de Maria F{eyna R 7 028358
Valencia Reyes, quien se osténta como Presndenta Y, Tercer Arbltro del

Tribunal Estatal de_ Cohciliacién y Arb|tra1e de’ @Iprelos N
Escrito y angxos. .de Isaura Tadeq Sanchez,%Smdwa Mumcnpaj de - 028610
Jantetelco,“Estado deMorelos. 7= T\ oI 7D )
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Documentales/ recibidas Jeig%éEVamentei el«nueve y trece de/ agos’to deI afno en cursp,
en la Oficifia*de Cerhﬁcaciton‘Judtmal y&Co,, espondenCIa de esfe A nbunal Conste. \W’
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Agreguensejal iexpedlenig,‘:wé\‘[‘a;; "'s legales el oficio y
anexos,de ManaxReyna”Vakaqla\Reyes ‘c(wen se: oste a como Pre3|denta del
'TnbunalﬁEstatal de\\‘C*@nélllaC|on\y\Arb|tra@—“de Morelos =a iqunen se tiene

desahogando elfrequenrmento formulado\ edl‘

m..

de dos il dlecmueveaz) NN
‘Qi;jf f T y :w »x:;r:’a ;V/A ~:"’. 'z'}" "1 !
va‘.»‘ﬁ /-,,,.'y\ v - y ¥
No™ obstant@ Io antenor,,,no ha, fug 5 nerla de3|gnando delegados ni

senalando:d@mfm“é‘}péhra‘blr yVoreCibif
que no tiene’ e’@aracteﬁde parte) ""_L
Reglamentariade IastFracmon*es (Rl
de los Estados Unnd“égEMgXIcahok ~

conformldad con’el,artlculo 101 de la Ley
‘Artlculo*1 05-de’la Constitucion Politica
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Por otro lado, se a\mb
vcontroversra constltucmnar pr

o

ﬂconclusmn de que procede desechar la
ida, conforme a las consideraciones que se

L,/desarrollan a contlnuacnoh\

~—/ /

O De acuerdo oon Io lecido en el articulo 25% de la Ley Reglamentarla
Gdeﬂa Materla ei MTmstreunstructor en una_controversia conshtumonal puede
valfdamente desecharla “de’ "Plano si advierte la existencia ‘de UnaTcausa
f\ ™N manlfnesta e indudable de improcedencia y, en el caso, se actualizan las
7\%( H caulsal\es preylstas én eI artlculo 19, fracciones VIl y VIII3, de'la citada’l normatlva
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' Articulo 10 de Ié*”Ley Reglamentaria de las Fracciones | y il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Tendran el caracter de parte en las controversias
constitucionales: )

I. Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia;

ll. Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o
pronunciado el acto que sea objeto de la controversia;

lIl. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u érganos a que se refiere la fraccion | del
articulo 105 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el caracter de actores
o demandados, pudieran resultar afectados por la sentencia que llegare a dictarse, y

IV. El Procurador General de la Republica.

2 Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Ii del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El ministro instructor examinard ante todo el escrito de
demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

3 Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Las controversias constitucionales son improcedentes: {...]



reglamentaria, en relacion con los:articulos 21, fracciones | y 114, de’ Id cltad ey,

asi como 105, fraccion |, inciso |) de la Constitucién Polmca de Ios Estados
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Unidos Mexicanos.

El Municipio Jantetelco, Estado de Morelos, promueves/ demand‘; en contra ¢
de los Poderes Legislativo y Ejacutivo, la Secretaria de Czobremo L;t Secretana,,,, \
de Desarrollo Econdmico y del Trabajo, la Direccion (aeneu cu/del Periédico Oficial

“Tierra y Libertad” y el Tribunal Estatal de CO'ﬂCIhciCIOﬂ y Arbjtraje todos de/la\\
citada entidad federativa, a fin de impugnar lo >|guunnte N

De la anterior transcnpc,lon se concluyeﬁu\&enl actor prende impugnar el
articulo 124, fraccion 11, de la Ley del Senvi
partir de lo que, dlce es el primer acto de\n
destitucion del Pre51dente Municipal deJ

dos mil dlemSIete en’ ‘el exppdmmte O1J8@9/15 del indice del Tribunal Estatal de

~ //

“Ill.- NORMA GENERAI. O ACTO CUYA'IN VAMDEZ’ ..’SE DEMANDAK«
1. Articulo 124, fraccion Il, de la Ley del ge/WLCIO\CIV’I/ del Estado de N \

Morelos, publicada en el Periddico Of/r/a/ de Ia enudad de s,e/s de

~_ S/
N/

septiembre de dos mil. N/ N

2. La asuncion de competencia por pan‘e de/ /f\r/buna/ de Concmau fOﬂ y-‘:

Arbitraje del Estado de Morelos, para e/ efecto de ordenar la revocacion
de mandato o destitucion del Presidente Municipal del A yum‘amtento de
Jantetelco, con fundamento en el amculo 124, fraccion Il, de Ia I..oy de/
Servicio Civil de la entidad.  / // / /

3. La sesion celebrada por el P/eno del 7nbund/ Estatal de Conc;lrac:on
y Arbitraje el acuerdo [sic] de fecha trés de marzo, del afo ‘dos mil
diecisiete, en la que declaro pzocedente la imposicion de-la medida de
apremio consistente en la’ “destitugion del i-’feSiden?e Munrczpa/ del
Ayuntamiento de Jantetelca, Morelos. L)) Y

4. El acuerdo. dictado en la propia fecha, cor)secuenc”a de la sesion
plenaria referida con amtenorldao' donde sé¢ ofd;ena la destitucion o
revocacion del mandato demes;dente Mumcrpéf de Jdntete/co Morelos,
dentro del exp«=d/ente 07/809/1‘5 ” I\

S| \\

Conmhamon y A{\bnrale de la citada entldxa

Sin ernbargo en las COTlStéT\CIaS remitidas por el Tribunal Estatal de
Conciliacién y ‘Arbitraje se ctdvrer(e -que el acuerdo impugnado se notifico al
mummplo actbr ‘el treinta d<= mar?zo de dos mil diecisiete, por lo que, si la
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VIL. Cuando la démanda se presentarr-*iuera de los plazos previstos en el articulo 21, y
VIII-Enlos derrras casos en que la |mproeeden0|a resulte de alguna disposicion de esta ley.
En todo caso, las causales qe rmproc«ndefncna deberan examinarse de oficio.

4 Artlculo 21 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Roll’tlcd de los Estados Unidos Mexicanos. El plazo para la interposicién de la demanda sera: [...]

R Tratanffose de actos de tremta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del
,( proﬁlo acto surta efectos fa. noﬂflcamon de la resolucion o acuerdo que se reclame; allen que se haya tenido

Qon00|m|enlo de ellos o de su-ejéecucion; o al en que el actor se ostente sabedcr de los mismos;

~Il. Tratdndose de normas generales, de Ireinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su
publucamon o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar

ala controversia, y [...].

5 Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los.asuntos siguientes:
. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a Ja materia electoral, se

susciten entre: [...]

). Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o dlsp05|C|ones generales;

L]
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io Civil del Estado de Morelos, a
aplicacion, consistente en la orden de
1elco dictada el tres de marzo de
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3 (Tﬁgu\\\ \N W demanda que da origen a la presente /controversia
(f : constitucional fue presentada ante este AHo Tribunal el doce de
gi‘\: [\\L\f‘f X ' julio del afio en curso, resulta evidente que ha transcurrido en
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=vEse” exceso el plazo legal de treinta, dlas ‘habiles que tenia la

promovente para impugnar el citado acto, de conformldad con’

el articulo 21, fraccion |, de la c;fada Ley Reglamentana \
/ ) V4

Luego Si se considera que la norma general, se impugna
con motivo de su “primer acto de apheaefen al haber resuliado éste
improcedente, no se esta en aptitud de analnzar su constltumonahdad por no
actualizarse el supuesto de oportumda@ refemdo en la fracclon\IF del citado
articulo 21 de la normatlwdad reglamentama

AN / /- \

Por otro lado, mtegrense a Ios autos para que. surtan efectos legales, el
escrito y anexos de la Slndlca Mumcupal de Janteteleo Estado de Morelos,
mediante eljgual pretendefampltar Ia‘demanda~de contrcn/erswa constitucional en
contra de\los Poderes:? Leglslahvo «y\;Ejecutlvo \de dléha entldad federativa,

|mpugnando lo 5|guuente X C

i

(= "“EL ACUERDO DE FEGHA” |J/EINTINUEVE\DE JULIO !L DOS MIL
(") DIECINUEVE DlC'l;A' POH “ELl \TRIBUNAL ESTATAL DE
| CONCILIACION 'Y ARBTRAJE\ DELS. ESTAD B : MOHELOS EN

M‘“”i CUANTO ‘7(\_ M&‘X S \\\\ ALY ‘\_ . \\ ~

J{‘”; V.1 g ;LA\APL/CAGIQIQ/ Y‘MATER/AL/ZAC/ON’DE* | FRACC/ON Il DEL
(,V ;{JART/CULQ 122 BE/.A LE DEL\SERWG C/V/L‘ DEL\ESTADO DE
MORELOS CONS/STENTE \EN \LA f,, N DE ESFERA [sic]
STATAL DECLARA LA

L
.4

"‘”EL NVALIDO ACUE / —DE?FEC 1A. VEINTINUEVE DE JULIO DEL

LABonAi‘"i 01809/15. [sitl EALIZAR'  LAL/DESTITUCION ¥
\\SUSTITUCIONNDE;  JFON I ARIG.DESTITUIDO MEDIANTE EL
\NQMBHAMIENIO?: “~SUPLENTE-QUE DEBERA OCUPAR EL

~ CARGO DEL PRESIDENTE MUNICIPAL DEL H, AYUNTAMIENTO DE
JANTETELCO\ \M@ S, EN PLENA APLICACION Y
"\ MA TEHIALIZACIéN DE LO PREVISTO POR EL ARTICULO 124
/ FRACCION Il DE LA LEY DEL SERVICIO CIVIL DEL ESTADO DE

S, ASIROHIO SUS EFECTOS Y CONSECUENCIAS. [...]
7~ b~y LA~ ORDEW, :AL ~PRESIDENTE ~MUNICIPAL, DEL- H:

Yo YR YEE
PO E‘, e ‘""AYUNTAMIENTO;DE ‘JANTETELCO MORELOS, ADMINISTFIACION y '3

SN PUBLICA "MUNICIPAL 2019-2021 SE [sic] ABSTENEHSE DE

HEALIZAR TODO TIPO DE ACTOS JURIDICOS Y.

| {)i¢i 1, ADMINISTRATIVOS) QUE, EN RAZON DE’ SUS:\FUNCIONES, N

’“5ffCORRESPONDAN ‘AL CARGO DE PRESIDENTA MUNICIPAL,
APERCIBIDA QUE EN CASO DE NO ACATAR LA DESTITUCION
ORDENADA POR ESTE TRIBUNAL PODRIA ENCUADRARSE SU
CONDUCTA EN LO ESTIPULADO POR EL ARTICULO 295 DEL
CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MORELOS.

IV.2.- LA INVASIONDE [sic] ESFERAS COMPETENCIALES DEL
MUNICIPIO EN  SU  AUTONOMIA Y  ORGANIZACION
ADMINISTRACION, AL DECLARA [sic] LA DESTITUCION DEL
PRESIDENTE ~ MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE
JANTETELCO, MORELOS, DANDO VISTA A LA SECRETARIA DE

3
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HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, PARA NO-.
REALIZAR LOS DEPOSITOS DE LAS PARTICIPACIONES Y-/
APORTACIONES, TANTO FEDERALES COMO ESTATALES /AL
MUNICIPIO DE JANTETELCO, MORELOS, ASf COMO ORDENAH AL
SECRETARIO DE GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS
ABSTENERSE DE RECONOCER AL PRESIDENTE MUNICIPAL DE
JANTETELCO, MORELOS, QUIEN ACTUAL MENTE OCUPA ESTE
ENCARGO. c PN
IV.3.- LA INVASIONDE [sic] ESFERAS COMPEn-No/ALEo DEL [
MUNICIPIO EN SU LIBRE: AUTONOMIA PARA EL NOMBF?AMIFNTO
DEL PRESIDENTE MUNICIPAL. S
LA ORDEN DE LLAMAR AL PRESIDENTE WUN/C/PAL SUPLENTE- .
PARA TOMAR PROTESTAR EL CARGO_[sic] COMO NUEVO-
INTEGRANTE DEL AYUNTAMIENTO DE LIANTE‘TELC O, MORELOS". N

N

/

De la anterior transcripcion se advierte’ que e’(?nunlmplo pretencia lmpugnar
la norma general sefalada en el escrlto rnnual a partur de lo que, Con'3|dera son
violaciones al procedimiento Ieglslatlvo asi como ¢l acuerdo de\vemtmueve de
julio de dos mil diecinueve, dictado en ol /expediente 01/809/15 del indice del
Tribunal Estatal de Conciliacion y Armtraje de Ia citada enhdad

Sin embargo, de las constanma& |emmdas por el TrrbUnaI Estatal de
Conciliacion y Arbitraje, se advlerte que el acuerdo que, pr;:‘tende impugnar se
trata de un acto realizado en cumpllmlenfo a la sentencia de'veintitrés de mayo
de dos mil diecinueve, dictada en el amparo en revisidn 28/201 9, por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Tra‘ba]o del Demmd Qjotavo Clrcwtc) en el que
se determind que el Tnbunai\ esta1a| “provea /o necesario para materializar
fisicamente la destitucion del cargo de PJ’PSIder\ Municipal de/ Ayuntamiento
Constitucional de Jartetelca Morelos cyue w{sQJta Juan Fellpe Dominguez
Robles.” g N 1 /

Porlo que en eI caso se actuallz elcriterio del Trnbnunap Pleno contenido
en la tesis /de / rubro: “CDNTR OVERSIA CONSTITUCIONAL. ES
NOTORIAMENTE IMPROC[-D'ENTE &DNTRA SLNTEM'“‘IAS IDICTADAS EN
JUICIOS DE AMRARO ASI ¢ OW% LOS ACTOS HEALIIZADOS EN SU
EJE CUCION il

. AR
- J {7 \\\

6 De texto: “Ef Tnbur!al en Pleno de I ¢ upréma Corte de Justicia de la Nacion, en lalteSIs de jurisprudencia
P/J. 1 1/7/20(20 \que aparece publicada-en el Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gaceta, Novena
Epoca Tomo Xll‘ octubre de 2000, péryna 10{38 con el rubro: ‘CONTROVERS&IAS CONSTITUCIONALES.
NO SON LA VIA IDONEA PARA COMBATIR/RESOLUCIONES JURISD/CCIONALES AUN CUANDO SE
AL,EGUEN CUESTIONES ¢ONST/TUC/ONA1LE\: establecié que la amplitud para ejercitar la accion de
‘ coqtrovérSIa constitucional no. puede liegar al extremo de proceder para impugnar los fundamentos y motivos
de una sentencia emitida porun “tribunal judlmal o administrativo, incluso cuando se aleguen cuestiones

/" constitucionales. Lo antenor s fobuste ce si se atiendé a que las decisiones de los Jfganoa e arnparo son

/ cons\:tuc:onales por origeny defm/mon por lo)que dicha improcedencia se funda en Ia c;rcunotanma de que

poner nuevamente en tela de-juicio su valide constitucional en una via regulada por 'normas de la misra
- Jerarquia (articulos 103 y 107, y articulo 1 05 todos de la Constitucion Politica de.los Estados Unidos
Mexmanos} y que persiguen por igual la salvaguarda de la supremacia constitucional, trastornaria la solidez
y eficacia no sdle del medio de control sometido, sino de todo el sistema de medlios de control constitucional
que prevé la Constitucion Federal, haciendo niigatoria la autoridad que tienen, por disposicion constitucional,
los juzgadores unipersonales y colegiados de amparo, cuestionandose la validez de las sentencias que
conceden la proteccion federal al quedar sujetas a un nuevo analisis constitucional. En este orden de ideas,
este tratamiento debe hacerse extensivo a los actos de ejecucion de la propia sentancia de amparo, pues
su realizacion encuentra su razon de ser en la resolucion constitucional que enc:ontrq un vicio que habria de

4
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A partir de lo anterior, es evidente que \iampoco podria
‘g&m_[\\\ =l considerarse como primer acto de aphcacubn de la norma
wEse general el acuerdo sefalado en la amphamon de demanda
pues, al menos, existe constancia de que/se le aplicé en'un agto
previo, precisamente, el que prete dié impugnar en su-escrito
inicial; consecuentemente, tampocqs)e surte algun supuesto de
oportunidad para cuestionar- su consiltumonahdad )

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Por ofro lado, se tiene al Municipio de Jantetelco designando. delegados
de conformidad con los ar’uculos 10 /ﬁaccmn { y 11, parrafos primero y
segundo’, de la Ley Reglamentana de"las Fr{acmones |y II del Artlcu|o 105 de
la Constitucién Polltlca de\los EstadQs U?ndos Mexmanos A

_/ L /
. /[ /N d . > /.
. \u ' [ . . \ /

(t,u.n% \ ) \
En carleg,\dado que fue.h ormso‘en/senalar dom|c1 10 para oir y rembw\Q
notificaciones.en esta C|udad ‘se“‘hace efectlvo €l apercjbmiento contenido en

.
autos y las nohfucamone“sﬁ se)le earamporamedlo de Ilsta‘;hasta en tanto designe

domicilio:en’esta cmdadj”“’ L ; ’.
r \ A S \\
A‘"’N @ ’,/ ;/w{/
Por 1o expuesto,y f,un\d,a, |
{ J,ﬁﬂ) "( \-aﬂ\' % f \i_\'g\ . . ./
; R EAER VN M RSN
(1 T S 3—‘«1’-‘%‘“ ZAC U ‘ A
e s S BT Y
. o~ N IRTANCN" v o VY
SiR:é MERQ. S/e{\ qs-;e‘f&h;a"k %e;p‘_lawl\]\pf‘,'\e métona ylmamﬁestaﬂmprocedenma
mar ! ’\‘ BN via/de.controversia tmﬁmonal por la Sindica del
1da ,\

la démanda preséntada-en via.de.controy
icip tetélco -Estado de Morel
Y R
SEGUNBG%e tignes alxmun|Q‘""'b~~a"- ‘

mo su ampI|aC|on
.4 e r'e. ‘,,’V
(e s’ugnando delegados

{,este auto archlvese el expediente
; - C’ .

uraleza del presente acuerdo, remitase la
versmn dlgltallzada del m‘rsmo a la Oficina de Correspondencia Comun de
Ias Juzgados de Distrito en el Estado de Morelos, con residencia en
Cyernavaca por condu o eI MINTERSCJN a fin de que, genere la boleta de

) \turﬁgé'“ que Iegcorrespbnda Ma enwe al.é organoﬁjunsdlcmonal en turno a efecto de
qUéflleve a cabe la nlligenma ‘dé ‘notificacion por-oficio al Mummplo de
Jantetelco Estado de Morelos, en su residencia oficial, del presente acuerdo,

N \ il 4 '
TN DI
FOTN ser superado con la- ulter/or actuacion de las autor/dades yen Ia que se pretende mater/al/zar la protecmon
constitucional otorgada por el Juez de amparo.”
Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, tomo XX, diciembre de 2004, pagina 1119.
7 Articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El actor, el demandado v, en su caso, el tercero interesado
deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen,
estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza de la
representacién legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. [...].

'l \’\;
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lo cual se debera hacer constar en la razén actuarial respectiva.

l-o anterior, en la inteligencia de que la copia digitalizada de est@ prO\/eldo
en la que conste la evidencia criptografica de la firma electrénica del/servidor
publico responsable de su remision por el MINTERSCJN, hace km veces del (
despacho numero 930/2019, por lo que se requiere al-referido mganof/— \
jurisdiccional respectivo, a fin de que en auxilio de lasclabores de este Alto -
Tribunal, a la brevedad posible, lo devuelva clebldftmemp d/ fgenmado por esa
misma via. . LN

Lo proveyo y firma el Ministro instructor /LUIHS Maua Agwlau' Moraiea
quien actua con Carmina Cortés Rodruguez, Sﬁt{&ara de la Seccién de
Tramite de Controversias Canstitucionales y de AQClorres de Inconstltumonahdad
de la Subsecretaria Gener/al\(de cuerd?& de’ este Alto Tribunal, que da fe

Esta hoja corresponde al proveido de quince de agosto de dos mil diecinueve, dictado por el
Ministro instructor Luis Maria Aguilar Morales, en la controversia constitucional 261/20189,

promovida por el Municipio de Jantetelco, Estado de Morelos. Conste.
S/DAHM \\W/\





