
FORMA A14 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 285/2019 

ACTOR: MUNICIPIO DE RINCÓN DE ROMOS, ESTADO 
DE AGUASCALIENTES 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONAL¡ DAD 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

En la Ciudad de México, a veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, se da cuenta a la Ministra 
instructora Yasmín Esquivel Mossa, con lo siguiente: 

Constancia Número de registro 
Expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, 
promovida 	por Claudia,, Raque¡ 1erteNegrete, 	quien 	se 
ostenta como Síndida deI 	Munidipio..'deRinóón:;' de Romos, 
Estado de Aguascalientes. 	

q 

/ 

28696 

Demanda dec6hoversia constituciohal y.suanexos récibidos.el trece de agosto del año 
en curso enlaficina de Certificacion Judicial yCorrespondencia de este Al  Tribunal, 
turnada cónfo?ñie al auto de radicacion 'de quince de 1agosto siguiente Conste 

. 	4t 
 eis de 	

, 
Ciudad de Me ico,k

-,.
a
.; 
 veitis n 	gosto de dosmiI dieve 

• Vistos' el escrit6db d hiánda lós' éX'b de 'qu iere ostiñta como S índica 
• '.L'. 	 •, 	 ,• 	. 

derMünicipio 'de Rincon dé'Romos,Estado' deAgu'a - Iientes, se acuerda lo 
siguiente 	

" 

La accionante promueve'Óontroversia constitucidnI cohttá  la Directora de 
Evaluación Prsupuestaria y Se&etaria Te'j, del Comité Técnico del 
FideiMmisd Fori'db de Apoyo en lnfrestructur 	Productividad, la Directora 
GenraI y SeEretariaTechida 1i lnfástr euctura y ProductiWddd, las Cámaras de 
Diputados y de S'enadc*es.del CongréLd; 1a Unión , 6Ilresidente de los 
Estados Uriidos Mexicanos, eI'Secretario.'ob,rno, asi como del Director del 
Diario Oficial`,, en la 

-
ci 
•
ie..imiiana 1osi&uiente: 

"IV.- LA ÑÓkM GEÑEflA A&'\,,J VA;VAL-JD& SE DEMANDA, ASÍ COMO 
EL MEDIO OFICIA ÓbE'SEWUBIEIfEUáLICADO 
1. De la Directora d E 4lacóPrepuetéria y Secretaria Técnica del Comité 
Técnico del Fideicomiso Fo 	Apoyo en Infraestructura y Productividad se 
demanda la invalidez de la re\,.»ión contenida en el oficio número 307-A-6.2-0012 
de fecha 28 de mayo de 2019, por medio de la cual se determina infundado e 
inoperante todo lo expuesto en el escrito presentado en fecha 3 de Diciembre (sic) 
de 2018, y  se resuelv-.);,..s recursos de/fideicomiso se vana destinara los fines 
para 'los tque,. fueron Ç .rizados y-  resuelve que los remanentes ,deberán ser 
devuéItos'én eIpIazo de420 dias y 'q'ue dich ingresos nopirden l-'caradter de 
ingr?sos'feiiéraies,7a cual fue dada acon6cer en fecha 3 de junio de 2019. 
2. La Directora General y Secretaria Técnica del Comité Técnico del Fideicomiso 

r Fondo de1Apoyp1en lnfrstructura(y Productividad, demanda,la invalidez de .1, 
LT 

	

	Vr diudin.bajbnúrriéro 'de &ició 307-A -6Ó574 dé fecha 18 dejúlio d6-2018, mismá 
que se acaba de dar a conocer como se exhibe, en conjunto a la resolución indicada 
en el numeral 1 de/presente capítulo en fecha 3 de junio de 2019, y  en la cual se 
resuelve que la documentación proporcionada por mi representada para acreditar la 
vinculación de los recursos a compromisos y obligaciones formales de pago, no 
corresponde a la información contenida en las cédulas presentadas al Comité en 
virtud de que se ampliaron tramos y por tanto requiere la reintegración de los 
recursos que no fueren aplicados. 
3. Del Comité Técnico del Fideicomiso Fondo de Apoyo en Infraestructura y 
Productividad se demanda la invalidez de las Reglas de Operación del Fideicomiso 
Fondo de Apoyo en Infraestructura y Productividad, específicamente las contenidas 
en los numerales 26 y 35 y de las (sic) cuales fueron publicadas en la página de la 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público en fecha 29 de Octubre (sic) de 2015. 
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4. De ambas Cámaras del H. Congreso de Ja Unión, s reclama la Omisión 
legislativa relacionada con la Ley Federal el PresupLresto y, Responsabilidad 
Hacendaria, publicada en el Diario Oficial da Ip Federación el 30 de Marzo (sic) de 
2006 y las Reglas de Operación de! Fidéicomijo Fondo de Apoyo en Infraestructúra 
y Productividad 

Al respecto, se tiene por presentida la Síndica del Municipio de Rincón 
de Romos, Estadc1i de Aguascalientes, con la personalidad que ostenta1, en 
términos de lo dispuesto en el artículo 11 párrafo prrnero, de la Ley 
Reglamentaria de las Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la Constitución Política  
de los Estados Unidos Mexicanos. 

Asimismo, se tiene a la pirornovente déignanqo autorizados; sin embargo, 
no ha lugar a tener como domicilio para oír y recibiínotificcones el ubicado e  
Rincón de Romos, Estado de Aguascaliente$, ya que las partes están obligadas 
a designarlo en la ciudad sede de este Alto Tribunal 

Esto, con fundamento en los artículos 1, párrafos primero y segundo, d 
la ley reglamentaria de la materia, así corno 305 del Código Federal d 
Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en términos del numeral 1 de la 
citada ley. 

En cuanto a la solicitud del municipio actor ensentido de tomar registros 
fotográficos de las actuaciones, con fundanento fl l artículo 278 del Código 
Federal de Procedimientos Civiles, hágase e su conócimien, tci que su petición 
prácticamente implica solicitar copias $iiples., de, todo, lo actuado; en 
consecuencia, a fin de garantizar la adecuda defensa de; dicha autoridad y 
preservar la eficacia de los derechos fundarnentals de defisa efectiva y de 
oposición a la publicidad de datos erspnales, sí conio de 10$ bienes 
constitucionales que Justifican la reserva de in,  formación, grantizados en los 
artículos 6, apartado A, fracción 1, y  16, párrafo seundo, de  la Constitución 
Federal, y derivado de una interpretación iarmór1 ¡cal de aquellos derechos y 
bienes, se autoriza a la promovente para que haga uso d cualquier medio 
digital, fotográfico o cualquiera que resulte apto para reprodioir el contenido de 
las actuaciones y constancias existentes en1 ei preserte asunto, excepto las de 
carácter confidencial o reservado que no resilten necesarias para el ejercicio de 
una adecuada defensa y sólo tienen corno fihalidad brindar a chicha autoridad la 
oportunidad de defensa. 

En relación con lo anterior, se apercibe a la rfrida autoriclad que, en caso 
de incumplimiento del deber de secrecía q del maliusó  que pueda dar a la 
información que reproduzca por la utilizción de 1os medios electrónicos 
autorizados, e procederá de conformidad con lo etablecido en las 
disposiciones aplicables de las Leyes Geneai de Transparecia y Acceso a la 
Información Pública y Federal de Transpaencia y Acceso a la Información 
Pública, por lo que dicho deber se incorporará a. ¡al ester jurídica tanto del 
mencionado municipio solicitante, como de la o de las personas que en su 
nombre tengan acceso a la información contenida en este¡ expediente y sus 
constancias afectas, a través de los medioslectróriicps cuyo uso se autorizan, 
aun cuando hubieran sido aportadas al medio de çontrol de constitucionalidad 
sin indicar su natiu raleza confidencial o reservada, 

1De conformidad con la copia certificada de la constancia de mayoría y validez que acrda a la prornovente com 
Sindica del Municipio de Rincón de Romos, Estado de Aguascalintes,. expdid el ocho de junio de dos mil dieciséis 
por El Consejo Municipal Electoral,  pertenlecE nle al Instituto Etatal EIec,toialde Ipl entidad en términos del articulo 4 
fracción III, (le la Ley Municipal  para el Estado de 	enlej,  que establece lo siguiente: 
A,tícuio 42. Son facultades y obligaciones de los síndicos de los ayuntamientos: (...). 
III La procuración, defensa, promoción y la representación jurídica de los intereses municipales; 
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Por otra parte, a efecto de proveer lo que en derecho 
procede respecto del trámite de la demanda promovida, se 
arriba a la conclusión de que debe desecharse, conforme a 
las consideraciones que se desarrollan a continuación. 

 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

De acuerdo con lo establecido en el artículo 25 de la ley 
reglamentaria de la materia, la Ministra instructora está 

facultada para desechar de plano un medio de control constitucional como el que 
ahora se analiza, si advierte que en él se actualiza un motivo manifiesto e indudable 
de improcedencia, lo que se corrobora con la jurisprudencia que se cita enseguida: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION 'MOTIVO 
MANIFIESTO ESIWDÚ ÁBLEDE 'TMRbCÉDÉÑCA PARA EL EFECTO DEL 
DESECHAMIEN?O-ÓE LA DEMANDA. 

Así,jl'[rbunal Plend de:esta Suprema cbrte deJusticia de la Nación ha 
sostenido que por manifiesto debe 'ertenderse todo aquello que se advierte en 
formapatnte ybsolut hériteclirá de la simple ' '1écturá'dé a demanda, los 
escritosacla rato ri6s ódé ampliación y1.eri"u:caso, de.loso 	entos que se 
anefra dichas promÓdioneeh tantó.qú"e'lo'iñdudábte se cd" ura cuando se 
tieríetl certza . . plen ddn"icóión'.d qué. la causa de improcedencia 
efectivamente sé 'actualiza.?erí e!. caso: de manera t 	e la 4admisión de la 
demánda yja 	 rió 	lu1ra la obtención  
de udtconicción diversa  

Enla especiede la-simplé' 	 y us exos, es posible 
advertique séáctuaIi±a Iacausade..&rproecfén ta previstaen el articulo 19, 
traccioñVll, en relacion con-  él 14  artíbulo'1 frccidn 1, dé"la referida ley 
regtamóhtTria 	r 

En efecfb ei ultirríode los prec.ts citados préve' tres momentos para 
impugnar actosencontroversias co 4  i'ionales 

a) A partir del dia tsiguiee 	conforme a la ley del propio acto, 
surta efectos la notificación de résolubión o acuerdo que se reclame; 

b) A partir del día siguiente al en que se haya tenido conocimiento de ellos 
o de su ejecución, y 

c) A partir del dia si. tente al en que' el actor se ostente sabdo d4 
atúellbs. 

En relacióncon llo anterior, resultajelevante tener presente que ella;zó 
iparal  '1 inpug'nádión de loacfás' réclarhados' en la présntecohtróQ'r 
constitucional, establecido de manera clara en el artículo en mención, comienza 
a partir del día siguiente al en que, conforme a la ley del propio acto, surta efectos 
la notificación del acuerdo que se reclame, al en que se haya tenido  
conocimiento de él o al en que se ostente como sabedor y, en el caso, lo fue a 
partir de que la parte .actora en el presente medio de control constitucional, tuvo 
conocimiento de los actos de aplicación de los numerales 3, 26 y  35 de las  
Reglas de Operación del fideicomiso del "Fondo de Apoyo en Infraestructura y 
Productividad", a través de los oficios números 307-A-6.2.-0012 y 307-A-6.-
0574, correspondientes, respectivamente, al veintiocho de mayo de dos mil 
diecinueve y dieciocho de julio de dos mil dieciocho, en los que se establece que 
los recursos destinados al Municipio de Rincón de Romos, Estado de 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

) ' J 
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Aguascalientes, se destinarán a los fines para los que fueron autorizados, en el 
entendido de que el remanente deberá ser vuelto en un plazo de veinte día; 
además, se establece que la documentación proporcionad por el municipio, 
actor para acredilar la vinculación c:le los recursos, no corresponde a, la 
información preser tada al Comité •Técnico del mencionado fideicomiso 

Así, del escrito y los anexos de cuenta presentados por la Síriclica de 
municipio actor, es posible advertir que la notificación de los referidcs oficios 
relacionados con los actos de aplicación de los numerales , 26 y  35 de las 
mencionadas Reglas de Operación, que pretende impugnar la rornovente en el 
presente medio de control constitucional, se realizó el tres de junio de dos mú 
diecinueve; esto, de conformidad con lo manifestado por la propia accionan 19. 

así como del sello que contiene el acuse de recibido jDQr la propia autoridad, por 
lo que el plazo para la impugnación de dichos actos transcurrió del  cuatro de 

junio al quince de julio de dos mil diecinue, debiendo descontarse los días 
ocho, nueve, quince, dieciséis, veintidós, veintitrés, veintinueve y treinta de junio, 
así como seis, siete, trece y catorce de julio de dos mil diecinueve, por ser 
inhábiles de conformidad con el artículo 3, tracción III,, de la ley reglamentaria de 
la materia y en términos de lo :lispuesto en el Punto Primero, incisos a),  y b), del 
Acuerdo General Plenario '181:2013, de diecinueve de noviembre de dos mil 

)' 	trece, de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, reliativo a la determinación 
de los días hábiles e inhábiles respecto de lo asuntosde sucompetericia. 

En este sentido, toda VZ que el escrito ¶le demanda se depositó el tres de 
agosto del año en curso en la oficina de corros de la localidad y fue recibido el 
trece de agosto siguienl:e en la Oficiia de Çertificación Judicial si 

Correspondencia de este Alto Tribunal, se aviertgiie ha transcurrido  el plazo  
leqal de  treinta chas hábiles_ ira  la presentción de la demanda, por lo que, 
como se adelanté, se actualiza la causal de improceddcia prevista en el artículo'  
19, fracción VII, de la referida ley reglarnentaria, la cual es manifiesta e 
indudable, dado que Se refiere a cuestiones de derecho no desvirtuables, las 
cuales Se advierten de la simple lectura de la demanda y sus anexos, siendo 
aplicable, al respecto, la tesis siguiepte: 'ONTRQVRSIA .CONST!TUÇIONAL. 
POOEDE SU DES 	MIENTO DE PLANO Sf LA CAUSAL DE 1MPROCEÓENCÍA 
ESTRIBA EN UNA CUESTIÓN DE DEREtjO NO DES VIRTUABL E CON LA 
TRAMITACiÓN DEL JUIiO" 

En otro orden de ideas, en cuanto a las oisiones 1 egisIatvas que pretende 
impugnar la Síndica del municipio actor n el presente medio de control', 
constitucional, procede desechar la controversia constitucional, atento,  a las 
consideraciones que SE? desarrollan a conti nuacióri 

En relación con lo anterior, c:le la simple lectura de la demanda y sus anexos, 
es posible advertir que, en la especie, se acuaIiza la causa de improcedencia 
prevista en el artículo 19, fracción Vi[.¡, de la ley reglamentaria, en relación con 
el artículo 105, fracción 1, inciso 1) de la Contitucióh. Federal, diebido ai que el 
municipio actor carece de interés legítimo jara intentar este medio de control 
constitucional. 

Al respecto, resulta pertinente precisar, por principio de cuentas, que la 
improcedencia de una controversia constittjicional puede er'ivar de alguna 
disposición de la ley reglamentaria de la matria, Iocial. pemnite considerar no 
sólo los supuestos que de manera específica Ipreié su artíçuló 19, sino también 
los que puedan derivar del conjunto de normas que la integrn y delas basesi 
constitucionales que la rigen, siendo aplicablo a este respecto la tesis de rubro 
siguiente: "CONTROVERSIA CONS rl WCIONAL. LA  CAUSA DE 
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FORMA A.4 

IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTÍCULO 19, 
FRACCIÓN VIII, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA 
MATERIA, ÚNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA 
DISPOSICIÓN DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE 
LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 
MEXICANOS." PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 

Por su parte, conene tener presente que el criterio de 
esta Suprema Corte de Justicia de la Nación sobre el interés legítimo en 
controversia constitucional, tiene como objeto principal de tutela el ámbito 
de atribuciones que la Constitución Política de los Estados Unidos  
Mexicanos confiere a losióanós\oriqinarios del Estado para resquardar 
el sistema federal  y, or i.tano/ para cfue las entidades, poderes u órganos a 
que se refiere el adípúló1O5, fracción 1, de la ciada Norma Fundamental tengan 
interés legítim'o.paraacudir a est íconstituciónal,Ies  necesario que con la 
emisión diWácto o norrnaMe rlÍ tiados se o.riine, cuando menos  
unprincipideaqravio' 

En ése sentido se pronunóió 	 a la ?riheraSatdeest Alto!',­*.. .- bnal al resolver 
los recursos de reclarabion 28/2011-CA, 30/201 1-A,31/20JA y  108/2017-
CA, fallados los dias ocho ,,y quince1.  de junio. de do mil once, así como 
veinticuatro de,enero de do's çnií dieciocho, repecti)a mente, en tanto que la 
Seunda Sala,de este Alto Tribunal reolvio en el m 	,entidb el recurso de 
reclamación 51/201 2-CA énió'dé siétede novi?nb' de dos mil doce, y el .', 	

-.S 	
;_..s.. 	. 

Tribtinal Pleno, lo hizoa! resolver el.dieciseis de agosto de dos mil once, el 
recurso de reclamacion 36/2011-CA 

De este modo",  elhecho de que la Cobstitucion Federal ,reconozca en su 
artículo.'105, fracción llaposibilidad dé 1 "auna.contróvrsia constitucional ;i 
cuando alguna de•las entidads; 	 — 
estime qué setia vulnerado 	 es isuficiente para que 
la Suprem'Cdrie

N. . de... .,Justicia 	N la..Nación .réalie un análisis de 
constitucional idad ¿1e las rprnso \rnpugnados, desvinculado del ámbito 
competencial constituÓic5Vtfel:actbr.. . 

Pues resulta necesario en «é
41  

ndio de control constitucional que los entes 
legitimados aduzcan en el esc 	de demanda, la facultad reconocida en la 
Norma Fundamental que estimen vulnerada; ya que de lo contrario, se carecerá 
de interés legítimo para 	o arlo, al no existir principio de agravio que pueda 
seresiu,diado poresteAlt.' ibunal. 	. j 

. ,; 
Lo anterior, porque si bien esta Suprema Corte de Justicia de la Nación 

puede revisar !a constitucionalidad de actos y/o normas emitidos por autoridades 
) qél 	t 

4. 
 do a 	).4T la cpntrovsia cdnstitucional, para hacerlb e'sta siém'p 

supeditad  aqúe exista un principio de agravio a la esfera competencial 
salvaguardada en la Constitución Federal a favor del actor, pues de no ser así, 
se desnaturalizaría la función de este medio impugnativo permitiéndose la 
revisión de un acto que de ningún modo afectaría al promovente en la esfera de 
atribuciones tutelada en la Norma Fundamental. 

En ese sentido, la controversia constitucional entraña un conflicto sobre la 
constitucionalidad de actos y/o disposiciones generales de los sujetos que el 
artículo 105 de la Constitución Federal reconoce como partes en este tipo de 
juicios, ya que desde su concepción por el Poder Constituyente, esta garantía 
jurisdiccional fue diseñada para que este Alto Tribunal definiera el ámbito de 
atribuciones que la Constitución Federal confiere a los órganos originarios del 
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Estado, tal como fue señaado por el Triunal Pleno en la tesis de rubro: 
"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL LA TUTE LA JURÍDICA DE ES1 
ACCIÓN ES LA PROTIECCION DEL ÁMBITO DE AFRIBUIONES  QUE L4 
LEY SUIPREMA PREVÉ PARA LOS ORGIANOS,  ORGINARIOa DEll 
ESTADO.". 

i. 
Así, la controversia constitucional resulta improcedente cuando las parteé 

aleguen exclusivamente violaciones diversas a las competenciales, tales COfll() 

las de estricta legalidad, salvo que el ansisde éstas sea necesario para definir 
E1 ámbito competencial de las partes en contienda, lo cual sólo se puede 
determinar en cada caso concreto, en eso sentido  la Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación reolvió en sesión de diecinueve de 
junio de cias mil diecinueve, la controversiaconstitucional 288/2017; adernás 
resulta aplicable la tesos de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA$ 
VIOLACIONES SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON LASI  
RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISIÓÑ DE PODERES O CON 
LA CLÁUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE uN CONCEPTO DE 
AFECTACIÓN AMPLIO." 

Precisado lo anterior, la Síridica rnuncipal en su escrito de demanda 
pretende impugnar la omisión legislativa por 'arte de las Cámaras de Diputados 
y de Senadores del Congreso de la Unión re acionada con lás referidas Reglas 
de Operación, pues manifiesta que el Poder Legislátivo FedraI omitió "legislar 
en relación a apoyos otorgados con los qu e puede hacer mayor abra con el 
mismo presLipuesto otorgado, aún y cuando Jásté s h e ubiere 'itorgadq pwa una 
obra en específico, en eí sentido de conocer si resu&ta (sic) procedente realizar 
más con menos bajo el principio de inter 's público y beneficio general, o 
establecer como (sic) se deben de manejar dichos recursos." 

Atento a lo amerior, es posible establecr que l?,s  Reglas de Operación del 
invocado contrato de fideicomiso, no son un 
a las Cámaras del Congreso de la Unión, 
órgano legislativo ni promulgado por un .órg 
la vida jurídica a través de la Unidad de PóIí 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público, a 
criterios  de las solicitudes de apoyos eco 
fideicomiso, constituido por el Gobierno Fe 
Hacienda y Crédito Público, quien emite las r 

omisión formai mente atribuible 
pues no fueron expedidas por un 
no ejecutivo, sino que surgieron a 
ica y Control Presupuestario de la 
fecto de !emitir ls reglas para los 

revistos ien el contrato de 
eral, a trávés de la Secretaría de 
qlas. 

Cabe hacer mención que las regias combatidas no quardan las 
características propias de una norma de  crácter  QeneraUles decir, no son 
generales, abstractas e impersonales, en la medida qúe no refieren un número 
indeterminado e indeterminable de casos, ya que fueron Expedidas con un 
objetivo específico —esi:ablecer los criteno para la integacin, recepción, 
análisis y autorización de las solicitudes de apoyos ecpnómicos previstos en el 
contrato de fideicomiso denominado "Fondp de Apáyo en Infraestructura y 
ProductMdad"-; esto, de conformidad con el humeral 1 de las citadas Reglas de 

Operación; además, ú riicarnente establece obIigci9nes concretas para el 
cumplimiento dell mencionado fideicomisó, creando situaciones Jurídicas 
particulares y concretas que se agotarán una vez que 

1
se cumplan los objetivos 

para el que fue creado y durante el plazo que en el mismo se contiene, por lo 
que no posee los elementos de generalidad; abstracción e impersonalidad de 

las que goza una norma general. 

En este sentico, las mencionadas Reglas de Operación no tienen el 
carácter de ley en sentido formal, pues las mismas fueron expedidas para la 
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FORMA A-SÉ 

regulación del contrato de fideicomiso por el que se otorgan 
los recursos a los municipios solicitantes. 

En el mismo sentido, por lo que hace a la omisión 
legislativa de la Ley Federal de Presupuesto y 
Responsabilidad Hacendarias atribuible a las Cámaras del 
Congreso de la Unión, relacionado con los apoyos otorgados 
al municipio con los que se pueda hacer mayor obra con el 

mismo presupuesto otorgado, es posible advertir que la referida Ley en sus 
artículos 9, 10 y 11, párrafo primero, establecen lo siguiente: 

"Artículo 9.- Son fideicomisospúbIicos los.,que constituye el Gobierno Federal, por 
conducto de la Secretaria en su cWact4r de tideiomitente única de la administración 
pública centralizada o'l 	eñtiddes, or el proiio de auxiliar al Ejecutivo Federal 
en las atribuciones del Estado para impulsar las áfesprioritarias y estratégicas del 
desarrollo. Asimismo, son fideicomisos piblicos aquéllós,qu'6onstituyan los Poderes 
Legislativoy Judicial y losentes autono'os a los quese-signen recursos del 
Presupiiesto de Egresos'a traves de los raros autonomos 
Losl,fideicomiso'spublic'os condeiaJos'entidades en terminos de lo dispuesto por la 
Ley Organica de la Administracion Publica Federal y la Ley Federal de las Entidades 
Paraestatales podrá nconstituirse o incrementar su patrimonio con 	izacion del 
Ejecutivo Federal emitida por cdnducto de la Secretaria la que en 	propondrá 
al titular del, 	 l Ejecutivo 	m Federal la odificacion extincion de os mismos cuando así 
Convenga Láliñterés  úblic& 	 . 
Los fideicomisbs úblicos nó 'ddniderádos' entidades sólop 
autorizaciondela Secretaria en los terminos del Rglame 
de esta áutorización júllos tidekomisoscjii&constituyan. las 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
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constituirse con la 
edánexceptuados 

dades no apoyadas 

as depehdncis y entid'des snlb nddrntnrnir r 
ooservando4osiuiente:, 

sos públicos 'a'fideicomisos 

Í. Cbn autoizaci& iñdélgable de su titulaí;' 	- 
II Pr'evio informe yautoiizacion deLlaSkretaña en los terminos del Reglamento y 
llkAt(avés de lasÇártÍdas 	 preveá élClsificador por 
objetodel gasto.1. 	 - - 

La unidad  .responsable de lade'pendeñciao entidd,con cargo acuVo presupuesto se 
hayan oto 	dlosrcursos o que obrdine u operación será responsable de reportar 
en los informstrimestrales conforme ..»stablezca elRela mento los ingresos 
incluyendo réñdiniientos financieros do sdn:nresós, así como su destino y el e 
saldo 	 ' 
Los fideicomisos publ,64I thgan ,c-,o,,  iid'óbjeto principal financiar programas y 
proyectos de inversión deberán -•: -trsea'las disposiciones generales en la materia. 
Los fondos a que se refiere la L:) iencia y Tecnología, se constituirán y operarán 
conforme a lo previsto en la mism.., sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 11 de 
esta Ley. 
Artículo 10.- Las depen. -ncias y entidades podrán otorgar subsidios o donativos, los 
cuales mantienen su natYa jurídica de recursos públicos federales para efectos. 

'dsu fialiibr ytFahs.' ncia, 1161,fidicomisosque contituynla entidades 
jbratiQs 6 losrticuIais' iem prey'cuarído c pldn con lo que a bontinac,orf se 
señala y lo dispuesto en el Reglamento: 
1. Los subsidios o donativos en numerario deberán otorgarse en los términos de esta 
Ley y el Reglamento, 

entina súbctientá; mismá que de'be'rá 
reportarse en los informes trimestrales, conforme lo establezca el Reglamento, 
identificando los ingresos, incluyendo rendimientos financieros del periodo, egresos, 
así como su destino y el saldo; 
III. En el caso de fideicomisos constituidos por particulares, la suma de los recursos 
públicos federales otorgados no podrá representar, en ningún momento, más del 50 
por ciento del saldo en el patrimonio neto de los mismos; 
IV. Tratándose de fideicomisos constituidos por las entidades federativas, se requerirá 
la autorización del titular de la dependencia'o entidad para otorgar recursos públicos 
federales que representen más del 50 por ciento del saldo en el patrimonio neto de los 
mismos, informando de ello a la Secretaría y a la Función Pública, y 
V. Si existe compromiso recíproco de la entidad federativa o de los particulares y del 
Gobierno Federal para otorgar recursos al patrimonio y aquéllos incumplen, el 
Gobierno Federal, por conducto de la dependencia o entidad con cargo a cuyo 
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presupuesto se hayan otorgado los rec:urss, suspenderá las aportaciones 
subsecuentes. 
Artículo 11.- Los fideicomisos a que se refierei  el artículo , 9 de esta Ley deberán 
registrarse y renovar anualmente su re  g 	Secretaría pare efectos de su 
seguimiento, en los términos del Reglamerilo. Asimismo, deberán registrarse las 
subcuentas a que se refiero el rtícu10 10 de asta Lev e iriformarse anualmente a la 
Secretaría en los túrrnhos de Reglamento. 
1_a unidad responsable de la det:endencta o antidacl con cargo a cuyo presupues:o se 
hayan otorgado los recursos, o qtic coordine su operación, será responsable de que 
se apliquen a los fines para los cuales fue ccnstitiido el fideicomiso. 
En los términos que señale el Reglamento, los informes ti'irnestrales y la Cuenta 
Pública incluirán un reporte del cumplimiento de la misión y fines de los fideicomisos, 
así como de los recursos ejercidos para el efecto; las dependencias y entidades 
deberán poner esta información a disposición del público en genera, a través de 
medios electrónicos de comunicación 
Las dependencias y entidades con cargo a •::uyo presupuesto se hayan otorgadc.i los 
recursos deberán suspender las aportaciones subpecuentes cuando no se cumpla con 
las autorizaciones y registros co-respondientes. 
Al extinguir los fideicomisos a que se refieren 19s artículos 9 y  10 de esta Ley, las 
dependencias y entidades deberán enterar los recjrsos públicos federales remanentes 
a la Tesorería de la Federación o, en su caso, a la tesorería de la entidad, salvo que 
se haya acordado un destino diferente en el ::ontrbto respectivo." 

Asimismo, en el numeral VII de la "Convócaoria a los municipios de/país y 
demarcaciones territoriales del Distrito Fderal, a fin de que presenten 
solicitudes de apoyo económico para la i-ealización de, obrad de . infraestructura 
con cargo al pa;rrimoriio del fideicomiso denominado Fondo de Apoyo en 
Infraestructura y Productividad (FAIP7, publicado en el Dtri.o Oficial de la. 
Federación el veintiséis de agosto de dos milquince, establece: 

'VII. Criterios normal:ivos, rninistraciories y retricciones 
La solicitud, autorización, disposición, informe Ce/ ejercicio, controlf  transparencia, 
rendición de cuentas y, en Sil C5SO, reintegro de lçs apoyoscondrnicos, se sujetarán 
a 	 jurídicas  las disposiciones 	aplicables y a las Reglas de Operación vigentes (..)." 

Por su parte, en los numerales 1, 2, 3, 4, 26, 27 y 35 d(:_:1-- las Reglas de 
Operación del fideicomiso denominado "Fondo de Apoyo en lnfráestructura y 
Productividad", queda establecido que: 

'1. Las presentes Reglas de Operación tienen por objeto estableq?r los criterios para 
la integración, recepción, análisis y autorizacIón de las solicíti4e.s de apoyos 
económicos previstos en el contrato de Fideicomio denominado "Fondo de Apoyo en 
Infraestructura y Productividad' constituido por ej Gobierno Federal, a través de la 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público, en su Carácter de Fideiconiitente Unica de 
la Administración Pública Federal Centralizada, en el Bando Nacional del Ejército, 
Fuerza Aérea y Armada, Saciedad Nacional do Créditç; J;titución de Banca de 
Desarrollo, en su aráctor de Institución Fiduciari.2. A falta dé disposición expresal en 
estas; Reglas de Operación, se aplicarán las estipulaciones contenidas en el contrato 
de Fideicomiso, y en los acuerdos que emita e! Comité Técnico del Fideicomiso, de 
conformidad con sus facultades: asi como, fas disposiciones jurídicas aplicables. 

3. En ,j,gún caso  los recursos del patrimonio dl Fideicomiso "Fondo de Apoyo  en 
Infraestructura y Productividad"  q Lie  se entre gueJr a lQs Mi'nicipios y Demarcacices  
Territoriales del Distrito Federajpodrán destinr  a jastog,e  no sea inherente ¿Jçs 
fines establecidos en su contrato COflSttUtlVOL  y e,? las Realas de Operación. 
4. La operación y el cumplimiento de los fines del Fideicomiso se regirán por lo 
dispuesto en su contrato constitutivo, las pre.entes Reglas de Operación y las 
disposiciones jurídicas aplica bIes. 

26. Los rendimientos financieros y los recursos rfnanents qeri vados dala ejecución 
de las obras de infraestructura deberán ser reinterados al patrimonio 1del Fideicomiso 
en un plazo no mayor a 20 días hábiles contada a partir de Ja conclusión de la obra 
de infraestructura de acuerdo a los meses de ejeuciÓn dcc frados por al Municipio o 
Demarcación Territorial, en términos del numeal 35 de ras  presentes Reglas de 
Operación. 
27. Los Municipios y Demarcaciones Territoriales serán responsables de que las obras 
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de infraestructura aprobadas por el Comité Técnico, se realicen 
conforme a lo autorizado y en apego a la normatividad aplicable. 
(...). 
35. Los recursos y rendimientos financieros no ejercidos en apego a 
estas Reglas de Operación, deberán reintegrarse al patrimonio del 
Fideicomiso, atendiendo al procedimiento siguiente: 
a) Solicitar mediante oficio dirigido al Titular de la UPCP o mediante 
correo electrónico, el número de la cuenta bancaria que el Fiduciario 
determine para tal efecto, y 
b) Una vez realizado el reintegro, se deberá informar, en un plazo no 

mayor a 30 días naturales contados a partir de la fecha de depósito del mismo, 
mediante oficio dirigido al Titular de la UPCP, sobre los recursos reintegrados, 
especificando los montos correspondientes a los recursos no ejercidos y rendimientos 
financieros, para lo cual se adjuntará copia del documento que así lo acredite. 

En el caso, el. Municipio ¿le Rinbónde/ Áo,1os,, Estado de Aguascalientes, 
pretende impugnar 'laornisión por.  parte del Conresode la Unión, relativa a los 
apoyos otorgados con los qife se puede hacer myor obra con el mismo 
presupuesto otorgado, sin embargo, es pos;ble advertir que de conformidad con 
los articulos y numerales transcritos de la Ley Federal de Presupuesto y 

Z. 

Responsabilidad Hacendaria, de la convo'catoria para apoyos económicos de 
infraestructura a losmuñicipis. y de:las F3eglás  de Operciel fideicomiso 
"Fondo•de Apoyo en lQfraestruátúray Prdditividad";el.Eje 	Federal, por 
conducto de la Secretarias de Hacienda y Credito Publico, es la entidad 
competente pára detallar.. y regular la .program..-, presupuestación, 
evaldacion y córitroLpreupuestario del gasto publico t' ,  .1 correspondiente a 
las dependencis y entidades, en particular, el destino de los recursos públicos 
materia de 	to'de.fideicomiso qúe c'elee -n. la  admini'stración pública, 
motivó por eL-cual.la omisión aducida or el : A' 	acto, no puede ser 
atribüid 

111 	 1 E este sentido, e laletura dels: 	' concepto de-invalidez, queda 
demostradoque las omisionesque aduce la donante, no arrojan un principio 

w5,1 X\11.00 
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de agravio, 	qie us'aguÇ1entbs\ j 
defender la re'tilridad corstitucid'n  

ridicos,. tendri'aÓque ir encaminados ,a 
11jci6kidsús atribuciones. 

-:-- 
Por tanto, con 	 legales y las tesis citadas, se 

acuerda: 

PRIMERO. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta improcedencia, 
la demanda presentada en vía de controversia constitucional por el Municipio de 
Rincón de Romos, Estadr-iAguascalientes. 

ueduse - esdo est auto, 
expediente como asunto concluido. 

ç 	 ' 
Nótifíqúese! Po lsta, p&-ofibioyporúnica ocasión en su residencia ofiil  

al Municipio de Rincón de Romos, Estado de Aguascalientes. 

En ese orden de ideas, remítase la versión digitalizada del presente  
acuerdo, a la Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito  
en el Estado de Aguascalientes, con residencia en la ciudad del mismo nombre, 
por conducto del MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario  
12/2014, a fin de que qenere la boleta de turno que le corresponda y la envíe al  
órgano lurisdiccional en turno, a efecto de que, de conformidad con lo dispuesto  
en los artículos 157 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, 4  
párrafo primero, y 5 de la lev reglamentaria de la materia, lleve a cabo la  
diliqencia de notificación por oficio al Municipio de Rincón de Romos, 
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Estado  deuascalientensuresidencia  oficiaLdeio  ya indicado; lb 
anterior, en la inteligencia de que para loectos de lo previsto en los artículo 
298 y  9 29 del invocado Códligo Fedenl do Procedimientos Civiles la copii 
digitalizada de ese proveído, en la que conste la evidencia ciipLogréfica de la 
firma electrónica del servidor público responsable de su remisión por el 
MINTERSCJN, hace las veces del despacho número 98412019, en términos 
del artículo 14, párralo primero, del citado Acuerdo General Plenario 12/2014, 
por lo que se requiere al órgano Lirisdiccional respectivo, a fin de que en auxilio 
de las labores de esta Suprema Corte de Justicia de la Nación, a la l:)revedad 
posible, lo devuelva debidamente diligenciado por esa misma vía, ad[iTLandoF 
constancia de notificación y la razón actuarial (eSJ)eCtiVa. 

Lo proveyó y firma la Ministra nstriictora Yasmín Esquivel filosa, quien 
actúa con Carmina Cortés Rodrícjue.z, Secretaria de la Sección de Trámite de 
Coni:roversias Coistil:ucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la 
S 	 de este Alto Tribunal, que da fe. 

"u 

Esta hoja corresponde al proveído de veintiséis de agosto de dos mU diecinueve, dictado 
por la Ministra instructora Yasrnín Esquivel Mssa, en la controversia cons;tituciorial 

205/2019, promovida por,  el Municipio de Rincón de Romos, Estado de Aguacalientes 

Conste. 
E(MíJOG 2 
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