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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 287/2019 

ACTOR: MUNICIPIO DE TLACOLULAN, 
ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA 
LLAVE 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

" 
En la Ciudad de':México a veintidós.de agosto de dos mil diecinueve, se da cuenta al 
Ministro Luis"Maía Aguilar. M.pral.:.intructor  en el presente asunto, con el 
expedientedeJ& controvera constitucional al rubro indicada,-promovida por Aracely 
Santiago 'tanda 	 se óstentan como Sindica y 
Presidentes  del Muhicipio deTlacoluIan Estad&de Veracruz de Ignacio de la Llave, 

e, turnaacnforme al auto d&radicacion  devein 	agosto del año en 
¿ c• 	 -. 

¡ 
Mxico, a veinuaosaeagosto aedos 
1'  .... 
'.. -. 	..'. 	' 	'.1 -. 	 '. 	 V ! 

Vistos el escrito dedemanda.y Iosanexos de quienes se ostentan como 
Sindica' .y Presidentet'del Municipio.' de 'TIac. tan, Estado : de Veracruz de 
Ignaciode la LI 	acueda'lo siguiente 	O 

Los !acionantes  pomueven' ;controversia, constitucional contra el Poder 
Ejecutivdla referiditid'ad en laque

uii  
	/ 	nan lo siguiente 

".',_ • t.• 	 ;.,' 	. 	1 	.-" 	-. 

respectivánen 
curso Co.nste. 

Ciudad d 

' 	 It 

'. 	'• 	'l 	.•' 	•'. 

-- 	' 
'1V.- ACTO&REC&AMADOS \ \ 
1).- Del titulardel P.odeLEJecutl ' 
invalidez delas 'órdenes, 7nstrib - 
que se haya [sic]émitidoaralá realizacióh.dé la indebida retención de las 
aportaciones y part1iT2ib 	 le corresponden al municipio 
de Tiacolulan, Veracruz, ij neto de Ramo General 23 y 33, y en lo 
particular a: 
a.- Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones 
Territoriales del DistritFederal (FISMDF) del año 2016, por el total de 
$2'414,482.71 'Dos'JI1ones cuatrocientos catorce mil cuatrocientos 
ohenta y dóspésós?71/100 M.N.). 

-b.- Fondo de" Fortaleiminto Financiero para la Inversión: FORTAFlN-A 
2016 por un monto de $2,236,498.60 (Dos millones doscientos treinta y 
seis mil-cuatrocientos-noventa vocho pesos 60/100 M.N.). 

1, , 

Estido de Ve(aóruz se demanda la 
's, aútoriaós y/o aprobaciones 

Se, 'recIam'at/nbien I !onis,on  de pago de los intereses por el retr.4o 
injustificado en el pago del FISMDF y FORTAFIN-A-2016, pago de interés 
que deberá hacer a mi representado, hasta que se realice el pago total de 
dichas aportaciones y participaciones. 
2).- Se reclama del titular del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de 
Ignacio de la Llave, la omisión en el cumplimiento de las obligaciones 
Constitucionales a su cargo, así como a lo dispuesto en el numeral Sexto 
párrafo segundo de la Ley de Coordinación Fiscal, toda vez que ha sido 
omiso en entregar las aportaciones y participaciones federales que le 
corresponden al municipio de Tlacolulan, Veracruz, por concepto de Ramo 
General 23 y 33, y  en lo particular a.' 
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a. Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones 
Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) del año 2016, por el total de 
$2414,482.71 (Dos millones cuatrocientos catorce mil cuatrocientos 
ochenta y dos pesos 71/100 M.N.). 
b.- Fondo de Fortalecimienlo Financiero para la Inversión: FORTAFIN-A-
2016 por un monto de $2,236,498.60 (Dos millones doscientos treinta y 
seis mil cuatrocientos noventa y ocho pesos 665`100 Miii.). 
3d).- Se declare en la sentencia que se pronuncie en la controversia 
constitucional que ahora inicio, la obliqación de lás autoridades 
demandadas de restituir y entregar las cantidades que 
inconstitucionalmente han retenido a las participaciones que corresponden 
al municipio que represento provenientes del Fondo por el concepto de 
Ramo General 23 3(33,  y  en (o particular a: 
a.- Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones 
Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) del año 2016, por el total de 
$21414,482.71 (Dos millones cuatrocientos catorce mil cuatrocientos 
ochenta y dos pesos 71/100 M.N.), 
b.- Fondo de Fortalecimiento Financieropara la inversión: FqRTA FIN-A-
2016 por un monto de $2,236,498.60 Dos millones doscientos treinta y 
seis mil cuatrocientos noventa y ocho pesos 60/100 M.N.). 
Cantidades que fueron entregadas hace meses al Gobierno dé! Estado de 
Veracruz, por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. 
Así como también se le condene al pago de intereses, a la tasa de 
recargos que establece el Congreso de la Unión para los casos de paqo a 
plazos de contribuciones al momento en que se dicte la resolución 
respectiva, por el retraso  iI?istificado  en entregarlas a mi representada ". 

Ahora, si bien suscriben la demanda tanto la Síndica corno el Presidente, 
ambos del Municipio de Tlacoluian, Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 
atendiendo a lo dispuesto en el artículo 11, párrafo primero1 , de la Ley 
Reglamentaria de las Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, así como en el diverso 37, fracciones 1 y  II, de 
la Ley Número 9 Orgánica del Municipio Libre del Estado de Veracruz, se tiene 
por presentada sólo a la Síndica del municipio actor con la personalidad que 
ostenta 2, al ser atribución de esta última la representación legal del Ayuntamiento. 

Por otra parte, se tiene al municipio actor designando delegados y 
señalando domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad. 

1 Artículo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberán comparecer a juicio 
por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. 
En todo caso, se presumirá que quien comparEzca a juicio goza de la representación legal y cuenta con la capacidad 
para hacerlo, salvo prueba en contrario [...]. 
2  De conformidad con las constancias que exhibe para tal efecto y en términos del artículo 37, fracciones 1 y  II, de la 
Ley Número 9 Orgánica del Municipio Libre del Estado de Veracruz, que establece lo siguinte: 
Artículo 37 de la Ley Número 9 Orgánica del Municipio Libre del Estado de Veracruz. Son atribuciones del 
Síndico: 
1. Procurar, defender y promover los intereses del municipio en los litigio (sic) en los que fuere parte, comparecer a las 
diligencias, interponer recursos, ofrecer pruebas y formular alegatos, formular posiciones y, en su caso, rendir 
informes, promover el juicio de amparo y el juicio de lesividad. Para delegar poderes, otorgar el perdón judicial, 
desistirse, transigir, comprometerse en árbitros o hacer cesión de bienes municipales, el Síndico requiere la 
autorización previa del Cabildo; 
W. Representar legalmente al Ayuntamiento; [•.• 

 
 
 
 
 



41és 
41/ 

FORMA A.S4 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 287/2019 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DEJUSTICIADELANACIÓN 

	

	 Lo anterior, de conformidad con los artículos 10, fracción l, y 
11, párrafo segundo', de la invocada Ley Reglamentaria, así 
como 305 5  del Código Federal de Procedimientos Civiles, de 
aplicación supletoria, en términos del artículo 16 de la citada ley, y 
con apoyo en la tesis de rubro: "CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES. ( LAS PARTES ESTÁN OBLIGADAS A 
SEÑALAR. k IDóMICILIO , PARA OÍR Y RECIBIR 

NOTIFICA ClONES EN EL" LUGAR EN QUE'TIENE SU SEDE LA SUPREMA 
CORTE DE JUSTIbIi4 DE LA ,NACIÓN (APLICACIÓN SUPLETORIA DEL 
ARTÍCULO3ú5 DEL CÓDIGO EDÉrRALbE.PROCÉbIMIENTO5 CIVILES A LA 
LEY REGLÁMNTARIA $LAúATERIÁ). 

IN 

Ahorabien de la revlionf ,ntefalde la demanda y sus - -xos, se arriba a la 
conclusion de q"rocde; d&schar 1a conii-ov 	constitucional 
promovida, atento a,lasi'consideraciones;que se' desarrollan a continuación. 

'/.'.. 	... 	- 	- 

	

' I\ , 	 _, 	 1 

Conforme a :Io' establecidóen' el"ártícuIo258  de" 'y Reglamentaria de la 
• \ 	 . 

Materiá'el Minit'ro. instructbr !éstá\fultadó pará des e 	re plaño un medio de 

	

-' ' 	 •'.: 
contror"de constitucionadadco'?no-'elque\ahora se anallza, si advierte que en el 
se actualiza "un,irroti)b mnifiétÓ ''iñJudb .. de irnfroceddnia, lo que se 

- 	 . 44 

	

corroboraconla jurisprudencia que se,cita.a.co 	.cion: 
i•v'lii 	 k. ,•. -...... 	 - 	 • 	 - 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LCANCE; DE . LA , EXPRESION --•.-• ., 	- ' 	 .1

''MOTIVO MANIFIESTO E.3NDUDABL .j•' 'IMPROCEDENCiA' PARA EL , p - 	 -' / 	- 
EFECTO DEL DESEHMIENTO!DE'L'A "MANDA. De conformidad con lo 
disputóéii el artiulo 25 de laLy-Relamen(ria deias,'.Fracciones / y II del 
Articulo 1O5 1de la Constitución Y'@ a de los Esta'dos"lJÇndos Mexicanos, el 
Ministro instrudtor podra desec 	., plano_ 1a demanda de controversia 
constitucional sitencotrfre 

.1. 
1motiyo - ifiestoeindudable de improcedencia. En 4..- 	. ,,_ 	 ._•__ -- 

este contexto, por Fhanifiesto"debe
..

' entendérse lo que se advierte en forma 
patente y absolutamente 	 de la demanda, de los escritos 

Artículo 10 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  11 dei Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. Tendrán el carácter de parte en las controversias constitucionales: [...]. 
1. Como actor, la entidad, poder u ó 'i'. ue promueva la controversia [.1. 
"Artículo 11 de la Ley Regiamenta\. 'e las Fracciones i y 11 dei Artículo 105 de ia Constitución Poiítica de ios 

(EstÍad¿—s 1iidos Mexicas 
 kJ Enlas.pontroversia'cnstitJcionaleSLnO se,admitira ninguna forma diversa de representación a.,la prevista en el 

párrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podrán acreditarse delegados para que hagan promociones, 
concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos 
previstos en esta ley.[...]. 	. . ,. 	,. 

1 , ) Ahiciilo 305, del Codig6 Federal de Procedimientos Civiles.. Todos los litigantes en el primer escrlto)o eh la 
prinerá diligencia jUdicial'ei 'que inter)er(gn, dbén'denárcasa'ubicadaen la oblación en qu tenga su sede el 
tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben señalar la casa en que 
ha de hacerse la primera notificación a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que 
se notifique, por la intervención que deban tener en el asunto. No es necesario señalar el domicilio de los funcionarios 
públicos. Estos siempre serán notificados en su residencia oficial. 
6  Artículo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las 
disposiciones del presente Título, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se 
refieren las fracciones 1 y  II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de 
disposición expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 

Tesis IX/2000, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XI, marzo de 
dos mil, página 796, registro 192286. 
8  Artículo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. El ministro instructor examinará ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo 
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechará de plano. 

N 
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aclaratorios o de ampliación, en su caso, y de los documentos que se anexen a 
tales promociones; mientras que lo "indudable" resulta de que se tenga la certeza 
y plena convicción de que la causa de improcedencia de que se trate 
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se 
admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no sería factible obtener 
una convicción diversa. '° 

En relación con lo anterior, de la simple lectura de la demanda y sus anexos, 
es posible advertir que, en la especie, se actualiza la causa de improcedencia 
prevista en el artículo 19, fracción VIII10, de la Ley Reglamentaria de la Materia, 
en relación con el artículo 105, fracción 1, inciso i)11  de la Constitución Federal, 
debido a que el municipio actor carece de interés legítimo para intentar este 
medio de control constitucional. 

Al respecto, resulta pertinente precisar, por principio de cuentas, que la 
improcedencia de una controversia constitucional puede derivar de alguna 
disposición de la Ley Reglamentaría de la Materia, lo cual permite considerar no 

'sólo los supuestos que de manera. específica prevé su artículo 19, sino también 
los que puedan derivar del conjunto de normas que la integran y de las bases 
constitucionales que la rigen, siendo aplicable a este respecto la tesis de rubro 
siguiente: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA' , CAUSA DE 
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTÍCULO 19, FRACCIÓN VIII, DE LA 
LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, ÚN1AMENTE DEBE RESULTAR 
DE ALGUNA DISPOSICIÓN DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LbS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. -12 

Por su parte, conviene tener presente  que el criterio de esta Suprema Corte 
de Justicia de la Nación sobre el interés legítimo en controversia constitucional 
tiene como objeto principal idei tutela el ámbito de atribuciones que la  
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los  
órqanos oriqinarios del Estadio para resquardar el sistema federal y, por 
tanto, para que las entidades, poderes u órganos a que se refiere 'el artículo 105, 
fracción 113,  de la citada Norma Fundamental tengan interés legítimo para acudir a 

Tesis P.IJ. 128/2001. Jurisprudencia. Pleno. Novena Época. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo 
XIV. Correspondiente al mes de octubre de dos mil uno. Página ochocientas tres. Número de registro 188643. 
10 Artículo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...] 
VIII. En los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición de esta ley. [.1. 
11  Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la 
Nación conocerá, en los términos que señale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: 
1. 	De las controversias constitucionales que, con excepción de las que se refieran a la materia electoral, se susciten 
entre: [ ... ] 
i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; [.1. 
12 Tesis PJJ. 32/2008. Jurisprudencia, Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo 
XXVII. Correspondiente al mes de junio de dos mil ocho. Página novecientas cincuenta y cinco. Número de registro 
169528. 
13 Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la 
Nación conocerá, en los términos que señale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: 
1. De las controversias constitucionales que, con eicepción de las que se refieran a la materia electoral, se susciten 
entre: 
a) La Federación y una entidad federativa; 
b) La Federación y un municipio; 
c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unión; aquél y cualquiera de las Cámaras de éste o, en  su caso, la Comisión 
Permanente; 
d) Una entidad federativa y otra; 
e) Se deroga. 
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esta vía constitucional, es necesario que con la emisión del  
acto o norma qeneral impuqnados se oriqine, cuando 
menos, un principio de aqravio. 

   

En ese sentido se pronunció la Primera Sala de esta 
Suprema Corte de Justicia de la Nación al resolver los recursos 
de reclamación, 28/2011-CA, 30/2011-CA, 31/2011-CA y 
10812017-.ÇA, fallJos los días ocho y quince de junio de dos mil 

once, así comoveinfidudtr de enero de dosWnil dieciocho, respectivamente; en 
tanto que IaSégundSaIa de estelto•Tribunal resolvió en el mismo sentido el 
recurso de ramción 51/2012CA  eñsesión de siete de noviembre de dos mil 
doce, y el'1ribinal Flenolb hizo al 'resolver, 	dieciseisie agosto de dos mil 
once, el recurso de'rechdión'36/2011-CA: 

: 	••, 

De este modo,i,"h'echo'deI'que la Corstitubion Po 	.de los Estados 
Unidos .Mexicanos reconozca eñ su articulo 105, fracción 1, .la posibilidad de 
iniciar una cor'itrovesra cottcihal cüañdo aiguna'd-'Ias ehtidades, poderes u 
orgabosj originaribs del Esddo estime qu se h 	nerado su esfera de 

la \Suprema Cort- se Justicia de la Nación 
realicd'un atialisis de coristitucionalidad"de las normas o actós impugnados 
desvinuIadolFarnb,to cdnpetericialconstituc J. elactor 

Pues resuta"édbsi n 	o en'este medib de;c'óntrol constitiidional que los entes 
legitimado' aduzcan en el ecrito d dem. - la facultad rcono&da en la Norma 

_ya- Ç dé lb contrarió, se carecerá de 
interés 	 áího.éxistir principio dearvio que pueda ser 
estudiado pordféAlt Tribunal. 

Lo anterior, oqú 	bien-estuprerfí'Ctte de Justicia de la Nación 
puede revisar la constit(o 	d'cíeácts Fnormas emitidos por autoridades 
M Estado a través de la co 	rsia constitucional, para hacerlo está siempre 
supeditada a que exista un . incipio de agravio a la esfera competencia¡ 
salvaguardada en la Constitución Federal a favor del actor, pues de no ser así, se 
desnaturalizaría la funci 	este medio impugnativo permitiéndose la revisión 
de un. acto .que .de  nin' n rmodo  afectaría al promovente en la-esf'era de 

su 

f) Se deroga. 
g)Dos municipios de diversos Estados; 

.) h)Dos Poderes deuna misma entidad federativa sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones genels 
i) Un Estado'y uno de susmunicipios, s'Óbre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generlés; 
j) Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcación territorial de la Ciudad de México, sobre la 
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y 
k) Se deroga. 
1) Dos órganos constitucionales autónomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unión o el Congreso de la 
Unión sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso será 
aplicable al organismo garante que establece el artículo 6o. de esta Constitución. 
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o 
de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federación; de los Municipios o de las 
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se 
refieren los incisos c) y h) anteriores, y la resolución de la Suprema Corte de Justicia de la Nación las declare 
inválidas, dicha resolución tendrá efectos generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoría de por lo menos 
ocho votos. 
En los demás casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendrán efectos únicamente respecto de las 
partes en la controversia. 
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atribuciones tutelada en la Norma Fundamental. 

Ahora, es dable destacar que los conceptos de invalidez alegados por el 
municipio actor, consistente en que los municipios tienen derecho a la recepción 
puntual, efectiva y completa tanto de participaciones como de aportaciones 
federales, y en general de todos los recursos que por cualquier concepto les 
destine la federación y si la entrega de dichas participaciones 'se incumplen o 
retardan, trae como resultado la privación de la base material y económica 
necesaria para cumplir con las obligaciones constitucionales, violando con ello lo 
referido en el artículo 115 Constftucional. 

En ese tenor, si bien el actor pretende que vía controversia constitucional se 
estudie la posible vulneración a las obligaciones del Ejecutivo Local de entregar a 
los municipios las aportaciones que, la Federación le proporciona, lo cierto es que 
dichas violaciones las hace descansar de manera preponderante en la 
interpretación y aplicación de disposiciones ordinarias federales; lo cual es 
insuficiente para considerar procedente la presente controversi constitucional, 
porque en todo caso, el planteamiehto debería evidenciar una relción entre esos 
actos impugnados y la afectación al ejercicio directo e inmediato a una 
competencia de ese municipio indicada en la Norma Fundamental. 

En ese sentido, no pasa inad'ertido que el artículo 115, frcción IV, inciso 
b), de la Constitución Política de 19s Estados Unidos Mexicanos, dispone: "Las 
participaciones federales, que serán cubiertas por la Federación 'a los Municipios 
con arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente se dterminen por las 
Legislaturas de los Estados."; sin 4mbargo, ello también es inspficiente para la 
procedencia de la controversia constitucional, en tanto la citada porción no 
contiene una atribución, facultad o competencia exclusiva 	favor de los 
municipios, sino una cláusula sustamiva que alude a la forma en !a  que se íntegra 
la hacienda pública municipal, haciendo una remisión, precisamente, a la 
legislación local, lo que robustece la conclusión de que se manifiestan 
transgresiones no susceptibles de bordarse en una controversia,constitucional. 

Cabe destacar, que si bien eh Pleno de este Alto Tribunal 1 ha conocido en 
controversia constitucional de la omisión de pago de participaciones y 
aportaciones reclamadas por los municipios, lo cierto es que, a prtir de un nuevo 
análisis de los actos impugnados, se advierte que dichas omisions no vulneran 
lá Constitución Federal, sino que s trata de un planteamiento d transgresión a 
aspectos de legalidad. 

Lo anterior es así, ya que la naturaleza de las participacioney aportaciones 
es la de recursos económicos públicos cuya regulación y plazode entrega no 
descansa en la Constitución Federal, sino en la Ley de Coordinación Fiscal. 

En consecuencia, el examen de legalidad de los actos que drivan de dichas 
normas, no corresponde a la cornptencia que tiene la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación para el caso de las controversias constitucionales, ya que como se 
indicó, el objeto de éstas es la de estudiar conflictos qué se generen entre dos o 
más órganos originarios del Estado, respecto del ámbito de competencia 
constitucional que les corresponde. 
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Por el contrario, en la demanda sólo se plantean aspectos 

sobre los plazos para la entrega de los recursos establecidos en 
la normatividad de referencia; aduciendo, en relación con éstos, 
la retención de ministraciones, con la consecuente generación de 
intereses. Aspectos de legalidad, en tanto atañen a 
particularidades-establecidas por el legislador en una normativa 
distintala ¿oiistitkional. 

\ \ ' 

En ese ténor, el suscrito, -Ministro instruor etima que la controversia 
constitucional,como medio de.:control'constitucibrial, 'cuya finalidad es, en 
esencia, 'la' Jéfensa deli istema."federal, no s.se  débe'desvirtuar estudiando 
impugnaiores 	 pr l que en el caso, al advertirse que los 
actos iugnadodefan'dedIveIsas' vilaciori'es 'a plazos 	pectos regulados 
en normatividad distii'tá )a' la IN&a"Fiindiiental, e 	ye desechar la 
demanda' presentada''& eI'njh'ii6t'or 

'''1 	•.' 

y-Auñado a jd expuesto -ahbiéh\  se "actúa 1 
improceden6ia. 	 l 4. 	rtíUl '1 9 tftacción 'VI14  ., 	 .. 	, 	• 	t' t• 

de laMateriá(relativ'a ajafalta dé 'defihitividád- 
/ 

. 	. 	.\-• 	•- .. 	 ., 
Esto, corhose"dijo'con anterioridad debido quela promovente encuadra 

.- 	-. 	1 	1.. •---.' . . 	 . 	' 
los actos -reclamados enviolacionesrespecto de diversas facultades previstas en 
la Ley 	 tanto, 	j)  éclam'ar la omision o negativa del 
PoderEjuti'vo dé' Verauz .d& ighacio' -"Ia -Lláve , d entregar U.--5 recursos --  
adeudados, -dbió ‹agotar jla \vía -- legalménte ,,prevista en el referido 
ordena 	 -. 	 o modificación del acto o norma 

	

4q 	••' 	- 	- 
que presuntamente;le causa una ::.tacjóñ-.a su competencia, facultades y ,,  
atribuciones constitucionalmente previstas. -  -- - 

.-•. 	- 

\4  

En esa tesitura, la Conskín Federal reconoce a los municipios y a sus 
ayuntamientos, como órganos de gobierno, la facultad para administrar 
libremente su hacienda, la cual se conforma, entre otros elementos, con las 
aportaciones federales,uales se entregarán según lo establecido ,en las 
legislacionesicorrespondites. 	 ' 

Ahora bien, una de las normativas aplicables es justamente la Ley de 
Coordinación Fiscal. Este ordenamiento, según lo previsto en su artículo .115  tiene si1)1)1 i\i 	((\ I I\!. II: 	 , 	 .,' 	 i 

r cOrno\.objetocoordinar el Lsisterna Jiscal de: Jai.  Federacion con :las, entidades 
federativas, así como con los municipios, para establecer la participación 
correspondiente a sus haciendas públicas y su distribución. 

14  Artículo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [ ... } 
VI. Cuando no se haya agotado la vía legalmente prevista para la solución del propio conflicto; [.1. 
15  Artículo 1 de la Ley de Coordinación Fiscal. Esta Ley tiene por objeto coordinar el sistema fiscal de la Federación 
con las entidades federativas, así como con los municipios y demarcaciones territoriales, para establecer la 
participación que corresponda a sus haciendas públicas en los ingresos federales; distribuir entre ellos dichas 
participaciones; fijar reglas de colaboración administrativa entre las diversas autoridades fiscales; constituir los 
organismos en materia de coordinación fiscal y dar las bases de su organización y funcionamiento. 
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En ese orden de ideas, el artículo 6, párrafo segundo", de dicho 
ordenamiento señala qe la Federación entregará las participaciones a los 
municipios por conducto de las entidades federativas; siendo que el retraso 
produce el pago de intereses y, en caso de incumplimiento por parte de los 
estados, la Federación hará entreqa directa a los municipios, para lo cual  
descontará la participación del monto correspondiente al Estado. 

Como se advierte, la Federación al ser la que entrega las participaciones a 
los estados, a fin de que éstos las entreguen por su conducto a los rriunicipios, 
según corresponda, funge corno un órgano de control respecto de la adecuada 
administración y destino de los recursos que corresponden a las entidades 
federativas y a los municipios. 

Esa atribución corresponde a a Secretaría de Hacienda y Crédito Público, 
de conformidad con el artículo 817  de la Ley de Coordinación Fiscal, pues dicha 
dependencia debe informar sobre el comportamiento de las participaciones a las 
partes beneficiadas. 

Asimismo, con fundamento en el artículo 1118  de la Ley de Coordinación 
Fiscal, la citada Secretaría está facultada para disminuir las participaciones de las  
entidades, cuando éstas violen lo dispuesto en los artículos 73, fracción XXIX, 
117, fracciones IV a VII y IX, o 118, fracción 1, de la Constitución Federal, o falte 
al cumplimiento del o de los coñveniios celebrados con la Secretaría de Hacienda 
y Crédito Público. En ese caso, la mencionada dependencia debe oír a la entidad 
y deberá atender el dictamen técnico de la Comisión Permanente de Funcionarios 
Fiscales. Cuando la disminución de participaciones suceda, la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público debe cdmunicar la resolución a la entidad respectiva, 
en la cual señalará la violación cometida. 

16 Artículo 6 de la Ley de Coordinación Fiscal. [ ... ] La Federación entregará las participaciones a los municipios por 
conducto de los Estados, dentro de los cinco días siguientes a aquel en que el Estado las reciba; el retraso dará lugar 
al pago de intereses, a la tasa de recargos que establece el Congreso de la Unión para los casos de pago a plazos de 
contribuciones; en caso de incumplimiento la Federación hará la entrega directa a los Mupicipios descontando la 
participación del monto que corresponda al Estado, previa opinión de la Comisión Permanente de Funcionarios 
Fiscales. [...] 
17 Artículo 8 de la Ley de Coordinación Fiscal. Para los efectos de las participaciones a que esta Ley se refiere y de 
los incentivos que se establezcan en los convenios de colaboración administrativa, las Entidades, los Municipios y la 
Federación estarán al resultado de la determinación y pago, que hubieren efectuado de créditos fiscales derivados de 
la aplicación de leyes sobre ingresos federales. 
La Federación por conducto de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público informará bajo los lineamientos que se 
establezcan, del comportamiento de las participaciones a las partes beneficiadas. 
18  Artículo 11 de la Ley de Coordinación Fiscal. Cuando alguna entidad que se hubiera adherido al Sistema 
Nacional de Coordinación Fiscal viole lo previsto por los artículos 73 fracción XXIX, 117 fracciones l\í a VII y l)( o 118 
fracción 1, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos o falte al cumplimientó del o de los convenios 
celebrados con la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, ésta, oyendo a la entidad afectaa y teniendo en cuenta 
el dictamen técnico que formule la Comisión Permanente de Funcionarios Fiscales, podrá disminuir las participaciones 
de la entidad en una cantidad equivalente al monto estimado cte la recaudación que la misma obtenga o del estímulo 
fiscal que otorgue, en contravención a dichas disposiciones. 
La Secretaría de Hacienda y Crédito Público comunicará esta resolución a la entidad de que se trate, señalando la 
violación que la motiva, para cuya corrección la entidad contará con un plazo mínimo de tres meses. Si la entidad no 
efectuara la corrección se considerará que deja dø estar adherida al Sistema Nacional de Coordinación Fiscal. La 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público hará la declaratoria correspondiente, la notificará a la entidad de que se trate 
y ordenará la publicación de la misma en el Diario Oficial de la Federación. Dicha declaratoria surtirá sus efectos 90 
días después de su publicación. 
Las cantidades en que se reduzcan las participaciones de una entidad, en los términos de este precepto, 
incrementarán al Fondo General de Participaciones en el siguiente año. 
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 287/2019 

PODER JUDICIAL DELAFEDERACIÓN 	Un elemento adicional para evidenciar la facultad de la 
SUPREMA CORTE DEJUS11CLDELANACIÓN Secretaría de Hacienda y Crédito Público, respecto del control 

sobre el destino de las participaciones, es la posibilidad de esa 
dependencia para vigilar, por conducto de la Comisión 
Permanente de Funcionarios Fiscales, la determinación, 
liquidación y pago de dichos recursos a los municipios19. En ese 
mismo sentido, el, Reglamento Interior de los Organismos del 
Sistema Nációnáli de Goordinacion Fiscal, establece la facultad 

de la citada ComisIón  pra ohi'arlas m'edidásnécesarias para el ejercicio de la 
mencionada facultaa°. 	 . 

Así, silos municipios se consideran afectados por la falta de entrega de los 
recursospór parteJe lose'stados,1  entoñce'puedén haberlo del conocimiento de 
la Secretaría de 	cieñda.yCrédito 'Públido;. para'.que éstar- suiera a la entidad 
federativa. En caTó 'dé.'  que; ládependencia..considere inj (ada la omisión, 
puede entregar directai'rient los .recursos' a los municipio y, en su caso, 
descontar dé. l,'próxa rriihisftación abs estados, respecto de aquellos dejados 
de entregar, para serpropoción'ados•a lbs municipios. 

-' ,•. 	. 	' 	'' 	 - 	- 
De todo. lo descrito, 1, válidamente se puede concluir que la Ley de 

Coordinación Fiscal establece una autor¡dad, ,_la cual deben acudir los 
munióipios, a ,fin Y.de que puedan reclaftar' el: 	plimiento por parte de las 
entidades federativas,- . de. entregar . oportuna' ente' las participaciones y 
aportaciones a las que tienen de7recho. 

Ahora,bien, en el caso concreto el,mun?pio actor promueve la controversia 
constitucional:p'ara ifriügnar la rten ,n de'aportacions-federales respecto del 
Fondo de Aportci6nes para la 	.1-structura Social Municipal y de las 
Demarcaciones Territorial és.,.del. Dis '.- Eedéral •(FISMDF), y del Fondo de 
Fortalecimiento Financiéro1pa'ra la Inversión' (FORTAFIN-A-2016), ambos de 
2016. 

Al respecto, tanto del escrito inicial de demanda como de los anexos, en 
modo alguno se advierte .ue el municipio actor haya informado a la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Públic'' z,  7 que no ha recibido los recursos reclamados. 

De -ahí también la improcedencia de 'la 'actual controversia constitucional, 
pues el municipio actor no agotó la vía legalmente prevista para reparar la 
vulneración al derecho de: integrar los recursos de origen federal a su hacienda 
municipal, el cual éátima-violado. 

FORMA A34 

19 Artículo 21 de la Ley de Coordinación Fiscal. Serán facultades de la Comisión Permanente de Funcionarios 
Fiscales: [ ... ] 
IV.- Vigilar la creación e incremento de los fondos señalados en esta Ley, su distribución entre las Entidades y las 
liquidaciones anuales que de dichos fondos formule la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, así como vigilar la 
determinación, liquidación y pago de participaciones a los Municipios que de acuerdo con esta Ley deben efectuar la 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público y las Entidades. [ ... ] 
20  Artículo 23 dei Reglamento Interior de los Organismos dei Sistema Nacional de Coordinación Fiscal. La 
Comisión Permanente tendrá en sus atribuciones: [ ... ] 
V. Tomar las medidas necesarias para el ejercicio de la facultad de vigilancia en la creación, incremento y distribución 
de los fondos de participaciones, y sobre el pago que cada una de las Entidades efectúe a sus correspondientes 
municipios. [ ... ] 
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Tampoco pasa inadvertido que de igual forma se actualiza la diversa causa 
de improcedencia prevista en el artículo 19, fracción VII2 ', en relación con el 21, 
fracción 122,  de la Ley Reglamentaria de la Materia, relativa a la falta de 
oportunidad en la presentación de la demanda, ya que el presente asunto fue 
promovido fuera del plazo legal de treinta días hábiles, contados a partir del  
siquiente al en que se haya tenido conocimiento del acto controvertido. 

En principio es necesario precisar que si bien el municipio actor impugna los 
actos omisivos de referencia dándoles el tratamiento de actos negativos, lo cierto 
es que dichas retenciones de recursos federales derivan de actos de naturaleza 
positiva, ya que lo impugnado no fueron omisiones de pago, sino actos de 
retención de recursos federales, entendidos como actos positivos, en tanto que 
existía una fecha cierta de pago establecida. en los calendarios correspondientes 
a las entregas de los recursos federales, que fueron publicados debidamente a 
través del medio de difusión oficial local. 

Esta concepción de los actos impugnados impacta en el cómputo de la 
oportunidad para controvertidos, ya que delimita la posibilidad a los treinta días 
previos a que tuvo conocimiento de éstos, en términos del artículo 2-1 de la Ley 
Reglamentaria de la Materia. 

Sirve de apoyo a lo expuesto el criterio, aplicado por analogía de razón, 
sostenido en la tesis de rubro y texto siguientes: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL PLAZO PARA PROMOVERLA 
CONTRA UNA OMISIÓN DERIV.4DA DE UN ACTO POSITIVO QUE NO SE 
CONTROVIRTIÓ OPORTUNAMENTE ES EL QUE RIGE LA IMPUGNACIÓN DE 
ÉSTE. Si bien es cierto que como lo estableció el Tribunal Pleno de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación en Ja tesis jurisprudencial P./J. 43/20Ó3, de rubro: 
"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO SE TRATE DE OMISIONES, LA 
OPORTUNIDAD PARA SU (MFF'UGNACIÓN SE ACTUAL/2"A DÍA A DÍA, 
MIENTRAS AQUÉLLAS SUBSISTAN. ", cuando se trate de omisiones, la 
oportunidad para impugnar/as a través de la controversia constitucional se actualiza 
día a día, mientras aquéllas subsistan, también lo es que tal criterio no es aplicable 
cuando se impugnan las consecuencias directas de un acto positivo que no se 
controvirtió oportunamente, como es la falta de remisión al Congreso del Estado de 
Jalisco del dictamen técnico y dl expediente de un Magistrado del Supremo 
Tribunal de Justicia local tres meses antes de que concluyera su nombramiento 
para determinar lo relativo a su ratificación, a la que por ser una consecuencia 
necesaria del acuerdo de! Supremo Tribunal de Justicia del Estado en el que 
determinó que el indicado juzgador es inamovible por haber sido ratificado con 
anterioridad, no se le puede atribuir el carácter de omisión para los efectos de la 
controversia, por lo que el plazo para controvertir la aludida falta de remisión es el 

21  Artículo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones II y II del Artículo 105 de la Constitución Federal. Las 
controversias constitucionales son improcedentes: [ ... ] 
VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el artículo 21, y [...] 
22  Artículo 21 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Federal. El 
plazo para la interposición de la demanda será: 
1. Tratándose de actos, de treinta días contados 9 partir del día siguiente al en que conforme a la ley del propio acto 
surta efectos la notificación de la resolución o acuérdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos 
o de su ejecución; o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos; [ ... ] 
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

mismo que rige para la impugnación de¡ acuerdo del que deriva, sin 
que sea válido sujetarlo a la regla prevista en la jurisprudencia 
mencionada." 

Ahora bien, para determinar si la impugnación de los actos 
es oportuna, debe tenerse en cuenta que la demanda de 
controversia constitucional que hos ocupa se presentó el 
diecinuvedé agosto de dos mil diecinueve, en la Oficina de 

Certificación Judicialy Correspondencia de'está Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, lo que,-denbtá que ha transcurrido en' e'x'ceso el plazo para promover la 
presente vía,&ñstitucional, pues los fÓndos que son materia de impugnación 
pertenecenal bjercício fiscalde dos mil dieciséis. 

En esa tesitiirá,sencu,entra lo dispuesto en eI.artículo 6 párrafo segundo, 
de la Ley, de Coordiñad'ón Fisc'al, que establece'que la Fedón entregará los 
recursos federales a lo 'Muíiicipios, por conducto-de los Es:os, dentro de los 
cinco días siguientes a aquel en qué éstos los reciban, por tanto, el actor tenía la 
posibilidad de impugnar el'incúmplimiento por-parte d̂---.,autoridades estatales 
correspondientes de miñistrar las aportaciones fed'^ 	pertenecientes a los 
Fondos de Aportcione, para la Infraestructura Social Municipal y de las 
Demarcaciones Territohales del Distritó Federal ISMDF), y de Fortalecimiento 
Financiero para la, Inversión (FORTAFlN-A-20" 	..mbos de 2016, desde que 
feneció el refendo plazo, en consecuencia, se itera' desde ese momento hasta la 
fecha de presentación de'ládemndá, sé .h excedido el periodo para controvertir 
los actos que ahora, adu6e la.parte actora: 

Por todo'lÓ expuesto, lapresént- demanda de&e.desecharse de plano, por 
actualizarse lossüpuest'os de imrdéncia contenidos en el artículo 199  
facciones VI, Vi¡, VIII, enrelacion con'"- 1, fraccion 1, de la Ley Reglamentaria de 
la Materia, en relación - ..con la fracción ¡,'inciso i), del artículo 105 de la 
Constitución Federal. 

Por las razones expuestas, se 

ACUERDA 

PRIMERO. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta improcedencia, la 
demanda presentada en vía de controversia constitucional por el Municipio de 
Tlacolulan, Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. 

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene a la promovente designando 
delegados y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad. 

TERCERO. Una vez que cause estado este auto, archívese el expediente 
como asunto concluido 

Notifíquese. Por lista y por oficio. 
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Lo proveyó y firma el Minisitro instructor Luis María Ajuilar Morales, quien 
actúa con Carmina Cortés Rodríguez, Secretaria de la Sección de Trámite de 
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la 
Subsecretaría General de Acuerdos'Jde este Alto Tribunal, que da fe. 

   

   

  

  

1 

 

ii 

Esta hoja corresponde al proveído de vntidós de agosto de dos mil diecirweve, dictado por el 
Ministro instructor Luis María Aguilar, Morales, en la controversia constitucional 287/2019, 
pro ovida por el Municipio de Tlacoluian,i Estado de Veracruz de Ignacio dellá Llave. Conste. 

/DAHM 
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