PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAClON‘

FORMA A-34

CONTROVERSIA CONSTITUClONAL 286/2019

ACTOR: MUNICIPIO DE NAHUATZEN ESTADO
DE MICHOACAN DE OCAMPO

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS* /

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD (>

En la Ciudad de México, a veintiocho de agosto de. dos m|I dlecmueve se. ga cuenta al
Ministro José Fernando Franco Gonzailez Salas mstructor en el presente asunto, con

el expediente de la controversia constitucional al rubro indicad turnada conforme al auto

de radicacion de quince de.a
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te% por lo tanto, en la presente controversia
mbatir actos de caracter estrictamente judicial, al

/ ___tenor de los antecedentes que Se detallan en el cuerpo de esta demanda.”
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Al respecto, se debe tener presente que de acuerdo con lo establecido en

el articulo 25' de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il de! Articulo 105
de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro

instructor en una controversia constitucional puede desecharla de plano si

'Ley Reglamentarla de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, la desechara de plano.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 286/2019 [ A

advierte la existencia de una causa manifiesta e indudable de’ |mprocbden0|a lo

que se corrobora con la jurisprudencia que se cita a contlnuacmn‘ ‘

| L
e P !
/

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE fA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEQENCIA/ PARA EL |
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA| DEMANDA&confOMIdad conlo
- dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reg/amentana de las Fracciones I y Il del
~ Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos| Mexicanos, el
~ Ministro instructor podré desechar de plano la /dema%da de controversia /‘|
constitucional si encontrare motivo manifi bsto e /hHudab/é de /}nprocedeneLa <
En este contexto, por "manifiesto” debe| entenderse lo que ée advierte en
forma patente y absolutamente clara de‘ la 7ect5{ra de la demanda ﬂe ios |
* escntos aclaratorios o de ampliacion, en su caso yd de los documentos que se
anexen a tales promociones; mientras qqle lo indudable” resu/ta\de que se
tenga la certeza y plena conviccion de’ qué la causa de /mprocedenma de que
' se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo. que aun
cuando se admitiera la demanda y se sustanc:/ara el proced/fmenm no ser/a '
factible obtener una conviccién d/versa LAY
\

En el caso, se actualiza Ia prev:sta en el artlcﬂlo 19 fracmon VIII3 en

relacién con el 11, parrafos pnmerqy seg\undo4 ambcs de sa cnada norme’mva
Del primero de los preceptqsmtadds se adwerte qkre Ja mﬁprocedenma de la
controversia constltumonal puede resultbr da Kuna dusp03|0|on de Ia Iey
reglamentaria de la matena lo que perm:tq coh\«%,rar no sola los suquestos que

de manera espemﬁca preve, 'sino tambleml'%
/ \ AN

de normas que Ia mtegran ‘siendo apllczm\e\l respecto la tes:s siguiente:

s que puedan d*eruvar dFI conjunto

“CONTROVERSIA CONSTITUCIOWAL PARA QUE SE A¢TUALICE LA
CAUSA\ E\IMPROCEDENCIA E\VISTA EN. LA FRACGION Viil DEL
ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAA éNTARIA DE LA MATERIA NO ES
INDlSPENSABLE QUE EXw‘s A YSE VINCULE CON UNA bISPOSICION
,EXPRESA Y ESPECIFICA \ZN\ RESPFCTO EN ESE ORENAMIENTO
a:iJURID!CO Conforme a la ~fraccion! VIII del articulo 19 de Ia Ley
— Reglamentaria de las Fraccwnes I'y Il\del Articulo 105 de la Constitucion
| Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia del juicio debe
resultar de a/guna d/sposm/on de esa ley, esto es, que sea consecuencia
“dela misma, sin-que sea nécesario que expresa y especificamente esté .
N . ; .
conSIgnada como tal-en alguna parte|del ordenamiento, pues siendo la -
J 4 cond;c;on para que dicha causa de improcedencia se actualice,ique resulte
\* “del propio_ordenamiento, ésta va/ldamente puede surtirse cuando (del

/
/
/

e
\

+ conjunto de disposiciones que integran a la citada ley reglamentaria y de

su interpretacion, ‘en lo que se refiere la la controversia coﬁlstltucmnal' en
tanto delinean el objeto y fines de la propia figura procesal ponstltuc/onal

2 Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanapo Judicial de {a Federacion y su Gabeta Tc:mo'XIV octubre de
dos miil uno, pagina ochocientas tres, registro 188643. ‘

3 Articulo 19. Las controversias constitucionales son |mprocedentes (+.)

vill. En los deméas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Iey
4 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los func:onanos
que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para redresentarlos En todo caso, se pr‘esumlra que quien comparezca
ajuicip goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad paralhacerlo salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la préwsta en el parrafo antenor sin
embargo, por medio de oficio podrén acreditarse delegados para que jagan promociones, concurran ailas audlenmés yen ellas rindan
pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. \ ‘
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DEMNAC")’COHSTITUCIOH Politica de los Estados Umdos Mexmanos, establece

“Articulo 11. EI actor, el demandado y, en su caso el tercero mteresado'
deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios ué en
términos de las normas que Ios: rlgem esten facultados para
egresentarlas Ent casy

€ presun
gozadelare 1 ) gl \
salvo prueb 0.
¥y En Ias e trovers:as coA. uL_:lL-_
divérsd entacié u_,.,
?-'

embargo, p ed Jde c'ﬁ”"‘A:;‘a
ﬁre.mocrogé?sy,c bﬂ% \ '
- Yfermulen ega‘ts r?}ng’&

5r40rmas que los
! ot
admitira ninguna

j(a respectlva por

anera Sala de este \/It\lb‘lg@fde,,rubvd{y/texto siguientes:

/ ,,f; CONTROVERSIAS C@TITUCIONALES LA FALTA DE
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ederal, también, la fraccién VIII dispone que dicha lmprocedenaa puede
der/var de alguna disposicion de la propia ley. Por tanto, si de conformldad

N
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v’ LIS F I\’ 'due rige‘es e*p}*ocedlmlénto solo>las 'entidades-Poderes u éfgahos T que’
g se refiere el articulo 105 de la Constitucion Federal podran promover la

’ : accioén de controversia constitucional y si la parte promovente no tiene este
cardcter, es claro entonces que ésta no puede ejercer la accion
constitucional de mérito y que este motivo de improcedencia deriva de la
ley en cita. Asimismo, si el promovente también carece de facultades para
representar al ente publico, en términos de lo dispuesto por la legislacién
ordinaria que lo rige y no hay motivo para presumirla, es evidente que no

5 Tesis P. LXIX/2004, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, diciembre de dos mil cuatro,
pagina 1121, registro 179955. 2
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se surten los extremos del articulo 11, primer parrafo de Ia Iey
reglamentaria, que establece los medios para acreditar la represen?ac:on y
capacidad de los promoventes; y de ahi que también, por esta causa, surja

la improcedencia de la via de la propia ley. En estas cendrcrones se )

actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccro/n VIII del articulo
19 de la ley reglamentaria”.® SN

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LEGH’lMACION EN LA
CAUSA Y EN EL PROCESO. La legitimacion en fa causa, usa, entendida como_ /
el derecho sustantivo para poder ejercer la acc:én Kia Ieg/tlmacron en el \
proceso, entendida como la capacidad para representa(a una de las pah‘ev ~/
en el procedimiento, son aspectos de caracter precesal que, para el casox/
de las controversias constitucionales, se cumplpmje la siguiente manera;

1. Conforme a lo dispuesto por el articulo" 110, fraccion I, de- 7& Ley
Reglamentaria del Articulo 105 de la Constrtucron Federal solamente
tienen derecho para acudir a la via de controversia constrtucronal las
entidades, Poderes u érganos ja, que se refiere el cnlado prencepto
fundamental; de esto se sigue que son; estos entes pubhcos alos ‘que, con

tal caracter, les asiste el derechapara ejercer la accién de referencia; y 2.

De conformidad con lo dlspueste por el primer parrafo/ del amculo 11 dela
ley reglamentaria, atento el texto de lainorma y el or}den de! Iog supuestos
que prevé, el organo junsdlcwonal primero (debe’ qnal:zar si la
representacion de quien promueve a nombre de la entldad Poder u érgano,

se encuentra consrgnada en ley y, en todo caso podra enfonces

presumirse dicha representacmn y capacidad, salvoprdeba ten contrario.””

G

En el caso, el escnto de demanda fue sgsgnto por Francisco Ramos
Alejandre, quien pretende promover este meb‘@c{e control constitucional en su
calidad de Apoderadowndlco de la Sm\' a del Municipio de Nahuatzen,
Estado de Mlchoacan de ‘Ocampo, acbkdga la. copia certificada del poder
general para plertes y cobranzas paSa\da\ante la fe del Notano Puablico ciento
cuatro del Eshd&de Mlchoacan dé\Ggampo que otorga Maria Elena Avilés

Alendar, Slndica d91 Munlmpleactar,y conforme al articulo 105, fraccién |, inciso

i), de Ia Consﬂtucmn Politica de, IbS\Estados Unidos Mexicanos®.

/ e

/ \\
Sln émbargo se debe\ tener en cuenta que el promovente carece de

facuhades para representar al ente publico, esto es, al Municipio de Nahuatzen,
Estado de Mlchoacan de Oc;ampo ya que: dicha representacion no deriva de la
leglsiamon ordlnana que 'rige a dicho Municipio, pues el poder general para

‘\:f\pleltos y cobranzas, es una forma diversa de representacion, la cual, conforme

al articulo 11 de la ley reglamentaria de la materia, antes transcrito, no es

€ Tesis 1a. XIX/97, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca tomo VI agosto de mil novecientos
noventa y siete, pagina 465, registro 197888.

7 Tesis 1a. XV/97, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y.su Gaceta, Novena Epoca, tomo Vi, agosto de mil novecuentos
noventa y siete, pagina 468, registro 197892.

® Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que senale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

I.- De las controversias constitucionales que, con excepcidn de las que se refierania la materia electoral se susciten entre: [...]

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o djsposiciones generales [...]. P

4
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\‘ /. anexos.
Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

PRIMERO. Se desecha de plano la controversia constitucional promovida

por Francisco Ramos Alejandre, quien,se ostenta como Apoderado Juridico de
i . ‘_' . 5
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la Si’indica del Municipio de Nahuatzen, Estado de Michoacéni’é&éiibca}mgﬁo.

\
|

SEGUNDO. Una vez que cause estado este auto, arzhwese etexpednenﬂe**” \

- \/’ . /
7 ) NN/

como asunto concluido. \/

/’ ,/\; r"

Notifiquese, por lista y por esta gcasion p—for oucuo, al Mwmmplo de
Nahuatzen Estado de Michoacén de Ocampo, /8N ¢ el domlcmo sencxlado en el

//

escnlto de demanda, dada la naturaleza e |mportan0|a‘ ii:r;\ 5
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Lo proveyd y firma el Ministro mstruet‘or José Fbrnando Franco
Gonzalez Salas, quien actua con Carmma Cortes Rodnguez Sebretana de Ia
Seccion de Tramite de Controver3|as COnstltucnonaIes yide Ac,C|ones de
Inconstitucionalidad }/la Subsegretaria {General de Acuerdos de\ este Alto
Tribunal, que da fe. _ } |

Esta hoja forma parte del acuerdo de veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, dictado por el Ministro Jose Fernan
Franco Gonzalez Salas, instructor en la controversia constltucmnal 286/2019, promovnda por eI; :MUHICIpIO lde

N%;?\Zén Estado de Michoacan de Ocampo. Conste.
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