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En la Ciudad de México, a veintisiete de agostmdefdos rml diecinueve, se da cuenta al
Ministro Alberto Pérez Dayan instructor en el pfesenfe asunto, con Io sugwente

COnStanma . \ N

Reglstro

Expediente de la controver3|a constitucional al rpbro indicada, promewda

Apoderado para Pleitos y Cobranzas y “delegado de las facuLades del
Consejero Juridico del Gobernadqr del Estado de Chlapas en
£ representacion del Estado. - LSO

por Guillermo Rafael Velazquez Esqtnn?:a _quien se ostenta- cbmo

29619

- 3
¥ AN /,

Demanda de controversia constltucfonal y sus anexos, reCIbIdOS a las diecinueve horas
con cuarenta y cuatro minutos del veinte de agosto del/afio-en-curso, en la Oficina de
Certificacion Judicial y CorrespendenCIa de\sste Alto Trrbuna‘r \Z turnada conforme al auto

de radicacion de veintitrés sugurente {)onste

\W N ;iiit:::;j @

Ciudad de Mexnco a vemt15|ete de agosto de dos mil diecinueve.
Vistos el eschto de\ demanda y /los an%@ de Guillermo Rafael

Velazquez Esqumc\a qu1en se ostenta como Apdderado para Pleitos y

Cobranzas y: deiegado de las facult\ad%el Consejero Juridico del

Gobernador del Estado de Chlap s e\repre tacion de la referida entidad

federatlva per medlo del cual/ prém'

la Camara de Senadores der\Cong es

e

\\
conctusmn de que debe\desech

L %controversm constitucional contra
o d¢e la Unidn, y a efecto de proveer lo
o que e\ derecho procede ape\@é tramite de la demanda, se arriba a la

conforme a lo previsto en el articulo

/\251 de\la Ley Reglaméh{a@e las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

,,ff;Constntumon Polltha de
c&wderamones que se desarrollan a continuacion.

" Ensu escrite de d anda, el accionante |mpugna'

Estados Unidos Mexicanos, atento a las

\ \ V.- ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA Y MEDIO OFICIAL DE SU
— PUBLICACION El oficio numero LXIV/DGAJ/DAyCC/1820/2019 de fecha 9 de
/N julio de 2019, suscrito por la Directora General de Asuntos Juridicos del H.
o ) ) Senado de la Republica y dirigido al Consejero Juridico del Gobernador del
\ Estado de Chiapas, cuyo efjemplar se acompafia a esta demanda como Anexo

‘B’

El acto impugnado se notifico el pasado 11 de julio de 2019 en nuestro domicilio
convencional de la Ciudad de México, y posteriormente el 15 de julio de 2019,
se notificé mediante la entrega de su ejemplar original, en el despacho de la
Consejeria Juridica del Gobernador del Estado de Chiapas, en la ciudad de

Tuxtla Gutiérrez.

TLey Reqlamentaria de las Fracciones | v Il del Articulo 105 de la Constituciéon Federal

Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo

manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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Ahora bien. manifiesto bajo protesta de decir verdad que el ejemplar ur/gmal d@l

oficio numero LXIV/DGAJDAyCC/1820/2019 de fecha 9 de” fu//o de- 2019,
suscrito per la Directora General de Asuntos Juridicos del/H:. enado de la N
Republica, obra egregado a los autos de la controversia consllffumonaj romero /<
121/2012 que tramita esta H. Suprema Corte, foda vez que }16' “exhibido porel )
Estado de Chiapas a fin de acreditar la procedencia de una de ' sus peticiones | C*
mediante una promocion del 19 de agosto de 2019. Por éende, por ahora,
acompafio copia simple de ese documento bajo el Anermﬂ con, independencia )
de exhibir copia certificads del mismo una vez que- tn«owrriregada por el :
Ministro Instructor de la citada controversia constitucional Qumero 121/’20/ 2 - \\

TN

\\ )
~

Ahora bien, del estudio integral de Ia‘démahda y sus are-sz

/»

advierte de forma patente y cnbsolutame--nte «clakamu«ﬂ se dc‘tuahza Ia cau

de improcedencia prevista en &l ar‘tlculm 1 9 ﬁraccmn VIII2 en relacx(m con el

11, péarrafes primero y segundo®, de= ia 1@\/ n=c;lamen1tarla de @rla por

no tener el promovente quntumamou proc,esalll actlval para e;e:rcutar la

accién de controversia con ,utuumnal O
. Conforme a lo establemdo en. | referido ‘artlculo 25 de la ley
reglamentaria, el Ministro mshugtor esta fac,ultadm para des,echar de plano
un medio de control de comstltuc lOﬂalldrld como‘ @I que ahora se analiza, si

advierte que en 2} e au,tuahaa un motlvo \m@mflesto e indudable de

improcedencia, lo queﬁ e frorrobora en Ial\ |uden0|a de rubro y texto

siguientes:

“CONT ROVERS'IA IC()NS T l"UCIONAL\QL ANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIHESTO E INDlJDABL DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO Déls DFSECAHAMIEN TO A EMANDA. De conformidad con fo
dispuesto’en aUm;cu/o 25 de ;’q L ey lamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de Ia/ Comt:tuu@n PQIlfrca de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro mstrw,lcr podra degemér\de plano la demanda de controversia
COHSfIIiJ(AOﬁa/\SI encontrare moiwbmamfwsto e indudable de improcedencia. En
este conf‘e(to por "manifiesta” debe entenderse o que se advierte en forma
pa[ente ' aEso/u famente, c/ara?ie la lectura de la demanda, de los escritos
aciarat 1i0s 0 de 3mp»lw;;16n en-&u caso, y de los dmumentos (ue se anexen a
,tales pro/nocronm rmnnnas quv “lo “indudable” resulta de que se tenga la
,c.arfezca y plena convic mon de que la causa de /mprocedenma de que se trate
eféct/vamente 56 aotu@ iza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se
ERN admn‘rera la deménch y se sustanciara el procedimiento, no seria factible
\obtener una con /:cmcrr dIVE‘fScI "

N \

2Arttculo19 Las controversias constitucionales son improcedentes: {. .)

VI, En los demis casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. (. .).

3articulo 11. El actor, el cemandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas gue [os rigen, estén facultados para
representarlos. n todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo. salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion_a la prevista

 en el parrafo_anterior; sin embargo. por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagarn
© promociones, concurran a las audiencias y en ellas nndan pruebas, formulen alegatos y promuevan los

incidentes y recursos previstos en esta ley. (..
“Tesis P./1J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epocs, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo X{V correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con
numero de registro 188643.
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% 5 F‘J’ Asi, de la simple lectura de Ia demanda y sus
o N
‘*Q:C ‘[\\\}» //// anexos, es p05|ble advertlr que ‘en la espeue -se,
dqu«;n\&

N

actualiza la causa de, /lrr}orocedenc:la prewsta en el
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION articulo 19, fracmon Vl” eﬂ relacion con el 11
parrafos primero y segundo, de la mentmnada ley reglamentana por
carecer el promovente de Iegltlmacwnr pchesaI actlva \\
Al respecto, resulta pertinente premsat, por prlnC|p|o de cuentas que la
improcedencia de una controver3|aconstltumonal puedQ Herlvar de alguna

disposicion de la ley reglamentarlé de Ia/matena lo (:ual peﬁmlte considerar

\

£
}\/

no solo los supuestos que de manera espec:ﬂca preve su artlculo 19°, sino
también los que puedan resultar de alguna otra d|spos10|on de la propia ley,
es decir, que puedan derlvarde! conjunto de normas la mtegran Yy, en
todo caso de la Norma Fundamental por ser estas Ia@e constituyen Ias\$
bases consﬂtumonales que la rigen, /de Conf idad con la tesis de
jurisprudencia emmda pdr/el Pleno de ééta 3upr§ Corte de Justicia de la

Nacion, de rubro S|gu1ente “CONTR()VI:'\R@(AO ONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL A \a ',,,u , FRACCION Vill, DE LA LEY
REGLAMENTAR#H?E LA MA TERIA\ VICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA
DISPOSICIéN DE LA PROPIA Lm DDO CASO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS uNROS MEXICANOS. "

(» Po(§u parte Si eI aﬁ\xo@de la ley reglamentaria de la materia

establece que el act@ éLdemandado y, en su caso, el tercero interesado

deben comparecer a }Q or conducto de los funcionarios que, en

te;mmos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos,

/
/

-\ resulta obvio | que el %\?yovente no tiene tal representacion y carece de

-

5Ley Reglameniana de Ias Fracciones | y il del Articulo 105 de la Constitucién Federal
/Articulo 19, Las controversias constitucionales son improcedentes:

O _|. Contra decrswnes de Ja Suprema Corte de Justicia de la Nacién;
I~ \ It. Contra normas generales 0 actos en materia electoral;
~_) | lIl. Contra normas. generales o actos que sean materia de una controversia pendiente de resolver, siempre

‘ / que exista identidad de partes, normas generales o actos y conceptos de invalidez;

l’) IV. Contra normas generales o actos que hubieren sido materia de una ejecutoria dictada en otra
controversia, o contra las resoluciones dictadas con motivo de su ejecucion, siempre que exista identidad
de partes, normas generales o actos y conceptos de invalidez, en los casos a que se refiere el articulo 105,
fraccion |, Gltimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de |a controversia,
VI. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucion del propio conflicto;
VIl. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21, y
VIil. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.

En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio.

Tesis P./J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXVII correspondiente al mes de junio de dos mil ocho, pagina novecientas cincuenta y
cinco, con nimero de registro 169528.
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legitimacidn procesal activa. lo cual constituye causa de mprocedenma

de conformidad c¢on la tesis de jurisprudencia de la Prlmera al'x de este

/

Alte Tribunal 1a. XIX/97. de rubro y texto siguientes:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA FALTA \DE//r [-Gu‘ITIMA(..ION
DE LA PARTE ACTORA CONSTITUYE CAUSA DE HW'IPIROCEDE.NCIA Si bien/
la falta de legitimacion no estd expresamente considerada como causa de
improcedencia dentro dal articulo 19 de la Ley Reglamemma las Fracciones /-
'y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal. también. Ja fraccion VIII d‘rs.pone Y
que dicha improcadencia puede derivar de alguna dw‘»p@ icion de la propia_ Iey

Por tanto, si de conformidad con Io dispuesto por k)s *amr‘ulos 19y 10, fraccion |,/

de la ley reglamentaria que rige este proc«-dwrﬂento /‘OJrO fas entidades, Po«iero

u organos a que se refiere el articulo 105 de la Constitucion Federa[\ sodran
promover la accion de controversia rons.tltumond y 5l la parte promevema no
tiene este caracter, es claro entonces que asta no puede ejercer la accion
constitucional de meritc y que este mo’uw de |mprou-'denC|a deriva de. 1a ley en

cita. Asimismo, si el promovente t amlzuen carece /de facultades/para. r@pr(*c@ntar

al ente publico. en términos de 1o dl@»pue:u to por la Iegualacmn @ldlnana que lo

rige y no hay motivo para pr<=sumu(ams eWidente que no’se’surten los extremos

del articulo 11, primer parrafo, de‘la Is=v qulamentarla que. establec;e los medios
para acreditar la representacion y capacidad de los promcjvmtes y de ahi
también. por esta causa, surja-la |mproceden0|a de la \ka de la propia ley. En
estas condiciones, se actualiza. la\ causal de |mpmc;=den0|a prevista en la

'
/ ~

fraccion VIl del articulo 19 de fa Ivy regldmenta'rla "7 “//,»
En ese orden de |dea Icvs arlculos 51 de la’ t"onstltuu,lon Politica del

Estado Libre vy uob@rano de Chiapas; )&f{e\ la Ley Organica de la
fracciones | y X, del Decreto por

Administracién Publ ca del Estaclo )y Ii

el que se crea Ia bOfl:Ejf"Ha lurndwa c\ie\\(::obernador de la entidad; y 13

fracciones I, Il XI»( y >(>&X del Rpgla\rquto Interior de la Consejeria Juridica

del Gober nadc}\ew dtal esta bIIQCF‘n\Q""‘ c;unente=

“(,onsmucron iPohtlccl del EsTad\ler@ v Soberano de Chiapas
Arilcum 5‘! ~Ser-deposita la tltuhﬁda& del Poder Ejecutivo en la persona electa
para tal cargo, a la que se le lama?a ‘Gobernador o Gobernadora del Estado de

—

Chiapas’ RN
Su/eleg(mn sera directa y/ e:nlo\" términos que disponga el Cédigo de Elecciones
Y Partm,Ipauon Ciudadana. ~

y ~Ley Orgénica de la A«;lmlmst;acmn Publica del Estado de Chiapas

( Artubulo 4. El Titular dél Poder Ejecutivo representara al Estado en los asuntos

\ \en/QUe éste sea parte. directamente o por conducto de la institucion que tenga a
sy carqo la funcina de C0n<e|ero Juridico del Gobernador.
La funcion de COFLJej(:'l"() Juridico del Gobernador estara a cargo de la institucion
qur= para tal efecto determine el Titular del Poder Ejecutivo.
/La constitucion, organizacién y funcionamiento de la Consejeria Juridica del
Goberncldor, estara determinada en el decreto de creacién que para tal efecto
emita el Titular cel Poder Ejecutivo, y sus atribuciones seran vinculantes en
materia normativo-juridica para las Dependencias y Entidades de la
Administracion Piblica estatal.

TTesis 1a. XIX/97, Aislada, Primera Sala. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Fedzsracion y su
Gaceta, Tomo VI corespondiente ai mes de agosto de mil novecientos noventa y siete, pagina
cuatrocientas sesenta y cinco, con ndinero de registro 197888.
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Q‘a
’Q /L \\5 1§ (’ /; FORMA A-34
- UIU) ’J \\ E )
7 ) u “UUU\ \
§ o] %
{f WN\\\) \M‘)’ Decreto por el que se crea la Censelerla Juridica del
Gobernador del Estado de Chiapas
X ‘?\5:[\%,'//5// Articulo 9. La Consejeria Juridica estara a cargo de un N
N Titular _que serd denominado_ Coriselero Juridico” del
Gobernador, el cual tendra el ruvel de Secretano y/o\
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - Titular de Dependencia,| y s/era el representante del
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Organismo, con mdependencna de poder delegar dlcha

atribucion en él (sic) o los servidores pUblicos que determlne Asimismo, centara
con las subconsejerias, direcciones, umdadesgmas y demas personal ‘que
establezca su Reglamento Interior, de cgnformldad 6on su presupuesto.
Las determinaciones del Consejero Jurrdlze\dekGobernador en materia jUI’ldICO-
normativa, asi como las que realice sobre la i ﬁterpretamon de las: dlsposmlones
contenidas en la Ley Organica de- Ja\Admanstrac:lon Publrca de\ Estado de
Chiapas, seran vinculantes y /de ‘observancia general para todas las
Dependencias y Entidades de la Ac{mrmstramon Publica. & -
{ Articulo 11. El Consejero Juridico del Gobernador tendra, . entre otras, las
atribuciones siguientes: /S s
l. Representar legalmente a Ia Consejerla Jur|d|ca del Gobernador ante toda
clase de autoridades, orgamsmos mstltumones y personas publicas o prlvadas
nacionales e internacionales. ./

La representacion a que se' reﬂere esta fracmon comprend jercicio de todo
tipo de acciones y constltuye una’representacion amphslma @'
Esta representacion podra delegarla expresamente al subconsejero juridico que \

especiales, Unica y exclqswamente para_el des fo de las funciones
juridicas encomendadas: (...) 7"/

X. Ejercer la representamon a que se réfiere el artlculo 4 de la Ley Organica de
la Administracién Publica del Estado de Chiapas~(...).
Reqlamento lnterlor de la ConsejénaLJurlé@ﬁel Gobernador del Estado

de Chlapa S
Articulo_ 13—EL Conselero Jlm' ,

considere convemente -0 mediante el otorgamleni de poderes notariales

0 tendra las atribuciones delegables
siguientes: Y
L. Representar Iegalmente a\a sonsegia Juridica, ante toda clase de
autondades /organismos, \lnstltuc:lones y personas publicas y privadas,
nacionales € internacionalés. )
/La\gpﬁesentac:lon a.gues \eﬁe”/ esia fraccion, comprende el ejercicio de todo
/\f/\tlpt’) de abcnonesycohsﬂtuye una representacion amplisima. (...)
/1l Representar quaMe te al Ejecutivo del Estado, ante toda clase de
\*autbndades orqamsma\ /stituciones y _personas publicas y privadas,
- “_nacionales e internacionale:
/ - La/representamqn/a qhe se refiere esta fraccion, comprende el ejercicio de todo
[ C /tlpo de acmonesycenstntuye una representacion amplisima. (...)
X|X Sustituir al’Ejectfiypzdel Estado, exclusivamente para presentar demandas
/7 o su deastimtento Nendir informes, ofrecer pruebas, - formular alegatos vy
' () presentar recursos en los juicios de amparo y demas medios de control
N/ constitucional federales y locales, en los que éste sea sefialado como autoridad
N ‘responsable, tercero interesado, o bien tenga interés juridico. (...)
N ) XXX. Ejercer la representacion a que se refiere el articulo 4 de la Ley Organica
) de la Admmlstrac:lon Publica del Estado de Chiapas. (...).”

De conform|dad con estos preceptos, la representacion legal del Estado
de Chiapas le corresponde originariamente al Gobernador, quien también
puede ejercerla por conducto del Consejero Juridico del Gobernador de la
entidad.
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En el caso, 13 demanda de controversia cnnsmucnc at Ia pr@mu@ve

Guillermo Rafael Velazquez Esquinca, en su caracter de dpoderado Iegdl

del fﬂon'é'ejero Juridico del Gobernador del Estagcm dle C‘Inapas ya

ademas, en representacion de la referida entndlad fﬁderatlv.an acftcn a \f

conforme a la copia certificada del primer te=stlm<Mel c=scr|tu1a pubhc,a

nimero nueve mil ochocientos cuarenta y siete (9847) voh ‘men dc)scmm;as
dieciocho (218), de fecha ocho de febrero dé do ‘mllw dnet,mueve otorgada
ante la fe de la Notaria Sustituta de la No[ana Rubhca Numero veuntmuuve
(29) del Estado de Chizpas, con |f.\3|dencna en la Cludad de Tuxtla
Gutiérrez, Estado de Chiapas. que uarmene el poder qenmal parﬁ pleltos y
cobranzas otorgaco por la Cons ejend lundxca del bobemader del Estado
de Chiapas, por conducto de Lesar\A\wn AQUILJI Tejada T1tular de dicha
Consejeria Juridica, conforme al- nombrcmnemo expedlxio el ocho de
diciembre de dos mil dlecfouhu,\pm el Gobemadﬁr de*] Estado, que lo
acredita como C onsewe Qumchop del Goberma”or ‘como consta en la

mencionada escritura rmtarlal Qque en lo conduc}r\ie sefiala:

“_.) ESCRITURA NUME—RC) 'MUEVE ML, b(;mubm 0S GCUARENTA Y
SIETE.
VOLUMEN Nuwuch»mscw- TOS DIEMOQ 0.

TUXTLA GUTIERREZ, A OCHO DE FEBRERO DEL DOS MIL DIECINUEVE.
MARIA TERESA’ TALAYERO GONZALEZ, NOTARIQ SUSTITUTO DE LA
NOTARIA PUE&LICA NUMERD vgmmusvu: DEL ESTADO, HAGO

CONSTAR: ~ =
EL PODER GmERm QUN)T\% \ LA CONSEJERIA JURIDICA DEL
GOBERNADOR; REPREs,t;N};mQ POR EL LICENCIADO CESAR AMIN
AGUILAR TEJADA, EN SU € Ar;rER DE CONSEJERO JURIDICO DEL
GOBERNADOR, A FAVOR  DE, LOS LICENCIADOS LUIS ENRIQUE
PASTRANA LOPEZ, LUIS ALI‘JANDRO» SERRANO CAMACHO, GUILLERMO
RAFAEL VELAZQUEZ - aséhwcA FLORENTINO GOMEZ SANCHEZ,
ABELARDO PASCACIO RUIZ Y MARIA LOURDES LOPEZ SANCHEZ, ACTO
_QUE SE CONSIGNA EN TE RMH\OS DE LAS SIGUIENTES:
/ ~CLAUSULAS: | '/ -
R PRIME RA: LA "4 uONSEJFRIA JURIDICA DEL GOBERNADOR,
 REPRESENTADA POR EL LICENCIADO CESAR AMIN AGUILAR TEJADA,
EN SU CARACTER DE CONSEJERO JURIDICO DEL GOBERNADCR, EN
?Los TERMINOS - DE LO PREVISTO POR EL ARTICUIO DO3 MIL

\ SOBEIRANO DE CHIAPAS Y SUS CORPELATIVOS DE OTRA ENTIDADES
FEDERATIVAS DE LA REPUBLICA MEXICANA, CONFIERE EN FAVOR DE
LOS LICENCIADOS LUIS ENRIQUE PASTRANA LOPEZ, LUIS ALEJANDRO
SERRANC CANMACH®, GUILLERMO RAFAEL VELLAZQUEZ ESQUINCA,
FLORENTINO GOMEZ SANCHEZ, ABELARDO PASCACIO RUIZ Y MARIA
LOURDES LLOPEZ SANCHEZ, PARA QUE LO EJERZAN SEPARADANENTE,
CONJUNTA O INDISTINTAMENTE, UN PODER PARA PLEITOS Y
COBRANZAS, CON TODAS LAS FACULTADES GENERALES Y ESPECIALES
QUE REQUIERAN CLAUSJLA ESPECIAL CONFORME A LA LEY.
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FORMA A-3 4

\?W SEGUNDA.- (sic) LOS APODERADOS  /LICENCIADOS
LUIS ENRIQUE PASTRANA LOPEZ, LUIS ALEJANDRO

L\r}f,{'o/ SERRANO CAMACHO, GUILLERMO RAFAEL

VELAZQUEZ ESQUINCA, - FLORENTINO GOMEZ

SANCHEZ, ABELARDO PASCACIG RUIZ Y MARIA\
LOURDES LOPEZ SANCHEZ, EJERCERAN EL’

PRESENTE PODER SEPARA@AMENTE CONJUNTA O
INDISTINTAMENTE, EN LOS TERMINOS DEL PARRAFO PRIMERO. DEL
ARTICULO DOS MIL QUINIENTOS VEINTIOCHO DEL CODIGO CIVIL DE (sic)
ESTADO DE CHIAPAS Y SU CORRELATIVO EL DOS MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO DEL CODIGO CIVIL VIGENTE PARA LA GIUDAD DE
MEXICO, ASi COMO SUS CONCORDANTES DEL MISMO ORDENAMIENTO
LEGAL DE LOS DEMAS ESTADOS DE. LAREPUBLICA DONDE\SE EJERZA
EL PRESENTE PODER.

EL PRESENTE PODER LO EJERCERAN LOS APOEERADOS ANTE
PARTICULARES Y ANTE . TODA’ CLASE DE AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS O JUDICIALES YA SEAN ESTAS DE,/ CARACTER
FEDERAL, ESTATAL O MUNICIPAL, EN EL ORDEN GIVIL, MERCANTIL O
PENAL: ANTE LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE LOCALES O
FEDERALES, TRIBUNAL DEL TRABAJO BUROCRATICO DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO Y. AUTORIDADES  DEL \BAJO; ANTE
SOCIEDADES Y CORPORACIONES Y - ANTE . LRS)) DIFERENTES
SECRETARIAS DEL ESTADO Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA. )

DE MANERA ENUNClATlVA Y NO LIMLTATIVA ENCIONAN ENTRE
OTRAS FACULTADES LAS SIGUIENTES: (..} |

SIN QUE EN, NINGUI\L CASO PUEDA ALEGARSE INSUFICIENCIA DE ESTE
PODER. (...} .

YO, LA NGTARIO PUBLICA sus 7O, @@MI FE, HAGO CONSTAR:
(--) -

lll- QUE EL CONSEJERO JURiQ 0 DE LA CONSEJERIA JURIDICA DEL
GOBERNADOR; MANIFIESTA QUE S ,REPRESENTADA SE ENCUENTRA
CAPACITADA LEGALMENTE PARA LASGELEBRACION DE ESTE ACTO Y
ACREDITA LA LEGAL EXISTENCIA, FACULTADES Y PERSONALIDAD QUE
OSTENTA, CON EL Docer O QUE EN SU PARTE CONDUCENTE

G%\ULSO EN EL C £ INSERCIONES, CONFORME A LO
/ SEN.

LADO POR EL ARTI O %7, FRACCION X, INCISOS A'Y C DE LA

L,i,f**:iLEY DEL NOTARlADQ PARA EL ESTADO DE CHIAPAS. EXPRESANDO QUE
_ LAS FACULTADES 'QUE £F FUERON CONFERIDAS. NO LE HAN SIDO
\\\\\REVOCADAS NI LIMITADAS.EN FORMA ALGUNA HASTA ESTA FECHA - SE

/\

~ AGREGA COPIAS AL APENDICE DE ESTA ESCRITURA CON LAS LETRAS
ABYC.(.)/ "

:“ VIIL.- QUE LE; FUE O A EL COMPARECIENTE INTEGRAMENTE EL

CONTENID@ DE LA SENTE ESCRITURA, Y QUE NO LE EXPLIQUE SU
VALOR Y CQNSECUENCIAS LEGALES POR SER PERITO EN DERECHO,
MANIFESTO ‘SU/CONFORMIDAD CON LA IMPRESION DE SU FIRMA ANTE
/PUESTA EL DIA DE SU OTORGAMIENTO, FECHA EN QUE LO
AUTORlZG DEFINITIVAMENTE DOY FE.
FIRMADO=/CONSEJERIA JURIDICA DEL GOBERNADOR, REPRESENTADA
POR EL LICENCIADO CESAR AMIN AGUILAR TEJADA, EN SU CARACTER
DE CONSEJERO JURIDICO DEL GOBERNADOR.- ANTE MI.- FIRMADO. LIC.
MARIA TERESA TALAYERO GONZALEZ- (EL SELLO DE AUTORIZAR).-

()

Por tanto, si el articulo 11, parrafos primero y segundo, de la ley

reglamentaria de la materia, establece que |as partes en las controversias

constitucionales deben comparecer a juicio por conducto de

los

7
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funcionarios que, en términos <e las normas que Hos TIQ]G!H esfén

facultados para representarlos. este requisito no se saﬁaia(e 9;1 eI caso,

en virtud de que el promovente comparece como apode:zrado medlaﬂe

mancato gue le confirio el Consejero Juridico del ( :Obemaftim del E s:.taclo cﬂ

Chiapas, en representacion de la Consejeria JurJ:':f\ el {-.obernador quefj;;

acude a la controversia constitucional en remgaserﬁaclon d¢==| Gobunade{ y*\”

éste a su vez, en gjercicio de la |e=pr<'=<senta<:|ow Ie«;ai deI Estado de C hlap
\

y esa forma de representacion por mandat 0 m e.)s\ta pelmmda en P*‘t@ medlo»

\\

de control de constitucionalidad. ya que \e| cstcu:ho precet JtO eg«a suU

N/

parrafo segundo establece: “En Iah Irontroversm:s constnumonafm no se

admitira ninguna forma diversa de repw x!.fntacuon ala prevr ta Pn el parrafo
nterior;”. VN : \
~ / O\

\ No pasa inadvertido gue 4='|<||”tr{;ul JI fraccién VdeLDecTeto por el que

~

se crea la Consejeria JUHdICd del (J()berncndox da[ Estado de Chiapas,

otorga atribuciones al Con ,enjmcwurldlc,o del Gobemador para “Representar

legalmente a la Consejeuaf Jumdu a del Gob«arnadar ‘an‘rre ’mda clase de autoridades,
A
organismos, |nst1t|ucmnes y pelrsonas |pub cas ¢ privadas, nacionales e

internacionales. - - ﬁﬂﬁpl@SE’ﬂtd(‘lOﬂ a «|u€'oe= refiere esta fraccion, comprende el

gjercicio de tado tupo de acc;ones y constituye’u na\re'>rese=ntac:|on amplisima. - - - - Esta

representacion podm clvteqarlax (nxpre§am ente al subconsejero juridico que

considere convemente o mediante— eﬂ\Qtorqamlento de poderes notariales

NN
especiales, unlca\v\&xclu*,wameMe p\a | desempeno de las funciones juridicas

enecomendada"”
\

esta permmda en la controver ~|¢h®n<tnumoncal y no se esta en el caso de

/

pre:ﬂlmlrjn r<=pres.e'~\ntcn lon teqm del promovente, conforme a lo previsto en

\>1;rx embanqo \E\\amrma de representacion por mandato no

Ia par'te fmai del parrafo pnmero, del articulo 11 de la ley reglamentaria de ia

‘ma1er4a,‘ en virtud de que no es_un funcionario facultado de la Consejeria

Jurrdlr;a del (:oberwadcal dnl Fstado que en términos de las normas gue la

nqen pueda repnm entarla en este procedimiento constitucional, sino que

comparece por poder. lo que es inadmisible juridicamente en el medio de

control constitucioral en que se actua, ya que debe prevalecer lo que sefala

la Norma Fundamental y su ley reglamentaria, en acatamierto a los
prircipios de supremacia constitucional y especialidad, tal como lo sostuve
la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesiones de ocho de junio del ano

dos mil uno, veintz de enero de dos mil diez y uno de junio de dos mil
8
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\s%"’m . W ~
B ‘\‘vc\m\) \?W dieciséis, al resolver por unammidad de votos los
\\ "\\],u / recursos de reclamacion 113i2004 PL 101/2009—CA
e | y 16/2016-CA, denvados - de Ias contrqver&as
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CQnstltu0| onales 51200 1 1 0512 009 y 301\2016

SUPREMA GORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

N dos formas dwersas

\\

//

respectivamente. * ‘

Lo anterior no deja lugar a dudas de que la representacnon legal de la
Consejeria Juridica del Gobernadqr del Estado de Chlapas,/que es el
érgano con IegltlmaCIon en Ia ;?aUSa /para promqver\ \controverS|a

constitucional, recae en el Consejero Juridico del Gobernador del

/

Estado, por Io que el promovente en su caracter de\apOderado legal de la
Consejeria Juridica del Gobernador carece de Ieglhmamon procesal activa,
conforme al criterio contemdo Qn Ia tesis de jurlsprud@a de la Segunda

Sala de este Alto Tribunal Za CLXXXVIIZOO} -de rubro'ytéxto siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL LA | REPRESENTACION JURIDICA \$
ORIGINARIA DE LA CAMARA DE SENADQRES CONGRESO DE LA
UNION EN ESTA ViA, CORRESPONDE A}z PR NTE DE SU MESA
DIRECTIVA. Del \anaHSI& de lo dlspuesto en el articulo 11 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il deMrtlcfi 105 de la Constitucién Politica
de los Estades "Unidos Mexicanos, asic comd exposicién de motivos de
dicha ley, se desprende que [a repreéeﬁtacnon | actor, demandado y tercero
interesado enfas controversias constitucionales, se ejerce por conducto de los
funmonanos thénqan reconocrda &‘Lc;ﬁalmente tal facultad por la ley que los
rige y, que excep¢|onalmente S rue n contrario, se presume a favor de
quien Cemparezca a juicio. Ah@r Oén si se toma en consideracién lo anterior y
que de conformidad. con lo establegido por el articulo 67, primer parrafo, e inciso
1),‘de la Ley Organica del Congreso Xeneral de los Estados Unidos Mexicanos,
el prés\dente de la Mesa Directiva¥€ la Camara de Senadores de ese érgano
‘remstatlvo es su repﬁes@ﬂante juridico, resulta inconcuso que dicho funcionario
_es quien tiene orlqmana te su legal representaciéon _en las controversias
AN Constltumonales siny que ol | hecho de que entre sus atribuciones esté la de
. otorgar poderes para’ actos\d/ administracion y para representar a la referida
o /Camara ante los- trfbunales pues en el numeral Ultimamente citado se sefalan
~gpresentacion: una que nace por disposicion de Ia ley,
ite el funcionario que tiene la representacion de dicho

al indicar eSpeCIfiC r

\ érgano, y‘ ‘ofra que’dimana de un acto posterior de voluntad (mandato) del

| funcionario- lnves’udo expresamente por la ley con facultades de representacion

/ juridica. genera1 ‘la cual constituye un medio diverso para efectos de la

representamon que prevé el referido articulo 11, ya_que en las controversias

) constltumonaIeQ no_es permisible la representamon por mandato, razén por la

que en acatamiento a los principios de supremacia constitucional y especialidad,
debe atenderse a lo establecido en los mencionados articulos 105 de la
Constitucion Federal v 11 de su ley reglamentaria.”®

Por tanto, sin prejuzgar respecto de la constitucionalidad o

inconstitucionalidad del acto impugnado, el promovente Guillermo Rafael

8Tesis 2a. CLXXXVI/2001, Aislada, Segunda Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XIV, correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas diecinueve,
con numero de registro 188641.
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Velazquez Esquinca. en su caracter de apoderado legal del uonsejem Juudlc

del Gobernador del Estado de Chiapas, en representacion d@l E tado actor no

/

cuenta con la representacion legal de la Consejeria luredma/ cJ1 2l bobemador de*”

la entidad y, por tanto, carece de legitimacion pro ces al ae*h//a para msfaf Ia\f\ /

contraversia constitucional que pretende, en nombreﬁfwapreae--ntamon de dlr*ha

Consejeria Juridica, que a su vez actua en represar\tamon del Gobcmadgr
N

éste en ejercicio de la representacion legal del | E&tado de Chiapas, por Io Gue

se actualiza una causa manifiesta e induc Iabfe oe mptocederwa pre\nata en el

articulo 19, fraccién VI, en relacion con el Ii parrcufo< prlmeuysegundo y 25

de la ley reglamentaria de Iz materia, qu@dando a salvo sus deretho para que

los haga valer en la via y forma que cor re pondcn

Adernas, la causa de improc e=dem:a \e advierte de 1a SImpie lectura de la
‘demanda y sus anexcs, sin po<3|b|1 dacl de que pueda de&wrtuarse con la
tramitacion de este asunto, Joda vez qu@ el promovente no <-'sta facultado en
terminos de la legislacion ap\l« abLe pam ejercer |QS derechov y acciones que
el ordenamiento leglarr entano de Ia mate,rla pf*e@ para los representantes
legales, en tanto que !ac prelrogatlvaq p\a\xm‘tuar con tal caracter le
corresponden al 1 ltulduieJa 'COFIS@]GFI:BI &lu ridica del Gobernador del Estado

de Chiapas, Clrcu'nsf.;mma que no es (Te\s”lrtuable con la tramitacion de la

prepia coniroversna constltucnanal p&rp que lo conducente es desechar la

demanda dm con\tFQver 13 cc)ns,‘iltt|c*|&wa""' ¥ esta conclusion encuentra apoyc en

la tesis que a con’nﬂuac,lcnn se rra@l odthe

‘“CONfROVERSIA CONSIITUCiDNAL PROCEDE $U DESECHAMIENTO DE
PLANO SI LA/CAUSAL DE JMPQC)CFDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
ﬁbREi (HO NO IDESVIF’TUABLL CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si de la
sola lectura de e demanda se advierte que existen cuestiones de derecho que
unpjden la procedenua de fa- wm‘rovprs,m constitucional y que, por sus propios
p carax:ter@s no son des,vlrtucnbies con su tramitacion pues nada de lo que se arguya o
AN \ pruebe podra modn‘" Car 0 supemr esas consecuencias, aquélla debe considerarse

~ notofiamente |mpro.r‘ed¢=nte y, por ende, procede desecharla de plano.” "9
\

\

F’or lo expuest ) 2 fundado se
ACUERDA
PRIMEROQ. 5Se desecha de plano, por notoria y manifiesta

improcedencia, la demanda presentada en via de controversia

Tesis P. LXXI/2004. Aislada. Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX, correspondient2 al imes de diciembre de dos mil cuatro. pagina mil cientc veintidds, con nimero
de ragistro 179954.
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\\c@m\\ \?u;w constitucional por Gunlerme Rafael Velazquez
%\\\?m@ : f// Esquinca, en su caracter de aﬁaoderado Iegal del
s Consejero Juridico del- Gobernador del Estade ﬁe

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Chiapas y en representaéon deI Estado.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SEGUNDO. Una vez que cause estado este auto, archtvese el

expediente como asunto concluido. - >

~

Notifiquese. Por lista y por OfICIO a1prpmovente en el domlcmo que

sefiala en su escrito de demanda para OH’ y recibir notlflcacmnes en esta
ﬂ

ciudad. ) LN
i N Vs ~ N
' Lo proveyo y firma el Mifiistro Instructor Alberto Perez Dayan, quien
actia con Carmina Corté Rodr;/\lez Secretana de Ia Seccmn de Tramite
de Controversias Consti icionale&h @st:tucmnahdad de
la Subsecretaria Genera \ f l, que da fe
N ) )
N / |
s'// TN ‘\\\ (
R

Esta hoja corresponde al proveido de veintisiete de agosto de dos mil diecinueve,
dictado por el Ministro Instructor Alberto Pérez Dayan, en la controversia
constitucional 289/2019, promovida por el Estado de Chiapas, por conducto del Poder
§eeut|vo estatal. Conste.
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