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En la Ciudad de México, a veinti6cho de agosto de dos mil diecinueve, se da cuenta al 
Ministro Luis María 	Morales; instructor en el presente asunto, con lo 
siauiente: 

Constancias. Número de 
registro 

Oficio SIISI/PFil 2236I209yanexos -de Maira Cortés Reyna, quien 
se ostenta como 1  Direct6 tra'de lo Contencioso de la Secretaria de 
Finanzas -del Poder Ejéutiio del Estado de Oaxaca. 

/ 	 •_-_•\ 	\ 	--- 	 - Anexos 
a) Copia-certificada deVnombrarniento de .Maira&Cortés Reyna, ese la 
acredita com6Diredtoia de 	lo Contencioso de la Secretaría de 
Finanzas del PoderEjecutivódeVEstado de Oaxac..-- 	uno de 
agosto-de dos 	i(diocho, 	icritopor el Encárgado4 	

espacho 
de la Secretaría deAdrñini&ación del Poder'Ejecutivo loc. 
b) Copiá 	certificada- dé 	los 	detalles 	de 	pago 	relativos 	a 	las 
transferencias 'electróriá -as 	interbancaria 	reá «a 	favor 	del 
municiIio'actor" 
c) Copia 	certificada 	.de, sia 	constancia 	de 	liquidación 	de 
participaciones, de doce:.de, agosto. de -do-,*- 	it diecinueve, signada 
por la Tesorea de la Secretaria de Fin anza.41Z. 	Estado de Oaxaca 
d) Copia ,certificada 	iediersa documentación presentada por el 
Municipio de Ritla VIII 	aGuerrero,r.. tado deOaxaca, a fin de que 
la 	Secretaría 	 E')'.léÍ'miistrara 'los 	recursos 
federales pertenecietes.a los R? 	¡ y,3Fondos III y IV, del 
Presupuesto de Egreo.dela'-Fedéración-,del:ejercicio fiscal 2019, 
así como los ajustes corre6tíe 	 - 

030260 

Documentales depositadas en 11na de correos de la localidad el trece de agosto del 
año en curso y recibidas el veintisiete siguiente \ en la Oficina de Certificación Judicial y 
Correspondencia de este Alto Tribunal. Conste. \I 

Ciudad, de México, a veintiocho de agosto de dos mil diecinueve. 

Agréguense al expediente, para que surtan efectos legales, el oficio y anexos 
le, cuenta, de,' quién-í se ostenta como Directora de lo Contencioso de la , 

Sebretaría de Finanzas dél Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, por medio 
del cual desahoga el requerimiento formulado mediante proveído de dieciséis de 
julio de dos mil diecinueve. 

No obstante lo anterior, no ha lugar a tener a la promovente señalando 
domicilio para oír y recibir notificaciones, así como designando delegados yio 
autorizados, en virtud de que no tiene el carácter de parte, de conformidad con el 
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artículo 101  de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Por otro lado, es de destacarse que en el l:)resente asunto el municipio actor 
promueve controversia ccnstil:ucional contra el Poder Ejecutivo y el titular de la 
Secretaría de Finanzas del Poder Ejecutivo, ambos del Estado de Oaxaca, en la 
que impugna lo siguiente: 

"A) DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE OAXACA: Demando la 
orden verbal o escrita, por medio de la cual el Ejecutivo del Estado de Oaxaca, 
solicitó a la Secretaría de Finanzas del Estado, retener y suspender el pago 
correspondiente a las diferencias por el Tercer Ajuste Cija trimestral del 2018; 
las diferencias correspondientes al Cuarto Trimestre de 2018 del Fondo de 
Fiscalización y Recaudación, y del Ajuste Definitivo 2018, que le corresponden 
al Municipio de Putla Villa de Guerrero, Oaxaca, 
Motivo por el cual, LA SECRETARIA DE FINANZAS NO HA  REALIZADO LA 
MINISTRACIÓN QUE CON BASE EN LOS AJUSTES REALICE LA 
FEDERACIÓN  en los plazos y términos previstos en la Ley de Coordinación 
Fiscal, para que la Secretaría de Finanzas efectúe la distribución 
correspondientes, que será liquidada DENTRO DE LOS 5 OlAS 
POSTERIORES A LA FECHA EN QUE EL EST4DO RECIBA DICHOS 
AJUSTES, de acuerdo a lo establecido artículo 8, párrafo cuarto, de la Ley de 
Coordinación Fiscal de la entidad. 
B) DE LA SECRETARÍA DE FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO DEL 
ESTADO: Demando el cumplimiento material de la orden verbal o escrita, 
realizada por el Ejecutivo para suspender y retener el pago correspondiente a 
las diferencias por el Tercer Ajuste Cuatrimestral del 2018, las diferencias 
correspondientes al Cuarto Trimestre de 2018 del Fondo de Fiscalización y 
Recaudación, y del Ajuste E)ef/nitivo 2018, que le corresponden al Municipio de 
Putla Villa de Guerrero, Oaxaca. 	 - 
En virtud de que hasta la fecha, LA SECRETARIA DE FINANZAS NO HA 
REALIZADO LA MINISTRACIÓN QUE CON BASE EN LOSI AJUSTES 
REALICE LA FEDERA ClON en los plazos y términos previstos en la Ley de 
Coordinación Fiscal, para que la Secretaría de Finanzas efectúe la distribución 
correspondientes ,que será liquidada DENTRO DE LOS 5  DÍAS 
POSTERIORES A LA FECHA EN QUE EL ESTADO RECIBA DICHOS 
AJUSTES,  de acuerdo a lo establecido artículo 8, párrafo cuarto, de la Ley de 
Coordinación Fiscal de la entidad" 

Ahora bien, de la revisión integral de las constancias que integran los autos, 
se arriba a la conclusión de que procede diesechar la controversia 
constitucional promovida, atento a las consideraciones que se desarrollan a 
continuación. 

1  Artículo 10 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Etados Unidos Mexicanos. Tendrán el carácter de parte en las controversias constitucionale: 
1. Como actor, la entidad, poder u órgano que prrnueva la controversia; 
II Como demandado, la entidad, poder u órgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el 
acto que sea objeto de la controversia; 
III. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u órganos a que se refiere la fracción l del artículo 105 
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el carácter de actores o demandados, 
pudieran resultar afectados por la sentencia que llegare a dictarse, y 
W. El Procurador General de la República. 
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FORMA A.34 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 	Conforme a lo establecido en el artículo 252  de la Ley 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACIÓN 	Reglamentaria de la Materia, el Ministro instructor está facultado 

para desechar de plano un medio de control de 
constitucionalidad, como el que ahora se analiza, si advierte que 
en él se actualiza un motivo manifiesto e indudable de 
improcedencia, lo que se corrobora con la jurisprudencia que se 
cita a continuaciónv 

1 	' 
"CONTROVERSIA CONSTITUCIO

L ' 	
NAL. ALCANCE DE LA EXPRESION 

'MOTIVO (ANiFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA' PARA EL 
EFECTO DEL DESECHAMIENTO'DE1Lk'DEMANDA De conformidad con lo 
dispuesto en el articulo 5 dela Ley RegIamentaria de Ias Fracciones / y II del 
Artículo 105 dé-',la CfÇéjitucióh Política, de lo Estados Unidos Mexicanos, el 

• - 	 Y 	 .•' 

Ministrb instructorpodrádeseóhir de pláno
s 
 la demanda de controversia 

c(s7itucionalsi 'en'conírar motivo manifiesto e indudable "",'procedencia 
»Eneste contexto, ¡* Zh-ianifieto' debe eiitenderse lo q 	advierte en 

forma patente y/bsoIutamente clara 1de `la>'lectura de la demanda, de los 
- esbritos a'biratonos o d ampliacion," en su caso, y de los documentos que se 

anexen a tales promocidnes,« mientras que lo "indu' 	resulta de que se 
tenga la 	 que la causa >'procedencia de que 
se trates, efe?tiv'amentd se,actuaIia en el caso concreto, de tal modo que aun 
cuando se adnitie'ra Ja,deñianda y e sustnci- a el procedimiento, no seria 

'fáctible offteneruria convicción diversa. ' ' 
Eñ­r'eláción -¡con,  

 : 
loLa'iitéfiToi de llectúra de...las dbnstdncias que obran en 

autos, 	 en lf )ebie, se actualiza la causa de 
improcednaprvita en'el artiuIo19 	cIon VIII4, de la Ley Reglamentaria 
de la Matia,'\en relacion con el—articulo 105, fraccion 1, inciso i) de la 
Constitución Fedéral. debido a 	.' \- l rniínicipio actor carece de interés 
legítimo para inthtar este

_•j_
mediod'1' troJ cónstitución 

-
al. 

Al respecto, resulta pert/  riteprecisar, por principio de cuentas, que la 
improcedencia de una cont)sia constitucional puede derivar de alguna 
disposición de la Ley Reglamentaria de la Materia, lo cual permite considerar no 
sólo los supuestos que de manera específica prevé su artículo 19, sino también 
los que puedan derivar ',, onjunto de normas que la integran y de las bases 
constitucionales--que la- ris''n, siendo aplicable a este respecto la tesis de rubro 

, -siguiente:1CONTROVERS!A CONSTITUCIONAL LA CA USA 'DE 
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRA CCION VIII, DE LA 
LEY REGLAMENTARIA DE ,LA MATERIA, ÚNICAMENTE DEBE RESULTAR 

• ( 	\ 	• 	__. 

2  Artículo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones i y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. El ministro instructor examinará ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo 
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechará de plano. 

Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo 
XIV. Correspondiente al mes de octubre de dos mil uno. Página ochocientas tres. Número de registro 188643. 

Artículo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  11 del Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...1 
VIII. En los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición de esta ley. [.1. 

Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la 
Nación conocerá, en los términos que señale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: 
1. 	De las controversias constitucionales que, con excepción de las que se refieran a la materia electoral, se susciten 
entre: [.] 
i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; [...]. 

 
 
 
 
 



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. 24812019 

DE ALGUNA DISPOSICIÓN DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA 
CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. ' 

Por su parte, conviene tener presente que el criterio de esta Suprema Corte 
de Justicia de la Nación sobre el interés lecpítirno en controversia constitucional 
tiene corno objeto principal de tutela el ámbito de atribuciones que la 
Constitución Política  de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los 
órqanos  originarios del Estado  para resgrdar el! sistema federal y, por 
tanto, para que las entidades, poderes u órganos a que se refiere el artículo 105, 
fracción I, de la citada Norma Fundamental tengan interés legítimo para acudir a 
esta vía constitucional, es _necesario que con  la emisión del acto o norma 
qeneral irnpuqnados se oriqine cuando menos, un príncúl3io de agravio. 

En ese sentido se pronunció la Primera Sala de esta Suprema. Corte de 
Justicia de la Nación al resolver los recursos de reclamación 28/201I1•CA, 
30/2011-CA, 31/2011-CA y 108/2017-CA, fallados los días ocho y quince de junio 
de dos mil once, así como veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, 
respectivamente; en tanto que la Segunda Sala de este Alto Tribunal resolvió en 
el mismo sentido el recurso de reclamación 51/2012CA, en sesión de siete de 
noviembre de dos mil doce, y el Tribunal Pleno lo hizo al resolver el dieciséis de 
agosto dedos mil once, el recurso de reclamación 36/2011(:,A. 

De este modo, el hecho de que la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos reconozca en su artículo 105, fracción 1, la posibilidad de 
iniciar una controversia constitucional cuando alguna de las entidades, Poderes U 

órganos originarios del Estado estime que se ha vulnerado su esfera de 

6 Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia. Pleno,, Novena Época. Semanario Judicial de la Federaión y SU Gaceta. Tomo 
XXVII. Correspondiente al mes de junio de dos mil ocho. Página novecientas cincuenta y cinco. Número de registro 
169528. 

Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la 
Nación conocerá, en los términos que señale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: 
1. De las controversias constitucionales que, con excepción de las que se refieran a la materia electoral, se susciten 
entre: 
a) La Federación y una entidad federativa; 
b) La Federación y un municipio; 
c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unión; aquél y cualquiera de las Cámaras de éste o, en su caso, la Comisión 
Permanente; 
d) Una entidad federativa y otra; 
e) Se deroga. 
f) Se deroga. 
g) Dos municipios de diversos Estados; 	 . 

hJ Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; 
i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; 
j) Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcación territorial de la Ciudad de México, sobre la 
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y 
k)1  Se deroga. 
1) Dos órganos constitucionales autónomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unión o el Congreso de la 
Unión sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en l presente inciso será 
aplicable al organismo garante que establece el artículo 6o. de esta Constitución. 
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o 
de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federación; de los Municipios o de las 
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades lederativas, o en los casos a que se 
refieren los incisos c) y h) anteriores, y la resolución de la Suprema Corte de Justicia de; la Nación las declare 
inválidas, dicha resolución tendrá efectos generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoría de por lo menos 
ocho votos. 
En los demás casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendrán efectos únicamente respecto de las 
partes en la controversia. 
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
	

atribuciones, es insuficiente para que la Suprema Corte de 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

	

Justicia de la Nación realice un análisis de constitucionalidad de 
las normas o actos impugnados desvinculado del ámbito 
competencia¡ constitucional del actor. 

Pues resulta necesario en este medio de control 
constitucional que los entes legitimados aduzcan en el escrito de 
demanda, a\facultádjeconocida en. la  Norma Fundamental que 

estimen vulnerada; 'yaq&de lo contrario, sé carecerá de interés legítimo para 
intentarlo, al nóexistirprincipio detagravioque pueda ser estudiado por este Alto 
Tribunal. 

Lo anterior, rporquibié'nesta Suprema Corte de Justicia de la Nación 
puede r'isar la 6né tiiónalidad de actos y'normas emi 	por autoridades 
del Estado a través dla)controve1rsiaconstitucional, para 	rio esta siempre 
supeditada aque exista uñ'5rincipio' de agravio a -la esfera competencia¡ \ 
salvagurdada'e? la Constitiicion Fedel a favor del ac or, pues de no ser así, se 
desratualizaria' ra fúncion de este rredio impugnati 	rmitiendose la revisión 
de 	 afedtaria al pro ' ente en la esfera de 
atribú6iones4üjeladaen:láÑc5?rña, Füñdahiéntál: 

En ese sntido, iadontroversia constituçio', entraña un conflicto sobre la 
constitucionalidad de act4os ',,y/o- disposiciones generales de los sujetos que el 
articulo15' de la Contituóion Federal 	o obe como partes en este tipo de 
juicios, yque desde sucohepcion poF'/aoder  Constituyente, esta garantía 
jurisdicciohlf.0 diseñada'pr jUe.'ete AltoTribunal definiera el ámbito de 
atribuciones qefa Constitución 	ralí cónfiere a los/órganos originarios del 
Estado, tal J'ibunal_Pleno en' la tesis P LXXIII98, de 
rubro CONTRO VÉT?SIAtrCONSTITLJ IONÁLL-A TUTELA JURÍDICA DE ESTA 
ACCIÓN ES LA PROTá&íi"í I5ÉLÁMá!fODE ATRIBUCIONES QUE LA LEY 
SUPREMA PREVÉ PARA L . r. •GAIiOS ORIGINARIOS DEL ESTADO.' 

Así, la controversia constitucional resulta improcedente cuando las partes 
aleguen exclusivamente 	ciones diversas a las competenciales, tales como las 

, 	de estricta legalidad, sal \ que el-análisis de éstas sea necesario para definir el 
anbitoornpetencial de las partes en contienda, lo cual solo se puede determinar 
en cada caso concreto, en ese sentido la Segunda Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación resolvió en sesión de diecinueve de junio de dos mil 

'diecínueve, la cotro)esIa constitucional 288/2017, ademas, resulta (apIiEale la 
tesis P.1J. 4¡120'1(1  Oa.), de rubro "CÓNTÑOVERSIA CONSTITUCIÓNÁL. LAS 
VIOLACIONES SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS 
RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISIÓN DE PODERES O CON LA 
CLÁUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO DE 

8  Tesis P. LXX1II98, Aislada, Pleno, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo VIII 
correspondiente al mes de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, página setecientas ochenta y nueve, con 
número de registro 195025. 
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AFECTACIÓN AMPLIO. ' 

Precisado esto, del-.)e destacarse que el municipio actor señala. en el escrito 
de demanda como actos impugnados la retención de los recursos federales, en 
específico de: 

a) Las diferencias de la liquidación de participaciones por el Tercer Ajuste 
Cuatrimestral de 2018; 

b) Las diferencias de la liquidación de recursos del Fondo de Fiscalización y 
Recaudación correspondientes al Cuarto Trimestre de 2018; y 

c) Las diferencias de la liquidación de participaciones por el Ajuste Definitivo 
de 2018. 

Ahora, es dable destacar que las violaciones alegadas por el, municipio actor, 
consistentes en que los recursos de origen federal que le corresponden no han 
sido integrados a la hacienda municipal, las hace depender de la transgresión 
directa de ordenamientos distintos a la Constitución General, corno son la Ley de 
Coordinación Fiscal, la Ley de Coordinación Fiscal para el Estado de ("-)axaca y la 
Ley Orgánica Municipal para el Estado de Oaxaca, así como los Acuerdos por el 
que se da a conocer la distribución de las participaciones fiscales federales y por 
el que se establece el procedimiento de cálculo y distribución de las 
participaciones fiscales federales a los Municipios de Oaxaca, del ejercicio fiscal 
dos mil dieciocho. 

En ese tenor, si bien el acto pretende que vía controversia constitucional se 
estudie la posible vulneración a las obligaciones del Eecutivo Local de entregar a 
los municipios de la entidad las dferencias de las liquidaciones de participaciones 
y recursos correspondientes al ejercicio fiscal 2018 que la Federación les 
proporciona, lo cierto es que dichas violaciones las hace descansar de manera 
preponderante en la interpretación y aplicación cia disposiciones ordinarias 
federales y locales; lo cual es insuficiente para considerar procedente la presente 
controversia constitucional, porque en todo caso, el planteamiento debería 
evidenciar una relación entre esos actos impugnados y la afectción al ejercicio 
directo e inmediato a una competencia de ese municipio indicada en la Norma 
Fundamental. 

En ese sentido, aunque el municipio accionante menciona que con los actos 
impugnados se vulneran los artículos l., 2, 14, 16 y 115 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos, e incluso considerando que el último artículo 
señalado, en su fracción IV, inciso b), dispone: "Las participaciones federales, 
que serán cubiertas por la Federación a los Municipios con arreglo a las bases, 
montos y plazos que anualmente se determinen por las Legislaturas de los 
Estados."; ello también es insuficiente para la procedencia de la controversia 
constitucional, en tanto las citadas porciones no contiene una atribución, facultad 
o competencia exclusiva a, favor de los municipios, sino una, cláusula sustantiva 
que alude a la forma en la que se integra la hacienda pública municipal, haciendo 

Tesis M. 47J2015, Jurisprudencia, Pleno, Décima Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro 
25, Tomo 1 correspondiente al mes de diciembre de dos mil quince, página treinta y tres, con número de registro 
2Q1 0668. 
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una remisión, precisamente, a la legislación local, lo que 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

	
robustece la conclusión de que se manifiestan transgresiones no 
susceptibles de abordarse en una controversia constitucional. 

Cabe destacar, que si bien el Pleno de este Alto Tribunal ha 
conocido en controversia constitucional de la omisión de pago de 
participaciones ys apórtaciones reclamadas por los municipios, lo 
ciertos é\qiie, a partir de un nuevo análisis de los actos 

impugnados, se adyiérté 'qüe dichas omisibnes no vulneran la Constitución 
Federal, sino que sé'trata de unplanteamiento de transgresión a aspectos de 
legalidad. 

Lo anterior 'es si(ya que,-,la naturaleza de las participaciones y 
aportaci6hes, es l'ade reu(sos'econom,cos públicos cuya r-' acion y plazos de 
entregano descansa 'rilaContitucion Federal, sinoen 	-feridas leyes de 
Coordinación,  Fiscal yia*1e,C ordinacion  Fiscal del Estado 

En consecuenbia,eLexamend lgalidad de los 	que derivan de dichas 
normas, no correspondeal competencia que tiene la 'i rema Corte de Justicia 

b-de las cóntroversias constitucionales, ya que como se de la,,, Ñacíón para ei.cá  
indico, elobjetod&esfaJ la de estudiar con 	que se generen entre dos o 
más '6ranos' [oigira.riós del Estad(' 
constitucional qúe.leilcdrresp'hde. 

Por blc6ntrarTó;en l) drñahda sólo 	2lántean aspectos sobre los plazos 
para la entre'ga de lo ictrsos istablecidos en la normatividad de referencia, 
aduciendo, enreIacio"n c 	estos l.¼..tencion de ministraciones Aspectos de 
legalidad, en tThto tgñeíi'a prf icu 	.; s.establecidas por el legislador en una 
normativa distinta IatlWóional. 

En ese tenor, el suscri ,yinistro instructor estima que la controversia 
constitucional, como medio • control constitucional, cuya finalidad es, en 
esencia, la defensa del sistema federal, no se debe desvirtuar estudiando 
impugnaciones de mer.lidad; por lo que, en el caso, al advertirse que los 

- actos -impugnados deriva X4e diversas violaciones a plazos y aspectos reulados 
en, normatividad distinta a la Norma Fundamental, se concluye desechar la 
demanda presentada por el municipio actor. 

Aunado - 'a 'Jo—..expuesto, también se actualiza la diversa caÚsa' \de 1  

improcedencia prevista 
én 

 el artículo 19, fracción VI10, de la Ley Reglamentaria 
de la Materia, relativa a la falta de definitividad. 

Esto, como se dijo con anterioridad, debido a que la promovente encuadra 
los actos reclamados en violaciones respecto de diversas facultades previstas en 
la Ley de Coordinación Fiscal, por tanto, para reclamar la omisión o negativa del 
Poder Ejecutivo de Oaxaca de entregar los recursos adeudados, debió agotar la 

10 Artículo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [ ... ] 
VI. Cuando no se haya agotado la vía legalmente prevista para la solución del propio conflicto; [.1. 
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vía legalmente prevista en el ire4erido ordenamiento legal, para obtener la 
revocación o modificación del acto o fioi'ma que presuntamente le causa una 
afectación a su competencia, facultades y atribuciones constitucionalmente 
previstas. 

En esa tesitura, la Constitución Federal reconoce a los municipios y a sus 
ayuntamientos, como órganos de gobierno, la facultad para administrar 
libremente su hacienda, la que se conforma de los recursos federales, los cuales 
se entregarán según lo establecido en las legislaciones correspondienl:es. 

Ahora bien, una de las normativas aplicables es justamente la Ley de 
Coordinación Fiscal. Este ordenamiento, según lo previsto en su artículo 111  tiene 
como objeto coordinar el sistema fiscal de la Federación con las entidades 
federativas, así como con los municipios, para establecer la participación 
correspondiente a sus haciendas públicas y su distribución. 

En ese orden de ideas, el artículo 6, párrafo segundo'2, de dicho 
ordenamiento señala que la Federación entregará los recursos a los municipios 
por conducto de las entidades fecleraivas; siendo que el retraso produce el pago 
de intereses y, en caso de incumplimiento por parte de los estads, la Federación 
hará entrega directa a los rnunicipjos, para lo cual descontará la participación del 
monto correspondiente al Estado. 

Como se advierte, la Federación al ser la que entrega los recursos a los 
estados, a fin de que éstos los entreguen por su conducto a los municipios, según 
corresponda, funge como un órgano die control respecto de su adecuada 
administración y destino. 

Esa atribución corresponde EL la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, 
de conformidad con el artículo 813  de la Ley de Coordinación Fiscal, pues dicha 
dependencia debe informar sobre el comportamiento de los recursos federales a 
l?s partes beneficiadas. 

Asimismo, con fundamento en el artículo 1114  de la Ley de Coordinación 

11 Artículo 1 de la Ley de Coordinación Fiscal, Esta Ley tiene por objeto coordinar el sistema fiscal de la Federación 
con las entidades federativas, así como con los municipios y demarcaciones territoriales, para establecer la 
prticipación que corresponda a sus haciendas .públicas en los ingresos federales; distribuir entre ellos dichas 
participaciones; fijar reglas de colaboración administrativa entre las diversas autoridades fiscales; constituir los 
organismos en materia de coordinación fiscal y dar las bases de su organización y Funcionamiento. 
12 Artículo 6 de la Ley de Coordinación Fiscal. [.1 La Federación entregará las participaciones a los municipios por 
cbnducto de los Estados, dentro de los cinco días siguientes a aquel en que el Estado las reciba; el retraso dará lugar 
al pago de intereses, a la tasa de recargos que establece  el Congreso de la Unión para los casos de pago a plazos de 
contribuciones; en caso de incumplimiento la Federación hará la entrega directa a los Municipios descontando la 
participación del monto que corresponda al Estado, previa opinión de la Comisión Permanente de Funcionarios 

Fiscales. [.1 
13 Artículo 8 de la Ley de Coordinación Fiscal. Para los efectos de las participaciones a que, esta Ley se refiere y de 

19s incentivos que se establezcan en los convenios de colaboración administrativa, las Entiddes, los Municipios y la 
Federación estarán al resultado de la determinación y pago, que hubieren efectuado de créditbs fiscales derivados de 
la aplicación de leyes sobre ingresos federales. 
La Federación por conducto de la Secretaría cÍo Hacienda Si Crédito Público informará bajo los lineamientos que se 
establezcan, del comportamiento de las participaciones a las partes beneficiadas. 
14 Artículo 11 de la Ley de Coordinación Fiscal. Cuando alguna entidad que se hubiera adherido al Sistema 
Nacional de Coordinación Fiscal viole lo previsto por los artículos 73 fracción XXI)(, 117 fracciones l\' a VII y IX o 118 
fracción 1, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos o falte al cumplimiento del o de los convenios 
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PODER JUDICIAL DELAFEDERACIÓN 	Fiscal, la citada Secretaría está facultada para disminuir los  
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DEI.ANACIÓN 	recursos de las entidades, cuando éstas violen lo dispuesto en 

los artículos 73, fracción XXIX, 117, fracciones IV a VII y IX, o 
118, fracción 1, de la Constitución Federal, o falte al cumplimiento 
M o de los convenios celebrados con la Secretaría de Hacienda 
y Crédito Público. En ese caso, la mencionada dependencia debe 
oír a la entidad y'--deberá atender el dictamen técnico de la 
Comisión\Pernnente de Funcionarios Fiscales. Cuando la 

disminución de.1,recursos, suceda, la Secretaría de Hacienda y Crédito Público 
debe comunicár..ia ré'solución a :laentidad repecti)a, en la cual señalará la 
violación corntidá. 

r 	.. 

Un elemento ¿adidna .<l, z: para "evidenciar la facultad de la Secretaria de 
Haciendá'7 Credit6PuI5lico rescto del control sobre el d: 	de los recursos, 
es la 	 a posibilidad de edepéndeicia par'á vgilar, 	p or conÇ.je de la Comisión 
Permanenteide FunciorÇarioíFicales, la¼determlnaclon, liquidación y pago de 

ilamentd Interior de los 

Mifsi lo&uipióse consideran\afectá. - por la falta de entrega de los 
recursos'por parte'de 	 entonces -pueden hacerlo del conocimiento de 
la Sect&a de Hadibrfda1 Crédito Públt. ;ara..que ésta reqúiera a la entidad 
federativa En cas&de. que ldnden :/cónsidere 'injutificada la omisión, \ 
puede 	 .' 

entregr directamente los
'- 

 recursos-a los municipios y en su caso - 
descontar de 1láp?'oxima minls'traclon os estados, íespeto de aquellos dejados 
de entregar, paraser. proporcionad ','as municipios.' 

i.yf: 	-- 
De todo lo descrito-v.damente sepuede concluir que la Ley de 

Coordinación Fiscal estable Jn autoridad a la cual deben acudir los 

celebrados con la Secretaría de 	y Crédito Público, ésta, oyendo a la entidad afectada y teniendo en cuenta 
el dictamen técnico que formule la Cq, i ion Permanente de Funcionarios Fiscales podrá disminuir las participaciones 
deiaientidad en uña cantidadequival nte al monto estimado de la recaudación que la misma obtenga o del estimulo 
fiscalque otorgue en contravencioi a dichas disposiciones 
La Secretaría de Hacienda y Crédito Público comunicará esta resolución a la entidad de que se trate, señalando la 
violación que la motiva, para cuya corrección la entidad contará con un plazo mínimo de tres meses. Si la entidad no 
efectuara la corrección se consideraráquedeja de estar adherida al Sistema Nacional de Coordinación -Fiscal. La 

.' 'Sdretría'de' Hacienda y';Crédi{o Públi'co'hrá laideclaratoriacorrespondiente,la notificará a la entidd d 	se trate 
y odeñaá la publicación de'9amisma6 él Diario Oficial de la Federación. Dicha declaratoria surtirá sus efectos 90 
días después de su publicación. 
Las cantidades en que se reduzcan las participaciones de una entidad, en los términos de este precepto, 
incrementarán al Fondo General de Participaciones en el siguiente año. 
15  Artículo 21 de la Ley de Coordinación Fiscal. Serán facultades de la Comisión Permanente de Funcionarios 
Fiscales: [ ... ] 
IV.- Vigilar la creación e incremento de los fondos señalados en esta Ley, su distribución entre las Entidades y las 
liquidaciones anuales que de dichos fondos formule la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, así como vigilar la 
determinación, liquidación y pago de participaciones a los Municipios que de acuerdo con esta Ley deben efectuar la 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público y las Entidades. [...] 
16  Artículo 23 del Reglamento Interior de los Organismos del Sistema Nacional de Coordinación Fiscal. La 
Comisión Permanente tendrá en sus atribuciones: [...] 
V. Tomar las medidas necesarias para el ejercicio de la facultad de vigilancia en la creación, incremento y distribución 
de los fondos de participaciones, y sobre el pago que cada una de las Entidades efectúe a sus correspondientes 
municipios. [ ... 1 

' 	'bnid 15éstoalos ncip.bisi 	..sentido eI"i 	 ,  
Orgánistnos del SistemaNaonal de' Coordinacion ' 	1, establece la facultad 
de la ñecesar, 	.s para, el ejercicio de la 
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municipios, a fin de que puedan reclamar el ncumplirniento por parte de las 
entidades federativas, de enl:reqar oportunamente las participaciones y 
aportaciones a las que tienen derecho. 

Ahora bien, en el caso concreto, el municipio actor promueve la controversia 
constitucional para impugnar la retención de recursos federales respecto del 
Tercer Ajuste Cuatrimestral de 201 8; Cuarto Trimestre de 2018 del Fondo de 
Fiscalización y Recaudación; y Ajuste Definitivo 2018. 

Al respecto, tanto del escrito inicial de demanda, como de los oficios 
exhibidos por el Poder Ejecutivo Federal y la Secretaría de Finanzas del Estado 
de Oaxaca, y sus anexos, en modo alguno se advierte que el municipio actor 
haya informado a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público de que no ha 
recibido los recursos reclamados. 

De ahí también la improcedencia de la actual controversia constitucional, 
pues el municipio actor no agotó la vía legalmente prevista para reparar la 
vulneración al derecho de integrar los recursos de origen federal a SU hacienda 
municipal, el cual estima violado. 

Tampoco pasa inadvertido que de igual forma se actualiza la diversa causa 
de improcedencia prevista en el artículo 19, fracción VII17, en relación con el 21, 
fracción 118,  de la Ley Reglamentaria de la Materia, relativa a la falta de 
oportunidad en la presentación de la demanda, ya que el presente asunto fue 
promovido fuera del plazo legal de treinta días hábiles, contados  al  partir  dell  
siquiente al en que se haya teftL& conocimiento  del acto controvet1!.  

En principio es necesario precisar que si bien el municipio actor impugna los 
actos omisivos de referencia dándoles el tratamiento de actos negativos, lo cierto 
es que dichas retenciones de recursos federales derivan de actos de naturaleza 
positiva, ya que lo impugnado no fueron omisiones de pago sino actos de 
retención de recursos federales, entendidos corno actos positivos, en tanto que 
existía una fecha cierta de pago establecida en los calendarios correspondientes 
a las entregas de los recursos fEderaIes, que fueron publicados debidamente a 
través del medio de difusión oficial local. 

Esta concepción de los actos impugnados impacta en el cómputo de la 
oportunidad para controvertirlos, ya que delimita la posibilidad a los treinta días 
previos a que tuvo conocimiento de éstos, en términos del artículo 21 de la Ley 
Reglamentaria de la Materia. 

Sirve de apoyo a lo expuesto el criterio, aplicado por anlogía de razón, 

17  Artículo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones l y  II del Artículo 105 de la Constitución Federal. Las 

controversias constitucionales son improcedentes: {...] 
Vil, cuando la demanda se presenlare fuera de los plazos previstos en el artículo 21, y [...] 
18 Artículo 21 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Federal. El 

plazo para la interposición de la demanda será: 
1. Tratándose de actos, de treinta días contados a partir del día siguiente al en que coriforme:a la ley del propio acto 
soda efectos la notificación de la resolución o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos 
o de su ejecución: o al en que el actor se ostento sabedor de los mismos; [...] 
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rORMA A4 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
	

sostenido en la tesis de rubro y texto siguientes: 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL PLAZO PARA 
PROMOVERLA CONTRA UNA OMISIÓN DERIVADA DE UN 
ACTO POSITIVO QUE NO SE CONTROVIRTIÓ 
OPORTUNAMENTE ES EL QUE RIGE LA IMPUGNACIÓN DE 
ÉSTE. Si bien es- cierto que ,como lo estableció el Tribunal Pleno de 
la Suprema Corte de Jbsticia de la Nación en la tesis 
jurisprudñóial. :p,/J,  13/2Ó03,' de rubro: "CONTROVERSIA 

CONSTITUCIONAL.': CUANDO SE TRATE DE OMISIONES, LA 
OPORTUNIDAD PARA SU 4MPUGNACION SE ACTUALIZA DÍA A DÍA, 
MIENTÁA'& A'ÓUÉLLAS. SUBSISTAÑ.":: cuando se .trate de omisiones, la 
oportunidad para, impUgha'rlas..a través 'de' la controversia constitucional se 
actú'aliza día á4i(. 	 lo es que tal criterio no 
es"aplicable cLandósó'iIñpugnan!las consecuencias directas 	acto positivo 
que 'no se contf6virth5 oportíinménte: comó es la falta de re ' 	al Congreso 
di'Estado de JaliscJdel diótam'en tébnico y.del expediente . - n Magistrado 
del -SuprbMo .Tribun'ál de Jíisticia local tres, meses antes de que concluyera su 
nonbramiento para deterrnirar lo rélativo a su ratificac;' á la que por ser una 
-consecuencia' necesaria del acuerdo,  del Supremo 4 	nal de Justicia del 
Estado en el 'que determina que el indicado Juzgadoiel namovible por haber 
sido ratificado con anteriondid no se le puede atribuir el carácter de omisión 
pará los eféctos.-de lortrover'sia por lo .i  ¿j.lazo para 'coiltrovertir la 
'alúdiia faltá de"remisión es ól mismb qL)e. rige.' 	- 'imugnación del acuerdo 
de/que deriva.sin: que ..sea válido.' sujeté rio a la regla prevista en la 
juris)dencia"hiehciouiada.". 

si la impucion de los actos es oportuna, debe 
tenerse en cUitaqué elmunictpio a,tor aduce én el - escrito de demanda que en 
el mes de juIio1edos mIJidiecRchbçL1eclaro valida-la eleccion de concejales, y 
en atencion a ello 	ñalolo,siguient 	- 

, 

"3.- Es el caso, que al acud"laSecretaria de Finanzas, para actualizar las 
cuentas bancarias específicJara 7a ministración de las participaciones y 
aportaciones fiscales federaí' 2019, solicité al área de participaciones 
municipales se me informara el motivo o razón por la cual no han depositado los 
ajustes correspondient al ejercicio fiscal 2018, a lo que personal adscrito a esa 
área me manifestó qu 	ían instrucciones superiores de no ministrar, por lo 
que probablemente j2a n 	ministrarian 

-Motivo po'rel cual, mediiite 'escrito de-fechal 30 de abril de 2019, suscritoporel 
C. Manuel Guzmán Carrasco, en su carácter de Presidente Municipal 
Constitucional de Putla Villa de Guerrero, Oaxaca, solicitó a la Secretaría de 
Finánzas 'del Poder Ejecútivo del Estado de Oaxaca, la ministración dél Te,óer ', 
AjLi.sfe 'Cuátrime'sfrál del 2018; así como las diferencias correspondientes al 
Cuarto Trimestre de 2018 del Fondo de Fiscalización y Recaudación, que le 
corresponden al municipio; ya que por cuestiones que desconozco no han sido 
ministrados, sin que hasta el momento se tenga respuesta de la Secretaría de 
Finanzas, donde funde y motive jurídicamente la causa o razón por la cual 
ha retenido o suspendido el monto de los ajustes de referencia, 
contraviniendo lo señalado en el artículo 8 de la Ley de Coordinación Fiscal para 
el Estado de Oaxaca, que por su importancia se transcribe: [...]." 

(Lo destacado no es de origen). 
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De la transcripción anterior, se advierte que el municipio actor tuvo 
conocimiento de los actos ahora mpLlgnaclos por lo rnenos desde el treinta de 
abril del año en curso, fecha en la que se suscribió el oficio 057/2019, el cual 
obra corno anexo en copia smple19 , por lo que el plazo lega], para 
controverl:irlos transcurrió del dos de mayo al doce de junio de dos mit 
diecinueve, conforme al calendario sicjuiente: 

ABRIL 2019 
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sábado 

28 29 
MAYO 

2 3 
6 7 8 9 10 

2 14 15 16 17 Ju; 13 
21 22 23 24 9 20 

27 28 29 30 31  	26 
JUNIO 

fl •  	 - 

3 4 5 6 7, El.l 	 
2 

10 11 12 1  13 14 15 

En ese sentido, el plazo para la presentación de la demanda comenzó a 
correr el dos de mayo siguiente, descontándose el uno, cuatro, cinco, once, doce, 
dieciocho., diecinueve, veinticinco y veintiséis de mayo; uno, dos, ocho y nueve de 
junio de este año, por ser inhábiles, de conformidad con los artículos 220, 321 y 21, 
fracción 1, de la Ley Reglamentaria de la Materia, así corno 16322  de la Ley 
Orgánica del Poder Judicial de la Federación. 	 ik 

Sin embargo, la demanda de la presente cbntroversia constitucional fue 
recibida en la Oficina de Certificacióri Judicial y Correspondencia de este Alto 
Tribunal el ocho de julio de dos mil dIiecinLve, lo que evidencia que su 
presentación resulta extemporánea, pues aconteció después de fenecido el 
plazo de treinta días hábiles con el que contaba el municipio actor para 
promoverla. 

Por todo lo expuesto, la presente demanda debe desecharse de plano, por 
actualizarse los supuestos de improcedencia contenidos en el artículo 19, 
facciones VI, VII, VIII, en relación con e121, fracción 1, de la Ley Reglamentaria de 

19, Fojas 13 a 15 de autos. 
21  Artículo 2 de la ¡Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Federal. Para 
lo s efectos de esta ley, se considerarán como hábiles todos los días que determine la Ley Orgánica del Poder Judicial 
de la Federación. 
21:  Artículo 3 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Federal. Los 
plazos se computarán de conformidad con las reglas siguientes: 
1. Comenzarán a correr al día siguiente al en que surta sus efectos la notificación, incluyéndose en ellos el día del 
vencimiento; 
II. Se contarán sólo los días hábiles, y 
III. No correrán durante los períodos de receso, ni en los días en que se suspendan las labores de la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación. 
22  Artículo 163 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. En los órçianos del Poder Judicial de la 
Federación, se considerarán como días inhábiles los sábados y domingos, el lo. ae enero, 5 ce febrero, 21 de marzo, 
lb. de mayo, 14 y  16 de septiembre y 20 de noviembre, durante los cuales no se practicarán actuaciones judiciales, 
salvo en los casos expresamente consignados en la Ley. 
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FORMA A.34 

PODER JUDICIAL DELAFEDERACIÓN la Materia, en relación con la fracción 1, inciso i), del artículo 105 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN de la Constitución Federal. 

Por las razones expuestas, se 

ACUERDA 

PRIMERO. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta 
1. 

improcedencia, la dernánda presentada en vía de controversia constitucional por 
el Municipio de Putla Villa de Guerrero,Estado de Oaxaca. 

SEGUNDO Una vezLqub cause estado este auto, archívese el expediente 
como asLnto,bonduidO. ' 

Notifíquese, por listá'y poroficio 

Lo proveóyfir,máii1Viiiistro.ihsfructor Luis María Aguilar Morales, quien 
actúa con Carminal Cortés Rs. íguez, Secretaria deccion de Tramite de 
Controversias Constitucionáé. 	'e Acciones de 	institucionalidad de la 
Subsecretaria<enral déAc rd.s ie :ste Alto Tribunal, que da fe 

/1 

Esta hoja corresponde al proveído de veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, dictado por el 
N4nistro instructor Luis María Aguilar Morales, en la controversia constitucional 248/2019, 

g 
movida por el Municipio de Putia Villa de Guerrero, Estado de Oaxaca. Conste. 
S/DAHM 

wAn 
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