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En la Ciudad de México, a treinta de agosto’ de de&mﬂ’;diecinueve se déi\ cﬁenta al

~ Ministro José Fernando Franco Gonzalez ;alas instructor en el presen’te\asunto con

| / \ AI respecto se adv s
mprocedenga que da Jugh

\

el expediente de la controversia constltucnonalat rub?o indicada,
de radicacion de veintiséis de agosto del presente anb Conste.

~ /

Ciudad de México, a treinta de agosto de dos mil di /cimjeve

rnada conforme al auto

\ - / , <

Visto el escrito de demanda y anexos presentad&s por Franmsco Ramos
Alejandre, quien se ostenta como Apoderado Jundlea de la Sindica del
Municipio de Nahuatzeng Estacto de Mlchoacan de Qcam®contra el Pleno

del Tribunal Electoral del Estado de M|choaca;nﬁe Ocampo a que impugna

) w

lo siguiente: T /\ /
“IV.- LA NORMA\ GENERAL O ACTO CUYA INVALI SE DEMANDA, ASi
COMO EN SU CASO Eu MEDIO OFIC'AL EN ‘QUE SE HUBIERE PUBLICADO.-
A) Del Tnbunal Electoral del Estado ‘de/Michoggan de Ocampo, se reclama el
haber asumldo competenCIa para conoc*&r\(esol itir el Acuerdo Plenario de
|ncumpl1mlento de Sentencia, de feW\e eintiocho narzo de dos mil diecinueve,
dentro det- expedlente registrado<co umero TEEM-JDC-187/2018, relativo al
Juicio paraJeLEtotecmon de los De chos Bslitico-Electorales del Ciudadano; y por
el cual se revocaron los acuerdos tomadoéglr 2! Ayuntamiento de Nahuatzen, con
fechas 4 cuatro y 26 vemtlseis}iq sbrero de 2819 dos mil diecinueve, en los cuales
se e]erC|eron las facultadesy atnbumones que se establecen en favor del Municipio,

/"en los articulos 2o. Apartad& @mon IV'y 134, y de la Constitucion Politica
las™tdac

\de Jos Estados Unidos Mm
Ac\o\que se comba@ res ultades que ejerce la autoridad con plena
. hbertad de ]unsdlcclom( que invade la competencia y atribuciones del Ayuntamiento,

_establecidas consUMcbml te; por lo tanto, en la presente controversia
Eonshtucnonal no’se pie\ten cgmbatir actos de caracter estrictamente judicial, al

tenor de los antecedentes que Se detallan en el cuerpo de esta demanda.”
/ \

e que existe un motivo manifiesto e indudable de

r a desechar de plano la presente controversia

) constltucmnal debldo a que el promovente carece de legitimacion procesal

actlva para promover el presente medio de impugnacion.

Al respecto, se debe tener presente que de acuerdo con lo establecido en
el articulo 25" de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y il del Articulo 105
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro

instructor en una controversia constitucional puede desecharla de planc si

' Ley Reglamentaria de las fracciones |y il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 25. £ ministro instructor examinard anie todo ef escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, la desechara de plano.
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advierte la existencia de una causa manifiesta e indi.dasle de |mproc e—*denma lo

que se corrobora con la urisprudencia o= 32 cla e cotin ucmcm \

\

/

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL  ALCANCE D E/ mﬁ E)'PRif SION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE PR ’GE—DFMC.IA PAF b EL 1~
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA 1)9\31)*7{)fﬁwddd con o |

dispuesto en el articulo 25 de I Ley Reglamentaria cul«hlmamnes/ del .
Articulo 105 de fa Constitucion Politica de 19s £ stadns ( 15 Unicas Mewc‘a/l S. el
Ministro instructor podira desechar e irare 'a dl:mand" (Ju contreversia
consittucional si encontrare mofivo manfiesto e 'ndmabﬁa de improcecéncial
£n este contexto. por 'manifiesto” dsbe enter

tlerse /o qus se advierte en_ -
forma palente y absolutaments clara e 1a leclira 'fe 14 demanda, dn Ios\ -~
@SCriios aclaralonos o ag ampliacion en s ,,,sn vd*«* los c»cum@ntos uub

anexen a tales promociones Mientras e o \1'7duwvbl " resulta d@ crue 1‘,«0
mnqca /J ceﬁeu y p/e‘r*" conviceien cla quo a\m INE| dw :mpmra ler »c:a (fP f{m:?

factible obtener una convicclor d/ve/ ;

/

£n el caso, se actualiza la
relacion con el 11, parrafos pumero y‘ gun Jo?, amt )0‘ d /Ia cmadd normativa.
Del primero de los prer‘r-*ptcm/ (J a«f& se advierte wue 13 ﬂmprocedonrua de la

controversia oonsatutuc,lum pme‘mv /i'un!t, de alcurﬁ clrsposmmn de la Iey

reglamentaria de la materla lc q» 2 per mite ¢ -on

”L,ON'IROVERQIA co "57'!7UCM)IK>P, RA QUE SE ACTUALICE LA
CAUSA DE IMPRO( "EDENCIA PRL XQ::TA EN LA FRACCION VIl DEL
AF»'TICDL& 19DF LA LEY REGLAD ‘-I'v TARIA DE LA MATERIA, NO ES
INDISPENS MLE QUE EXIS] TAY-SE VINCULE CON UNA DISPOSICION
XPRE:pA Y- FSPL("IFIQA }Q\ PH»P’F ‘GTQ EN ESE GRDENAMIENTO
.llJRIDFC‘Q Conforme & 7&\(& aén VUL del articule 19 de la Ley
Reglamentaria de las Fraccis n&.\. y 1 de! Anticulc: 1G5 de la Constitucion
Pclmc" dg los Estados Unroﬂ»b Meucmm la ‘mproceaencia del juicio debe
/ resultar de alguna i pogrr;u N de esa iay, esto es, que sea consecuencia
\ %JP la misma, sin Gue 5 sea necesano que sxpresa y especificamente esté
N —consignada (,omo tal en <;/(,¢1;1a nare oz ufduwmv'e'mo pues siendo la
/ de/‘,/on para que= dm, acaJsa de morocedencia se actualice, que resulte
\ ‘defn propio ordefmm;ranto gsta validamente pueidle surtirse cuando del
~_conjunto de d!spo siciones que integran o ia citads ley reglamentaria y de
S sum erpretamon en’lo que se refisre a la controversia constitucional, en
~) ‘ lanto delinean el Qb/e to v fings de a viopia Fgura procesal constitucional,

? Tesis P.1J. 12612001, Jurisprudencia, “leno, Novgna !'Epcca. Seranaric Judic al de la b ederacion y su Gaceta, Toma X1V, octubre de
dos rmit uno, pagina ochocientas fres, registr 188643

3 Articulo 19. Las controversias constitucioralss son mprocedsnies |

VIII. En los deras casos en gue 'a improcedencia resute de aiguna tisposicion ge esta ey

¢ Articulo 11. £ acter, el demandado y. en su casc, el tercere nisrasado deberay compsrecer a -u cio por conducto de los funcionarios
que, en rerminos de las normas que los rigen. estén facultedos nara reprezentar s, En todo caso, Se presumird que quien comaarezca
ajuicio goza de la reprasentacon legal v cuenta cor k. capacides gara Fasero, salvo prurba en conlrario.

En las controversias constitucicnales no se adimit: ninguina ‘orma Siversa ce (epresertacion ¢ 12 previsia en el parrafo anterior; sin
embargw, 2or medio de oficio podran acradi arse delegados para Jue- hagen premociongs concurran & las audiencias y en ellas rindan
pruebas formulen alegatos y promuevan ios incidentes y recursns previsios en esta ley

2
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5 “. q‘@% \,o \ se revelen casos en que su procedencia séria contraria al
L ‘\ \3 \? W’ sistema de control constitucional del que, forman pan‘e 0 de la
: i‘k - ”\\\\ integridad y natura/e7a del juicio mismo.; P
"33\”‘[,\,\,\];/ - Ahora bien, el articulo 11 parrafos prumero y segundoﬂe

//\

| la Ley Reglamentaria de las FraCC/IOHGS Ly 11 del Artlcukﬂ 05 de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 4

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACION |3 Constitucion Politica de Ios Estados Unldos M(—D(IC&HOS

establece; g

“Articulo 11. El actor, el demandaefo/y,\en\eu caso el tercero /nteresado
deberan comparecer a juicio por conduci’o de los funcionarios que, en
términos de las normas que- los rigen estén facultaﬂos para
representarlos. En todo caso, Se pregum/ra que quien comparézca a juicio
goza de la representacion Iegal I cuem‘a con la capaC/dad para hacerlo,

salvo prueba en contrario. N~ (O

\ ~ N

En las controversias cons’\'titucionales no se admitiré "hinduna forma
diversa de representacion a la prevista en el pérrafo anterior, sin
embargo, por medio de of/cm podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concufran._a las’ audiencias y-en. e/}as r pruebas,
formulen alegatos y. promuévan los mcrdentes y recursos p@os en esta
ley. [..] ~/ N, N

( ( \ N/
[ Y

[Enfasis anadido]” N
De lo transcrnIQSe ebtuene que en \las«controns constitucionales el

actor, el demandado Y, en Su €aso, eI tekgr@ m! esado, deben comparecer a
juicio por conducto de ios funcaonamk@me en te 2 inos de las normas que los

1 tarlos, y ademas, no se admitira ninguna
otra forma de representamon a lwm ema%g

e la propia norma respectiva, por
ende reSUIta claro que si el\ ng{novin e de la controversia constitucional no

tlene \{Twepresentackon \e\\@ce egitimacion procesal activa, lo que

consntuye una causa de\mprocedencaa de conformidad con las tesis de la

{-,i/’\Prumera Sala de este AHo\\"Fnb , de rubro y texto siguientes:

L N “CONTROVERSJAS CONSTITUCIONALES. LA  FALTA DE
/;‘ LEGITIMACION D - PARTE ACTORA CONSTITUYE CAUSA DE
—— IMPROCEBENCIA bien la falta de legitimacion no esta expresamente
\ conSIderada como causa de improcedencia dentro del articulo 19 de la Ley
N ) Reg/amentana de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
> Federal también, la fraccion Vill dispone que dicha improcedencia puede
\ denvar de alguna disposicion de la propia ley. Por tanto, si de conformidad
: con lo dispuesto por los articulos 1o0. y 10, fraccion I, de la ley reglamentaria
que rige este procedimiento, sélo las entidades. Poderes u 6rganos a que
se refiere el articulo 105 de la Consiitucién Federal podran promover ia
accion de controversia constitucional y si la parte prormovente no tiene este
caracter, es claro entonces que ésta no puede ejercer la accion
constitucional de mérito y que este motivo de improcedencia deriva de la
ley en cita. Asimismo, si el promovenie tambiérn carece de facultades para

5 Tesis P. LXIX/2004, Pleno, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, diciembre de dos mil cuatro,
pagina 1121, registro 179955 3
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representar al enle publu 0. en lemiros de o dispuesto por lal /eg/ nuon
ordinaria que lo nge y no hay mclivo para presumirla, es .D\//denteﬂ que 1o
se surten los exiremos de/ articulo 11, primer panafo d@ Ha ey
reglamentaria, que establece lns medios para acreditar la lepretsemcu Non y
capacidad de los promovan'as; y "e ahi que tambian, poresta causa, surja
lz improcedencia de la via c2 1a propis ley. En estas ﬂvnchb/ons’ 5, Se
actualiza la causal de improcedencia pravists en l.|frcrcc\mu(/lu a’e/ erticulo
19 de la ley reglamentaria’® , N

CONTROVERSIAS CONS TIT’& ICIONALES, Lfﬁ"G‘I'MWMlI’()N EN LA N
CAUSA Y EN EL PROCESQ. La lsgifimescion en /# fer ca a. entendide c:on'ro \
el derecho sustantivo para voder ejercer la .fmon\ yk' legitimacion‘en eﬁ D)
proceso, entendida como la capacidac pera re p/é& ntara una de /as,uan‘ws 2
en el procedimiento, son agpectos dw varscter pr'uLe"/a' que, para erl r‘a&o
de las controversias constit'icionalas w,;nle{n d<= la siguiente mlmcﬁm
T Conforme a lo dispuasio por 9/ ';gum 70 fraccion |, de iaL ey
Reglamentaria del Articuio 105 e /‘3 Constitucion Feceral, oiamente'
tienen derecho para acudir a fa via/ds 'un‘/owaf ia r‘wnotrtuaorm] Ias
entidades, Poderes u 0rganos s&, refiere el citado precepto
fundamental: de esto se sigue qu : )m 3 Gm‘e< pub//c,cvs alos que, con
tai caracter, les asiste el uovfcmn pcn, I2rcer la accion)g e referencia, v 2.

De conformidad con o dis /)ueato ROr el pprmer parrafc del a;hbu/o 17 de la
ley reglamentaria. atenlo el ‘exto dr—fh Aarma y el orden/ u@ Jos Sup' 1estos
que prevé, el organo  jurisdicoion 4l primerc Ms\e c;nahzarr sila
representacion de qu:ei;ﬁﬁom eve fmmtre e/awnﬂdacm Foder u érgano,
se encuentra cons,gnaod PH lay v, 2n odo cas 0 | podra entonces
presumirse dicha feprewztacn ] /V' .,npe'ac:darl sal VO mrunba en contrario.” .

En el caso, el ex.urlto dn dumcm(id e -;hs\m( por Francisco Ramo%

Alegjandre, quien prpiende prf:~1n')w>x aste mfd(\ﬁ% sortrol constitucional en su
calidad de Apoderado JIJHdI(‘C' de la 711\'}119 /del Municipio de Nahuatzen,

\C)u ampo, c;(\m,,/,
general para &eﬁas y Polman;z:.:s )(a*ncfiea\arlicx la fe del Notario Publico ciento

Estado de l\/hchoat,am de;,? 1 la copa certificada del poder

cuatro del k.utac% de Mrchoac:m Je Ocampo, que otorga Maria Elena Aviles

Alendar, .amolquel Municipio a{&r \m"nmmu al articulo 105, fraccion |, inciso

N

i), de 4a (Jonsmumon Pohtlca de to\ WF
f \

N

stados Unidos Mexicanos®.

,,,,C ,/\ N N
Ve N )

\sm rm}bargo se | ‘tebe te: m en cuenta que el promovente carece de
facu tddf,u para replegm 1r di or m:‘ publico, esto es, al Municipio de Nahuatzen,
Ectado;:lﬁ I\Au,hoa(‘am d@ Dcam; 0. ya gue dicha representacion no deriva de la
egkidmon ordmana qusx ng a dicho Municipio, pues el poder general para
ple{tos y (JoL)ranzcns es una forma diversa de re presentacidn, la cual, conforme

al articulo 11 de la ley reglamentaria ce @ rateria, antes transcrito, no es

5Tesis 1a. XIX/H7. Frimera Sala. Semanario Judicial de a Federacion y st (Gacera, Novena Epoce. tomo VI, agoste de mil novecientos
noventa y siete, pagna 465. registro 19788¢.

" Tesis 1a. XVI97, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federaciar v st (JdC ta, Novena Epoca, tomo V. agostc de rail novecientos
noventa y siete, pag na 468, registro 19789¢.

8 Articulo 105. L.a Suprema Corle de Justicia de ‘a Nac 01 conocera. en o3 terminos .2 sefale la fey reglamentaria, de los asuntos
siguientas’

I.- De las controvers as constituc:onales que. cor axcepcicn de ias gue se r2fieran a la materia electoral, se susciten entre: [}

i) Un Estado y une de sus municpios. sobre 1a constitz oralidad de sus = ¢ os < disposiziones gererales: [..].

4
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v Y

(&UUU ,o\ \ admisible, ya que debe prevalecer Io que senala la Norma -
é\\\x \m W

[
2&E
cf

Fundamental y su ley reglamentana en acatamlento a los

Qjﬁ[\\k’f / principios de supremacia constntuc:onal y espemahdad taI

,N\&
//\

como lo sostuvo la Segunda Saa de este Alto Tnbtma \Sn

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

de dos mil diez y uno de junio de dos mil dlemsers aI resolver por urrammidad
de votos los recursos de reclamacion 113!2001 PL 101/2009 CA/ y 16/2016-
CA, derivados de las controverSias COhSﬁUCIOI’I&UGS 5/2001 105/2009 y

od
sesiones de ocho de junio de! eno dos mll uno, vemte de: enero

30/2016, respectivamente. \ /- O\

- [ N
/ N\ VoNe ) )
( < \
( g \ \

/ N ‘\\

A mayor abundamiento, la repreeentaelon del Munrmpno errtodo caso recae
sobre la Sindica, tal como Ic) sena!a el articulo 51 fracmon VIII de la Ley

Organica Municipal del Estade de Mlchoaoan de Ocampo que establece:

“Articulo 51. Son facultades yobllgamones def S/ndfco @

[-] RV

VIll. Representar legalmente al municipio, en Ias l/t/g/os en que éste sea N
\

parte y de/egar d/cha f‘epresentamon pfewo acuerd yuntamiento; \

[...] \ N/ ) Ny /,C

/ /)
// /\ /\ - //

g

Del precepto transcnto se advnert ’que@ representacion legal del
Municipio de. Nahuatzen Estado &\Mchoacaa de Ocampo, corresponde

, ar digha representacion, esta sera previo
acuerdo del Ayuntamlento SItua\cbu que € :%

al Sindico; yqeeerbnen podra de

| presente caso no acontece, ya

o~
'

que el promovente pretende &*edn la representacidn con la copia certificada
"cob @

del poﬁer\general para. plett\sf
CleﬂfO cuatro del Est&do\de I\/Iichoacan de Ocampo, de ahi que el mismo no

zas pasada ante la fe del Notario Publico
tiene Iegltnmacnon pracesabac ara promover controversia constitucional en
reg;gres“entamon de dichb I\/Iumcnpio en virtud de que el articulo 11, parrafos

pmmero y segundo de Ia@é’nda ley reglamentaria de la materia, establece que

—~\ Ias partes e‘n Ias cor(troversms constitucionales deben comparecer a juicio

\ Y, por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas gue los

LN rlqen esten facultados para representarios y que no se admitira ninguna

forma dlversa de representacion, 10 que no se satisface en el caso, puesto

que no comparece la Sindica del municipio en mencién.

Apoya la anterior determinacion por analogia, el criterio contenido en la
tesis de jurisprudencia de la Segunda Sala de este Alto Tribunal 2a.
CLXXXV1/2001, de rubro y texto siguientes:



en el articulo 19 iia(‘
.arr\fQ\kprfme!ro A "'ﬂgunﬁ*(: 3 ta propia ley, la cual es manifiesta e
d& e k,.n»plt leclura de la demanda y sus

con &l
indudable; pu@sto que se ded g

anexos; am posubmdad de que pu\, |2 cesvituarse con la tramitacion de este

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 28212018 \\

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. L& F%EPRFQ'F'NIT'/’%CI(')N\;\JUF{iEﬁ\CA
ORIGINARIA DF LA CAMARY DE SEMADORES DEL Cf H\K:F!E 50 I')E LA
UNION EN ESTA VIA CORRESFOADE AL PRE SIDENTE. Dt: oN MESA
DIRECTIVA. Del analiss de 1h o | e ~“tf.= svoe o aticuld 1”r L}e la Ley
Reglamentaria de las Fracciones v ' oo Asioulo 108 e l@/{‘nnsmucmra Folitica
de los Estados Unidos Mexicanos asi some “%f:l 2 exposic an ﬁ/}wehvc»s de dicha
IFV se desprende que la rearesenacion del aclor, de

interesaco en as controversias consiiunig alas
!un(‘ Onarios gue tenaan recsn:
rige y quUe excepcionalmentie &g
quign comparezea a juicio Anora m.:. CLoEC A f(n cor sideracion 1o cmtemm y
que de conformidad con lo estaclecide por ol ard j,ulo 07/ pnrmar parrafo, & mmsa
N, de la Ley Organica del Congreso General/e ,.os '-:-'~Tfadcs {J mrlos I\/leimah()s,
el presicente de la Mesa Diractiva ce &
leqislativo es su reprasentare jurdie
85 _quien tiene origmariamenrts s I-_
constitucionales, sin que obste 2l hech
otorgar_poderes para_actos de adns (1 )t DAra repre«fﬁntal a la ref eﬂda
Camara ante los tribunales, puzs H@ \l‘ﬂ\me(ru ultir mmer ] f\\fnado se senalan

Selida o giralner s ﬂH'EI(l:ﬁJﬁffrﬁor la ley que 10s

juridica ceneral la cual

dos tormes diversas de repres *maﬁ' UG JLE Race por d\,posmon de la ley,

al indicar especificarnante ¢ fulzionario /d ue tiene A reps wemauon de dicho

organo, y otra que dimanz de un a ~te postesior de voimlad Cnan(i ato) del
funcionario investido 2xp m'é(:nwrte\ or la fav con fe /ulmdﬂf‘ de representacion

('::tmq i uy' er rzcio diversd para efectos de la
representacion que preve; e; re‘endn aniculo 11, va que en las controversias
constitucionales no eg De*nnanblc\ la rap-es lniau{h\r)ar mandato, raz¢n _por la
que en gcatamiento & loaprmup!oo de supreracia corstitucional y especialidad,
debe atenderse a lo- f;ﬁfalnle( 00 2 Ir\,,di nen |\1 1dos_articulos 10’,. de la
Constitucidn F@deral yLHJJJe Lley. mr*laz erfana”

z nlenor $i2 actt arn s

De acuer do Jol m,,/io

as:uu*o,,, to a vez que el Ql’ﬁmf\/(;‘rllf-’ no estd facultado en términos de

qulsLicrorr cyphcableﬁ pa‘

mndadoy tercero [
.58 ;erse-por-conducto de los S

A IO SR E R yfr aris, se presume a tavar d" \

/ —

."r*é?iusaﬂ de improcedencia prevista

/\/!H de la la—n*@ me ntaria ds le materia, en relacion

I’d agest l Iur, derect0s y acciones que el ordenamiento

recﬂarne\n ario de la ma @rta prev: nala 10s representanies legales, por lo que lo

. éﬂnducprma es do »éc'i :

‘*\QQE'IGHU 1on nnc“uen’[rd apayo en |z tesis cue a centinuacion se reproduce:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. FROCEDE SU DESECHAMIENTC DE

PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENC A ESTRIBA 1EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Side la
s0la lectura de la demanda se adviere que existen cuestiones de derecho que
irpiden la procedencia de la controversia conshiucional y que. por Sus propics

1 demanda de controversia constitucional, y esta

% Tesis 2a. CLAXXVI2001, Aisladd, Sequrda Sala, Movens Epoca. Semanario Judies! de la Federacidon y su Gaceta, Tomo XV,
correspondiente a mes de octubre de dos mil Lo, nagina orhncienias 3 aCinueve. cor 1imero de registro 188541,

6
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3 € qu’ \
“ caracteres, no son desvirtuables con su tram:tamon pues nada de lo

" U\) \\>° \

L :? % ut\i\@\? \? W que se arguya o pruebe podra modificar o superar esas consecuencias,
aguélla debe considerarse notoriamente tmprocedente y, por ende

%&‘ 9_{ \\\ ,., v procede desecharla de plano.”™® N A\

;;n\& ~_) /J S~

N Por lo expuesto y fundado,ue L
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ( / \ RN
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . AGC U ﬁ: R D A / :

PRIMERO. Se desecha de pilano !a cemroversna constltucuonal promov:da
por Francisco Ramos Alejandre, qulen se osie%ta como Apoderado Juridico de
la Sindica del Municipio de Nahuat;eﬁ;E\st@do de M|choac“;ande\Ocampo.
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SEGUNDO. Una vez que caus\e\éé@dd este auto, archuvese el expediente

como asunto concluido.

Notifiquese, por Ilsta y por esta ocasmn”“per gﬁcso al Municipio de
Nahuatzen, Estado de MlchQacan de Ocampo en el dom|senalado en el

/\ \\ \

escrito de demanda, dada Ia naturaleza e mportancsaw
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Ve ™~ ~ /
/ N /’ —
Lo proveyo y frrma e! Ministro - mstrugitor @ Fernando Franco
/
Gonzalez Salas qu&en ‘actua con Carmlna Cortes Rodriguez, Secretaria de la
Seccion de Tramlte dé Controvers\e\COns Cionales y de Acciones de

Inconstutumoﬁﬁad de F! Subaeg"""'tarsa (General de Acuerdos de este Alto
N\

Tnbunal que da fe

-~
1

Esta hoja forma parte del acuerdo de treinta de agosto de dos mil diecinueve, dictado por el Ministro José Fernando
Franco Gonzalez Salas, instructor en la controversia constitucionat 292/2019, promovida por el Municipio de
Nahuatzen, Estado de Michoacan de Ocampo. Conste.
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10 Tesis P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca Semanario Judiciai ge ia Federacion y su Gaceta, Tomo XX, correspondiente al
mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veinudds, con aumero de registro 179954.
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