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INCONSTITUCIONALIDAD

CONSTITUCIONALES | Y DE ACCIONES DE

En la Ciudad de Mexico, a treinta de agosio dexios mnl dnecnnueve se aa cuenta al
Ministro Eduardo Medina Mora |., mstructon en el presente asuhto con el
expediente de la controversia constltuc‘ional aL rubro Ci da, turnada conforme al

auto de radicacion de veintisiete de Juho Qa(sado Conste.

\\

Ciudad de MeX|co a trelnta de agostode dos mil diec nue«ve

Visto el escrito de demanda y Ios anexos de qujen se ostenta como
Sindica del Municipio de Tlaltefela Veracruz medlan’te I@Jales promueve

controversia constitucional - contra el Poder/Ejeguuvo y la Secretaria de

\\ \‘ / /7’//

(4

lo siguiente: ) ) (Ep

DA 4

/
-~ f\

V.- La norma genera/ 0 acto cuya- /mzél(d demande, asi como, en
Su caso, el medfo ofICIa/ en que se hLH)l\\rqn publicado.

a) Las enttegas retrasadaS\ or %e del demandado, de las
paﬁ:c:pac;ones Federales qu%% coMegponden al Municipio actor,
correspond/entes a los meses igosto, septiembre y octubre del afio
dos mil dieciséis hasta la fecha dedqresentacion de la demanda y las que
se - s:gan generando hasta bu S sic) puntual entrega. Asi como la
omision en/ la entrega de los apoyos que se derivan del Fideicomiso
frrevocab/e Emisor,, de»éd nistracion y Pago numero F-998. cefebrado
pOr una ) parte,_como_ fidefConytentes, el Estado Libre y Soberano de
- Veracruz de Ignacio de la [¥¥e a través de la_Secretaria de Finanzas y
P/aneaC/on y_diversos’ mun:c:p/os de la entidad entre los cuales se
/encuentra el de Tla a Veracruz y por otra parte, como fiduciario,
Deutsche Bank- Mex: S.A., Institucion de Banca Multiple, Division
F/duc:ar/a oY

b) La om/sian de/ demandado de reintegrar los intereses derivados de

/‘ las (sic) /r/fegufar -entrega o retrasos de las participaciones federal les que

le correspond/eron al municipio actor, en los tiempos que establece la Ley
de Coordinacion Fiscal y la Ley Numero 251 que crea el Sistema Estatal
de Coordinacion Fiscal y establece las bases, montos y plazos a los que
se sujetaran las Participaciones Federales, durante los periodos de los
gjercicios 2005 al 2017.

c) La omision del demandado de resarcirle econémicamente al
Municipio actor, con motivo del retraso de la entrega de las participaciones
federales comprendidas a partir de meses de agosto, septiembre y octubre
del afio dos mil dieciséis hasta la fecha de presentacion de la démanda,
conforme a lo previsto por los articulos 6% segundo parrafo, de la Ley de
Coordinacion Fiscal y 10 de la Ley Numero 251, el pago de intereses

a, en la que impugna
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correspondiente, asi como los derivacos de la omision de pago”/pi?htuaf/dé
la aportacion del gjercicio 2016, de los recursos provenientes del Fondo/de
Bursatilizacion que debio ministrarse a este ayuntamiento,- a<;/ co?no los /
intereses que se hubieren generado hasta la fecha en que se efem/te el
pago que aqui se reclama.

Por disposiciones del Decreto de Presupuesto de Egresos de la *
Federacion para el Ejercicio Fiscal dos mil dieciséis, pué#eadd el veintisiete
de noviembre del dos mil (7U/nce= en el Diario Oficial de la Federacion y.de'la \
Ley de Coordinacion Fiscal que previene la metodo/ng/a para la entreqa de
los fondos, el Gobierno del Estado de Veracruz sin que haya justificacion
alguna que valga. ha incumpliclo s:smamatlcamente con los calendarios y
hasta esta fecha esta pendiente um«camenvte el pago de Tres Mes&s del
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal. ¥ de las
Demarcaciones _Territoriales del Distrito _Federal (FISMDF), wﬁdo
evidente que con la omision del cumplfmlento de los calendanos qtie-se
aplican a cada fondo de los extremos dé la precitada Ley de Coerdmacron
Fiscal, viola el principio previsto. en- “el-articulo 115, frdc,cmn W, de fa
Constitucion Politica de los Estados Uqla’os MeXIcanos e /os ‘Lineamientos
para informar sobre 1os recursos. federaiea transferrdos a IaS\ entidades
federativas, municipios y demarcaciones térritoriales del [)/smto Federal y de
operacion de los recursos del RamQ General 33 porque, la referida omision de
la Entidad Federativa, por ( conduczo de la Secref@r/a de Finanzas y
Planeacion es una ilegal, fe\tenman ;urﬂ impide a mi-mandante el ingreso a
que tiene derecho y por ende Je imposibilita afeqder con oportunidad sus
requerimientos de qasto ~2 0\

/»

Las cantidades que se. ade udan de acu@%&\a\caclcv fondo y las fechas
en que debieron /ser 7egosn‘adas las dpo [crones que legitimamente le
corresponden a/ H Ayuntamrento

FONDQ PARA LA iNFRAES TRUCTU A SOCIAL MUNICIPAL Y LA (SIC)
DEMARC ACIQN!-S TERRI TOF’IAI\S bt- . DISTRITCO FEDERAL (FISM-DF)

MES, | " FECHADE FECHA LIMITE DE | STATUS MONTO NO
{ “RADICACION \F’AMCACIDNA RECIBIDO
{1 ALESTADO S MUNICIPIOS

Agmto 3 ) 7ae\sepr/embre VENCICO 2.011.656.00

Septiembre’ | | 30 | ~/7/de, Qctubre VENCIDO 2.011,656.00
/ oCtubrp___{____ 31 [ | O%-\dé/Noviembre VENCIDO 2.011.656.00
I \Z\ i ) $6.034.958.00

A estau rant/daae' se debera Qumar los intereses devenqados desde las
Aarhas en que aeb/eron hac‘ersea los depdsitos correspondientes, hasta la
\fe ha de cump//mmnto ae la sentencia que se sirva emitir esta autoridad, y

que/se adeudan | de ‘acuerdo a la tabla presentada y las fechas en que

?:Jeb/eron ser dﬂposn‘adas las aportaciones que legitimamente e

(‘OfIGSpOIlde a ef»tf‘ Ayunfal'nleﬁt() de TLALTE TE[—A Veracriz de /gnaClO de
“~_/la Llave. pues a pesar de numerosos requerimientos mediante oficios que

”

se adjuntan no se ha logrado recuperar dichos montos.
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gl\:j[\\\},o, Atento a lo anterlor con fundamento eQ Ios articulos 105,
“Wgse fraccion |1, inciso i)', de la Constitucion Pelltlca de los Estados
Unidos Mexicanos, 12 y 11, parrafo pﬂmero3 de la L
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - Rociamentaria de las Fracciones | y 1l del Articulo 105 de la
SUPREMA CORTE DE JUSTICADELANACON 5y nstitucion Politica de los Estados Ldeos Mexicanos; se tlene
por presentada a la promovente con Ia personalldad que ostenta4 '

Por otra parte, se tiene al mumcupte actor de5|gnando delegados
sefalando domicilio para oir y recibir notlflcae\ones en esta’ cnudaa\

/

Lo anterior, de conformndad con los Q{IICUIOS/ 10, fraccion Hs de la invocada
Ley Reglamentaria, asi cormo 305 del refendQ Codlgo Federal de Procedimientos
Civles y con 4dpoyo en la| tesis |de rubro: / “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. LAS PARTES 'ESTAN OBLIGADAS A SENALAR
DOMICILIO PARA OIR Y. RECIBIR NOTIFICACIONES EN- EL/LUGAR EN QUE
TIENE SU SEDE LA* SUPREMA /CORTE DE JUSTICIA ‘DE LA NACION
(APLICACION SUPLETORIA-DEL ARTICULO 305 DEL CO O FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES A LALEY REGLAMENTARIAA MATERIA)®.

Ahora bien, de la revision mtegral de la derr(anda y sus anexos, se arriba a la
conclusion que procede desechar la controve\rsla @mucnonal promovida,
atento a las consnderaémnes C}ue se desarrolléna cont ion.

N/ \ o, Y.

Conforme alo establecrdo en el articulo, 25de la Ley Reglamentaria de la
Materia, el Ministro instructor esta facultado\pgf echar de plano un medio de
control de constltucnonahdad como el que-ahora s& analiza, si advierte que en él
se actuahza Ul_lOﬁVO manifiesto , : able de improcedencia, lo que se

! Articulo 105 de Ia Constltucmn Federal. }a\ hrema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los
términos que senale Ia Iey reglamentaria,, &e los-aéyqtos sugmentes
I. De las comrovemm ﬁonstltumonales qu& Cg xcQpcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten eqti“e ()0 )
i) Un Estadc)w\mo de sus mumcmlos \obr la consﬂtumonahdad de sus actos o disposiciones generales,;
() S
2 Artlculo 1 de la Ley Reglamentar‘ e  I3s Fracciones | y Il del Articulo 105 de la. Constitucion
Federal LaSuprema Corte de. JUS\ ia Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones
def presehte Titulo, las contrczvers@s constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
reﬂeren 1as ffacmones [yl deJrarKCqu 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
) / falta e d15p03|0|on expresa, se ek las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
\ (3A culo 11. El actor, el demaﬂd\ , €N su caso, el tercero interesado.deberdn comparecer a juicio por
*\ conducto de los funblonarlos que ;en términos de las normas que los rigen, estén faculiados para
feggesentarlo En. todo 6aso, se présumird que quien comparezca a juicio-goza de la representacién legal
W:uenta con la capamdad para hacerlo, salvo prueba en contrario. {...)
N )4 De conformidad cOn Jras documentales que al efecto exhibe y en términos del numeral y fraccion
N s;gulentes S
. Articulo 37 de ia Ley Organlca del Municipio Libre del Estado de Veracruz. Son atribuciones del
) Sindico: (...) .
'/ Il. Representar qualmente al Avuntam|ento (...) _
5 Articulo 10 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Tendran el caracter de parte en las controversias
constitucionales: [...].
ll. Como demandado, la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o
pronunciado el acto que sea objeto de la controversia [...].
& Tesis 1X/2000, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XI, marzo de dos mil, pagina 796, registro 192286.
7 Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El ministro instructor examinard ante todo el escrito de
demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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corrobora con la jurisprudencia que se cita a continuacion: 3‘

~__/ /,

“CONTROVEHSJA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE Lﬂ L: PRE\SION ‘MOTIVO |

MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL -

DESE CHAMIE'NTO DE LA DEMANDA De confomwddd con o d/spue to en el
articuio 25 de 1a Ley Reglamentaria de las Fracciones |yl del Articulo 105 de‘fa. 7
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. el Ministro instructor podra /\:}\/’/
desechar de plano la demanca de controversia colvstﬂuaona/ Si <;I7contrd/e motivg-/
manifiesto e indudable de improcedencia. En 99@ chthto ‘vor "'m au/f/mtcr" debe)
enterderse lo que se advierte en forma patente y absm/utamente clara de /a fectura |
de la demanda. de los escritos aclaratorios 0 de\amplld(;/on en su casé s de 1os
documentos que se anexen a tales /)/(»rnomor'% ml;anf as que lo "/ndudab/@k fesu/ta

de que se tenga la certeza y piena conviceion dn que la causa de /mprocm enc/a de
que se ltrate efectivamente se actualiza sn el. caso concreto, de taf/ modo que aun
cuando se edmitiera fa demanda y se suﬂanc jara el procedimiento, no ser/a fact/ble
obtensr una conviccion diverse.” AN

/’ T g ’\

En relacion con lo anterior, de lcl lmplo !ectura dela demanda y 3US anexos,
es posible advertir que, en la es pecwz\ se actualiza la- causa- de improcedencia
prevista en el articulo 19, fraccidr \/iilq d@ la Ley Reqlcimentana de la Materia, en
relacion con el articulo 105, fraccion 1,/inciso i)'° deda’ Constitucion Federal,

\ debido a cque el municipio, actor gammce de m‘tergs; Ilé*gltnmo para intentar este
medio de control constitucional. (T )

A~ ~_~/ / \\7 /’7 /
AN ),

Al respecto, resulta pert|n<=nte precisar, pox punuplo de cuentas, que la
improcedencia de una Controversia consti ucional, ‘puede derivar de alguna
disposicion de la ey’ Reglamentarla de la Mat \& 1o cual permite considerar no
solo los supuestos qmro‘e manera ecpem(” prevé su articulo 19, sino también
los que puedan deu ivar del conjunto de, norm s que la integran y de las bases
constitucionales/que’ la rigen, siendo dp%a\ca@ a este respecto la tesis de rubro
siguiente:  “CON TROVERSIA C()NSTI TUCIONAL. LA CAUSA DE
IMPROCE:DENCM ‘PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION VIll, DE LA
LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR
DE ALGUNA DISPOSICION DELA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA
CONSTIT l’ICION FPOLITICA DEi\OSwE STADOS UNIDOS MEXICANOS.”"

/ \\

Por su parte uonvuene/tenm presente que el criterio de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién s@bre\el interés legitimo en controversia constitucional
tiene_como_objeto prmcma1 de tutela el Ambito_de atribuciones que la

/,Constltucron F’ollntuca de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los

orqanm oruqlnarlos de! Es‘tado para resquardar el sistema federal y, por

. )
- ) )

N » <]
<

8 Tésus P.1J. 148/2001 lunsprudenma Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su

\\\Gacpta Temo XIV. Corresponidiente al mes de octubre de dos mil uno. Pagina ochocientas tres. Ndmero

de registro 188643.

9 Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de ia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Las controversias constitucionales son improcedentes: [.. ]
VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. [...].

10 Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion corocera, en los términos quz safale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
1. De las controversias:constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral,
se susciten entre: [ ]

i) Un Estado vy uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
[-.).

" Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semariario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXVII. Correspondiente al mes de junio de dos mil ocho. Pagina novecientas cincuenta y -
cinco. Ndmero de registro 169528.
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fax W tanto, para que las entidades, poderes u organos a que se refiere
%if:[\\L\’ll el articulo 105, fraccién I, de la citada Norma Fundamental
?2‘& tengan interés legitimo para acudir & esta via) constltucmnal es

necesario que con la emision del acto 0 norma qener&
impugnados se origine, cuando menos, un prmcfplc de

SN |

agravio. / D)

,//

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En ese sentido se pronuncno Ia Primera Sala de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver los recursos de- reclamacion
28/2011-CA, 30/2011-CA, 31/2011-CA y, 408&017 -CA, fallados los dlés ocho y
quince de junio de dos mil once, asi como veinticuatro de enero de dos mil
dieciocho, respectivamente; en tanto quey Ta\Segunda Sala de este’ Alto Tribunal
resolvid en el mismo sentido el recurso de ré“lamamon 51/2012 CA en sesion de
siete de noviembre de dos mil doce, \y el T;|bunal Pleno lo hrzq al resolver el
dieciséis de agosto de dos mil once el recurso de reclamae@n 36{2011 -CA.

De este modo, el hecho! de que la Constitucion P@hﬂca de los Estados §\
Unidos Mexicanos reconozca en su artlculo 105, fracmon@ posibilidad de\
iniciar una controversia constltumanal cuando alguna de las ades, poderes u
organos originarios del Estado estlme que se ha vulnerado su esfera de
atribuciones, es insuficiente para que la Suprema\CQrt ~de Justicia de la Nacion
realice un andlisis de” conétuumonahdad de laé nof 0 actos impugnados

desvinculado del amb|to competenmal conshtumonal del attar.
/ 7\\ /

~_

Pues resulta, necesano en este medm de\ onstitucional que los entes
legitimados aduzcan en el ‘escrito de demanda la faeultad reconaocida en la Norma
Fundamental que es'umen vulnerada, ya g ue de lo contrario, se carecerd de
interés legltlmo para Intentarlo al no N jncipio de agravio que pueda ser

2 Articulo 105 de 1a,Const|tuc|on Polntn&a de s Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de
Justicia de'la: Naolon conocera en los termm nale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
l. De las cqﬁ{over&as ‘constitucionales’qu on pcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre; - S\K ‘

a) La Federacion y una entidad, féﬂé@nva
b) La’ Federamon y un municipio; 0 :

c) ErPoderEjecutlvo y el COngresa\ake !@n; aquel y cualquiera de las Camaras de éste 0, en su caso,
la’ Comision Permanente; N \
d) ‘Una entidad federativa y oira b

Ve e) 'Se deroga. L~ -

)Se@eroga . [Nl
AN '9)-Dos municipios de dl\/erSOS Es adds:

h) Dos'Poderes de. una rmsma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones

/o generales L
\ *\ i) Un Estado y uno de sus mun|C|p|os sobre la constitucionalidad de sus actos 0 disposiciones generales
;\\ j) Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México,
SN “sobre la constltumonahdad de sus actos o disposiciones generales, ’y
/N N\ k) Se deroga. SO

o)
") Dos 6rganos Consntumonales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Union o el
Congreso de la Union sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, 0 en los casos a que se refieren l0s incisos ¢) y h) anteriores, y la resolucion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando
hubiere sido aprobada por una mayoria de por 10 menos ocho votos.

En los deméas casos, las resoluciones de fa Suprema Corte de Justicia tendran efectos uUnicamente
respecto de las partes en la controversia.
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estudiado por este Alto Tribunal. 3

_ Lo anterior, pcrque si bien esta Suprera Corte clé \)dStICId de la Nacion
puece revisar la constitucionalidad de actos y normas, emiti idos por autoridades -

del Estado a traves de la controversia constitucional, pc{ra hacerlo esta S|emprve\j\f

supeditada a que exista un principio de agravig' a Mferd competencmH
salvaguardada en la Constitucior Federal a favor del actor, pues de no serasi, se’
desnaturalizaria la funcion de esta medio |mpuqnaitvo ﬁermltlendose la rev“smn
de un acto gue de ningin modo afectaria dl promcwente en la /esfgra ‘de
atribuciones tutelada en la Norma Fundcamentdl —

N\ AN
<\ \‘ A~ \

~

Ahora, es dable destacar que los conciaptos dp invalidez ale»gadas por el
municipio aclor, senala que al retrasar- la entrega de las partlmpac]ones y
aportaciones pertenecientes a recursog feadmales cuya entrega debid-ser agil y
directa conforme a la calendarizacion preestctblemda vulner6 lo dl“pL:!GSTO en la
Ley de Coordinacion Fiscal asi corn@ Ia Leyde Coordmdc len FISC&I Estatal.

\

En adicion el Municipio acuc@ Jd transgresnon al/Fldelcomlso irrevocable
emisor, de administracion y pago numero F-998 que \celebrado por una parte,
como Fideicomitentes, el Estado- lc:mo y Soberano de, VErac/ruz de Ignacio de la
Llave a traves de la Secretana de: Finanzas y Plarfeapcon asi como diversos
Municipios, entre los cuales aé encuemn ael Mumgxplo dctor toda vez que senala
que no se le han entregado Ios apoyoq que denvan el mismo.

En ese tenor, si blen el actor pretende qtle\w\controverSIa constitucional se
estudie la posible vulneracma las obhgacm s del Ejecutivo Local de enterar a
los Municipios las, clportacmnes que la I-@c\%\eo n le proporciona, lo cierto es-que
dichas wolamonee las ‘hace descans manera preponderante en la
interpretacion y aph( acron de d|sposccmxkhs ordinarias federales, locales e incluso
consensuales’ \emre el/ Estado y \ }ncupno lo cual es insuficiente para
considerar )rocédtmte la presente controversia constitucional, porque en todo
caso, el planteamuonto debem\eyldenmar una relacion entre esos actos
impugnados y la afectacion al e\e}el\cnﬁ directo e inmediato a una competencia de
ese munmp:o indicada en la NOrma\FSunclamental

// VR \\\ Y,
/ En QSR “sentido, aunque el Municipio actor menciona que con los actos
mpugnados: se vulnera el articuld- 115, fraccion IV, de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos l\/lexwancns13 ello también es insuficiente para la procedencia

TN L

‘\ \J :‘

7}3 EI Cuak dispone: IV~ loa mumcxp»os administraran ibremente su hacienda, la cual se formara de los

S

‘renstlmlentos de los bTene‘s que le$ pertenezcan, asi como de las coniribuciones y otros ingresos que las

Ieglsiaturas establezcan a su favor, y en todo caso:

‘a).- Percibiran las contribuciories, incluyenco tasas adicionales, que establezcan los Estados sobre la

\\p{\()pledad inmobiliaria, de su fraccionamiento, division, consolidacion, traslacion y mejora asi como las

que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles.

Los municipins pcdran celebrar convenios con el Estado para que éste se haga cargo de algunas de las
funciones relacionadas con la administraci¢n de esas contribuciones.

b).- Las participaciones federales, que seran cubiertas por le. Federacion a los Municipios con arreglo a las
bases, montos v plazos cue anualmente se determinen por las Legislaturas de los Estados.

c).- Los ingresos derivados de la prestacion de servicios publicos a su cargo.

Las leyes federales no limitaran la facultad de los Estados para establecer las contribuciones a que se
refieren los incisos a) y ¢) ni concederan exenciones en relacion con las mismas. Las leyes estatales no
estableceran exenciones o subsidios en favor de persona o institucion alguna respecto de dichas
contribuciones. Solo estaran exentos los bienes de dominio publico de la Federacion, de las entidades
federativas ¢ les Municipios, salvo que tales bienes sean utilizados por entidades paraestatales o por
particulares, bajo cualquier titulo, para fines administrativos o propositos distintos a los de su objeto
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% “W/‘O‘ de la controversia constitucional, en tante Ia cnada porcion no
%&o-[\\\]—o / contiene una atribucion, facultad o competenga éxclusiva a favor

e de los municipios, sino una clausula sustantiva que alude' ala

forma en la que se integra la . hacuenda/ publica mumetpal
haciendo una remision, preCIsamery‘(e a la legislacion (local, \lo
que robustece la conclusion - de que se mamﬁestan
transgresiones no susceptlbles de abordarse en una controver5|a
constitucional.
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Cabe destacar, que si bien el Plené de es“te Alto Trlbunal ha Conomdo en
controversia constitucional de la omISIén de' pago de pammpamones y
aportaciones reclamadas por los mummplos i&crerto es que, a pamr de un nuevo
analisis de los.actos impugnados, se adwérte que dichas omrs,lones no vulneran
la Constitucion Federal, sino que se trata de/un planteam1ento de transgresmn a
aspectos de legalidad. BN N D)

Lo anterior es asi, ya que’ la naturaleza de las partLC|paC1ones y aportaciones
es la de recursos economicos pulthos cuya regulacnon Y s de entrega no §
descansa en la Constltucmn ‘Federal, sino en la‘referida L e Coordinacion \
Fiscal y en su caso, en la Ieglslamon local y el marco L;onsensual aplicable.

En consecuencia, el examen de Iegalrdad\de @%mos impugnados, no
corresponde a la competencna que tiene la Suprem orte de Justicia de la
Nacion para el caso de las controversias QOHStItU ionales, ya que como se indicd,
el objeto de estas es el de estudiar conﬂ@ : generen entre dos 0 mas
drgano originarios del Estado, respecto\e\a b|to e competencia constitucional
que les corresgonde ‘

Al respecto no pasa inadvert o qu@ﬁ articulo 115, fraccién IV, de la
Constitucion’, Polmca de los Est s, Unidos Mexicanos, establece que “Los
MUHICIpIOS adm/mstraran //brem t hacienda, la cual se formara de los
rend/mfgntos de los bienes que les p ezcan, asi como de las contribuciones y
otros’ /ng?e\&s ‘que las legislaturas establezcan a su favor [...]” sin embargo, la
facu tad que se desprende\de ho numeral es la correspondiente a la libertad
haeenda{la ‘municipal, la th@na asumirse como violada, en caso de que
algun organo poder 0 ent1dak§ Se sustituyera en sus funciones de administracion,

/euesuorvque en el asuntoﬂe mérito no se plantea, porque en ningun momento se
zaduée que algun /ente’ into al ayuntamiento municipal sea quien esté
dm|n|strando su hamenda publica.

ye \\ — N / N /
/o~ \\ | 47 —
\ ] J S y
,\ /federatlvas o-los MUﬂICIpIOS salvo que tales bienes sean ut|I|zados por entidades paraestatales o por
SN particulares,* ba]o cualquier titulo, para fines administrativos o propOsitos distintos alos de su objeto
- 4y ) publico. h

Los ayuntam|entos erf eI ambito de su competencia, propondran a las legislaturas estatales las cuotas y
tarifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de mejoras y las tablas de valores unitarios de
suelo y construcciones que sirvan de base para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad
inmobiliaria.

Las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de los municipios, revisaran vy fiscalizaran
sus cuentas publicas. Los presupuestos de egresos seran aprobados por los ayuntamientos con base en
sus ingresos disponibles, y deberan incluir en los mismos, los tabuladores desglosados de las
remuneraciones que perciban los servidores publicos municipalés, sujetdndose a lo dispuesto en el
articulo 127 de esta Constitucion.

Los recursos que integran la hacienda municipal seran ejercidos en forma directa por los ayuntamientos, o
bien, por guien ellos autoricen, conforme a la ley.
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Por el contrario. en la demanda sélo se plantean aspectos’ qebre ios plazo
para la entreca de los recursos establecidos en la norrnatividad: de\mferpncra
aduciendo, en relacion a estos, la retencion de mmstra(,rone< con la |
consecuente violacion a un calendario de entrega vy qmeracmn de intereses. e
Aspectos que constituyen cuestiones de legalidad, | en /tanto atanen ,a \

particularidades establecidas por el legislader o las pclrtes en Auna normatwa
distinta a la constitucional. SN ~

En ese tenor, el suscrito Ministro instructor evhrka que la cqntrovegsﬁe
constitucional, como medio de control “onstitumgndlh cuya finalidad - es, en
esencia, la defensa del sistema federal, no se. debe /desvirtuar ﬁ'“tluchando
impugnaciones de mera legalidad; por 1o que en eJ«(‘aso, al avartlrm:\ que los
actos impugnados derivan de diversas \/l()lamones a) plazos y aspertos legulados
en normafividad distinta a la Norma lundamental/ se ccmcluye dfn echar la
demanda presentada por el municipio a(,tor 7/

Aunado a lo expuesto, ambmn sp actualua la , dl&/él’\zat causa de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VI, de\/ld Ley ‘Reglamentaria
de la Materia, relativa a la falta de deflrmlvﬁ;iad NN

. Esto, como se dijo con ar)teru:)fldacl debldo a que la prgmovente encuadra
los actos reclamadcs en violaciones réSpm,to de d|vef<;}as fac‘ultades previstas en
la Ley de Coordinacion Flb'uéll,\pb{ Idr)tc» para reclamaﬂfcr omision 0 negativa del
Poder Ejecutivo de Veractuz de-ignacio de la Lk-{ve de= entregar los recursos
adeudados, debid agotarr |d \na hngalmente\prewstd en el referido
ordenamiento legal, para obtene la rrnvocacnoh\memﬁcacmn del acto 0 norma
gque presuntamente I%Jsa ura afectacion-a su competencia, facultades y
atribuciones conshtumoneﬁmﬂe plewstar N AN

En esa tGSItUI'cI Ia COﬂatltUClC)n chsteral reconoce a [0s municipios y a sus
ayuntamientos,’ como. o1qanos de , q?abregno la facultad para administrar
libremente su. h%@l da la cual .etg forma, entre otros elementos, con las
aportaciones federa "5 las cua1é< -se_enfregaran segun lo establecido en las
Iegislacione conespondmntes \\\\

N\ AN N\

Ahora blcﬁn,/ una de Iao m:maﬂvas aplicables es justamente la Ley de
Coordmacuon Fiscal. Este oudenarh ento, segln lo previsto en su articulo 1'° tiene
como objeﬁ coordinar , el &sfemct fiscal de la Federacion con las entidades
feder‘ahvas asi como Con los - municipios. para establecer la participacion
Gorresp&ndleme a sus hamendas publicas y su distribucidn.

“ \ J )

Fn/ ese orden‘ de \

tdeas el articulo 6, parrafo segundo', de dicho

\
|

\\liAyff.’iculo 19. Las controversias constitucionales son inprocedentes: [...]

VI. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucion del propio confiicto; [...].

15 Articulo 1 de 1a Ley de Coordinacion Fiscal. Esta Ley tiene por objeto coordinar el sistema fiscal de la.
Federacion con las entidadzs federativas, asf como con los municipios y demarcaciones territoriales, para
establecer la participacion que corresponda a sus haciendas publicas en los ingresos federales; distribuir
entre ellos dichas participaciones; fijar reglas de colaboracion administrativa entre las diversas autoridadess
fiscales; constituir los organ:smos en rnateria de coordinacion fiscal y dar las bases de su organizacion y
funcionamiento.

16 Articulo 6 de la L.ey de Coordinacion Fiscal. {...] La Federacion entregara las participaciones a 0s
municipios por conducto de los Estados, dentro de los cinco dias siguientes a aquel en que el Estado las

3
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Qw,ay/// ordenamiento senala que la FederaCIon entregara las
W_{\\\],o, ) participaciones a los municipios por conduc(o de las entidades
=pse federativas; siendo que el retraso produce el pago de mtereses A
en caso_de incumplimiento por- Qarte de los estados,. |a
Federacion hara entrega directa a-10s municipios, para lo cual
descontara la participacion del monto 50prespond|ente al Estado

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Como se advierte, la F@Waon ‘al ser quien entfega las
participaciones a los estados, a fin de que ¢ esios las entreguen por-su. conducto a
los municipios, segun corresponda, funge como l}n 6rgano de controhrespecto de
la adecuada administracion y destino de I@s rﬂcursos que corresponden a las
entidades federativas y a los- mun|C|p|os ~_ |

N
AN )
/\ . J
</ \

\

Esa atribucion corresponde a |a Secretarla de HaCIenda y Qredlto Publico,
de conformidad con el articulo 8" de la Ley de Coordinacion’ Fiscal, pues dicha
dependencia debe informar sobre ei comportamlento de |as partnmpamones alas
partes beneficiadas. ‘ L/ ( N

AN

Asimismo, con fundamento en e| articulo 11“8 de Ia A e Coordinacion
Fiscal, la citada Secretaria esta facultada para dusmmulr las participaciones de las
entidades, cuando éstas violen o’ dispuesto en los’ arigylos 73, fraccion XXIX,
117, fracciones IV a Vil y. |XQ 118, fraccién ly de“ra Ce cion federal, o falte al
cumplimiento.del 0 de los convenios celebrqdcfgwcon la Sécretaria de Hacienda y
Crédito Publico. En/ ese caso, la mencionada dependencia debe oir a la entidad y
debera atender'el dlctamen técnico de la ¢ OQ\ ermanente de Funcionarios
Fiscales. Cuando-la disminucién de p@c cipaciongs suceda, la Secretaria de
Hacienda y Credﬁo Pdblico debe comunicar la resolucion a la entidad respectiva,
en la cual senalaraJaAumamon cometL

Un elemento ad|C|onaI para\ev'énmar la facultad de la Secretaria de

/ \\\ // N

rembai el re‘fra\qdara lugar al p&gO de-int eses a la tasa de recargos que establece el Congreso de la
Unlon para Jos casos de pago, a\‘ams deggontribuciones; en caso de incumplimiento la Federacion hara la
entrega d:reota alos Mun|0|p|05\de§ca ndo a participacion del monto que corresponda al Estado, previa

opinion.¢ de ta Comision Permanente narios Fiscales. [...]
gy Artlculo 8/de la Ley de Coordmaélén Fiscal. Para los efectos de las participaciones a que esta Ley se
B Jeﬁere y de los |ncent|v03/que\5e establezcan en los convenios de colaboracion administrativa, las
_Entidac des, Ios Municipios y. la F%éramon estaran al resultado de la determinacion y pago, que hubieren

L efect aqo de credltos flscaies der s de la aplicacion de leyes sobre ingresos federales.

. La- Federamon por conducto deWa Secretaria de Hacienda y Crédito Publico informara bajo los
PN 1meam|entos que se eStabJezcan del comportamiento de las participaciones a las partes beneficiadas.
SN 18 Articulo 11 de! Ia Ley de Coordinacién Fiscal. Cuando alguna entidad que se hubiera adherido al

_ . )Sistema Nacional de Coordmamon Fiscal viole lo previsto por los articulos 73 fraccion XXIX, 117 fracciones

,\ ~ WawvllylXo f18 fracmon |, de la Constitucion Politica de los” Estados Unidos Mexicanos o falte al
o O “cumplimient6. der o de. los convenios celebrados con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, ésta,

| oyendo a la entidad- -afectada y teniendo en cuenta el dictamen técnico que formule la Comision

~/ /  Permanente de Funcionarios Fiscales, podra disminuir las participaciones de la entidad en una cantidad

equivalente al monto estimado de la recaudacion que la misma obtenga o del estimulo fiscal que otorgue,
en contravencion a dichas disposiciones.
La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico comunicara esta resolucidén a la entidad de que se trate,
sefialando la violacién que la motiva, para cuya correccion la entidad contara con un plazo minimo de tres
meses. Si la entidad no efectuara la correccidn se considerard que deja de estar adherida al Sistema
Nacional de Coordinaciéon Fiscal. La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico hara la declaratoria
correspondiente, la notificard a la entidad de que se trate y ordenara la publicacion de la misma en el
Diario Oficial de la Federacion. Dicha declaratoria surtira sus efectos 90 dias después de su publicacion.
Las cantidades en que se reduzcan las participaciones de una entidad, en los terminos de este precepto,
incrementaran al Fondo General de Participaciones en el siguiente ano.
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Hacienda y Credito Publico, respecto del control sobre el de‘s’ﬂno de las
participaciones. es Ia posibilidad ce esa dependencia para vi _glli por_conducto
de la Comision Permanente d2 Funcionarios Fiscales, la det\elmunacuon /
liquidacion y pago dw dichos recursos a os municipios™®. En ese mismo sentido,
el Reglamento Interior de los Organismos del Sistema NEUZf onal de | uourdlnacuonf: \
Fiscal, establece la facultad de la citada Comisidn p&ra tgmar lag m@dudacy
necesarias para el ejercicio de la mencionada facultad®, , O

Asi, si los munricipios se consideran afectados po+ lat falta’ de entrega de. Io )
recursos por parte de los estados, entonces puedefn ha(‘grlc» ‘del conoc imiento de
la Secretaria de Hacienda vy Creclno Pablico, para que esta requiera a la entldacl
federativa. En caso de que la dependencia conswdele injustificada Ja. -omision,
puede entregar directamente los recursns /a, 1os/mun|0|p|os Y, em su/ caso,
descontar de la proxima ministracion a los e%t@dos reapecto de aqulallos dejado
de entregar, para ser proporcionados a Ius murucnpms

De todo lo descrito, vallclamen =) se puede concluir que a Ley de
Coordinacion Fiscal estaolece una atﬁerudad a la cual deber acudir los
municipios, a fin de que puedan reo&dma* el |ncumplurmento por parte de las
entidades federativas, de entreagar\ oportunamente 4a \pamupauones y
aportaciones a las que tienen den-‘( ho. ~/ ARV

N
~_/

~ N/

Ahora bien, en el caso Concre:t@ el MUNICIpio ac:tor promueve la controversia
constitucicnal para |mpugnaf la r@teﬂglon de aportac#err? federales respecto del
Fondo de Aportaciones / para la Im‘rae;tructura\Somal Municipal y de las
Demarcaciones Terutoruales del- Distrito Federal \<F‘|SMDF) de los meses de
agosto, septiembre y octubre todl s del ano 20%\\

Al respecto, tcnto dW crlto iniciel de de \anda como de los anexos, en
modo alguno se adwerte que el municipio c\le{ -haya informado a la Secretaria de
Hacienda y Cred to F’ubhco 'de qu no hmee:b 0 los recursos reclamados.

\

De ahi tamb\e;n Ia nnprocedenc Y\e la actual controversia constitucional,
pues el munlmplo actor no agcﬁ*e\la via legalmente prevista para reparar la
vulneracion al derecho de mtegmr T@&l@c:lursos de origen federal a su hacienda
munuc‘upal eT cuaﬂ estima vu:wlado

_/

e ampoco ﬁa‘sa madvertlde qﬁe de igual forma se actualiza la diversa causa
de |rr proc{clencua prevusia en ei OdtICU|0 19, fraccion VII2', en relacion con el 21,

\\

e T Nl AV

/
/ ~/ ~_ /
"/ L \ L ~ ~ N

. ‘\3 Al'tll,ulﬂ 21 de la Le'y‘/de Coordmacu)n Fiscal. Seran facultades de la Comision Permanente de

Funr;onarlos F|¢cales{ ] -/
IV \7|g|lar la creacién e mcremento de los fondes senalados en esta Ley, su distribucién entre las

. Emldades y las liquidacicnes ‘anuales que de dichos fondos formule la Secretaria de Hacienda y Crédito

Publco asi comno vigilar la determinacion, liquidacion y pago de participaciones a los Municipios que de
acuerdo con esta Ley deben efectuar la Secretaria de Hacierda y Crédito Publico y las Entidades. |...]

20 Articulo 23 del Reglamento Interior de los Organismos del Sistema Nacional de Coordinacion
Fiscal. La Comision Permianente tendra en sus atribucicnes: ... ]

V. Tomar las medidas necesarias para el gjercicio de la facultad de vigilancia en la creacion, incremento y
distribucion de los fondos de participaciones. y sobre el pago que cada una de las Entidades efectle a sus
correspondientes municipics. [...]

21 Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y |l del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos pravistos en el articulo 21, y [.. ]

10
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fraccién 122, de la Ley Reglamentaria de- Ia Matena relativa a la
falta de oportunidad en la presentacion de lagemanda ya que el
presente asunto fue promovido fuera del plazo Iegai de
treinta dias habiles, contados a partir. del siquiente al enque

T

'se haya tenido conocimiento del acto ccntrovertldo

‘,//

En principio es necesario preCrsar que Si bien ef murnmplo
actor impugna los actos omisivos de referencia dandoles el
tratamiento de actos negativos, lo cierto es qqe dichas retenciones ﬁke TECUrsos
federales derivan de actos de naturaleza pos1t+va\ya que lo |mpugnado no fueron
omisiones de pago, sino actos retencion de\recurSOS federales, entendidos como
actos positivos, en tanto qué existia una fecha cierta de pago establecnda en los
calendarios correspondlentes alas entregas de los recursos federales, que fueron

publicados debidamente a traveés del medlo de difusién of|c1a1 Iocal

/rem/s\On\ai Congreso dél E:

AN
N

Esta concepmon de”los actos ‘impugnados impacta en el computo de la
oportunidad para controvertlrlos ya: que’ ‘delimita la pos;brhdad a los treinta dias
previos a que tuvo conommtenTOfLe éstos, en termrnos dei
Reglamentaria de la Matena N )

N

/ /\ \ )

Sirve de apoyo a lo expuesto el criterio,' aphc >~ por analogia de razon,
sostenido en la tesis de rubroy texto siguientes; - =

‘ t/ /\‘ ‘\

“CONTROVERSIA CDNSTITUCIONAL EL PLAZO PARA PROMOVERLA CONTRA
UNA OMISION, DERIVADA DE UN ACTO/ POSITI QUE NO SE CONTROVIRTIO
OPORTUNAMENTE ES-EL QUE RIGE LA\/MP CION DE ESTE. Si bien es
cierto, que como lo estab/ec:o el TnbunaN{éa\3 o-de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion eLMS/s jur/sprudenC/a/ P /2003, de rubro: "CONTROVERSIA
CONST/TUC/M CUANDO SE OMISIONES, LA OPORTUNIDAD
PARA SU IMPUGNACION SE MU\AL,Z A A DIA, MIENTRAS AQUELLAS
SUBS/STAN z cuando se trate de-omisiones, la oportunidad para impugnarlas a través
de la* contr@versra const/tucmnai\§e aq
tamb/en lo- es que tal criterio no es

directas de-un acto positivo
LAty

(aliza dia a dia, mientras aquéllas subsistan,
le cuando se impugnan las consecuencias
trovirti6 oportunamente, como es la falta de
Jahsco del dictamen técnico y del expediente de

/,,\j\un Mag/strado del SUprebrq unal de Justicia local tres meses antes de que
conc(uyera su nombrarfnemo Q@eterm/nar lo relativo a su ratificacion, a la que por
~._ Sér_una consecuencia nebe;san el acuerdo del Supremo Tribunal de Justicia del
“Estado en el que determmo que el indicado juzgador es inamovible por haber sido

_/

~_

\\*raufr(:ado con anter/ondeh# ‘no se le puede atribuir el caracter de omision para los
/ éfectos de la_controverdg

Sagor lo que el plazo para controvertir la aludida falta de
remlsmn es el m/smo que e para la impugnacion del acuerdo del que deriva, sin que
~sea valido suﬁtar/o a /a regla prevista en la jurisprudencia mencionada.”

Ahora blen para determmar si la impugnacion de los actos es oportuna, debe
—tenerse en cuenta ‘que la demanda de controversia constitucional que nos ocupa
~ se presentd el veintisiete de agosto de dos mil diecinueve en la Oficina de
~ Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, lo que denota que ha transcurrido en exceso el plazo para promover la

22 Articulo 21 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Federal. El plazo para la interposicion de la demanda sera:

|. Tratandose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del
propio acto surta efectos la notificacion de la resolucion o acuerdo que se reclame; al en que se haya
tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos; [...]

11
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ulo 21 de la Ley
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presente via constitucional, pues los fordos que son mat;@na de lmpugnamon f -

/

pertenecen a los ejercicios fiscales de los anos dos mil dlncmels /[ \

/ P / \\ / —

En esa 2situra, se encuentrz lo dispuesto en el allleulé /pérra 0 'segundo
de la Ley de Cocrdinacior Fiscal, que establece que la Fedt-»ramon entregara los -/
recursos federales a los Municigios, por conducto deﬂWE s Estados, dentro de Icvsf,j?
cinco dias siguientes a aquel en que estos 10s recnban por tanto, el actor, tenia la
posibilidad de impugnar et incumplimiento po- parte de Jas ‘autoridades es\tata\le
correspondientes de ministrar las aportaciones fodefalef. pertenemente s al Fondo
de Aportaciores para la infraestructura Social Munrmpcll/y de las Demarca(:lones
Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) de 2016«/?ies,de que fenecié. er referido
plazo, en consecuencia. se reitera, des,de\e e mom@nto hasta la fecha de
presentacion de la demanda, se 1a exce'dtdo el perlodo para contr&veﬂ“r 105 actos
gue ahora aduce la parte actora. "/ <

Por todo lo expuesto, la prememﬁ demanda debe oes@chérSP dn plano, por
actualizarse :0s supuestos de lmpa*c:(,&dem ia contenidos en el articulo 19,
facciones VI, VII, VIII, en refacion con el 271 /fraccion 1, de'la L@y leamemana de
la Materia, en relacion con la fracrun I, inciso |) del artrCqu 105 de la
Constitucior Federal. VSN / 7 s
AN ) //

Por las razones expugstas, se NS

/éf\;)*ACUER Q\
" PRIMERO. Se desechade plano, pornc' rlaymamflestalmprocedencna la

demanda presentada en vm de iuontrcwei\xo/ stitucional por el Municipio de
Tlaltetela, Veracruz LS \

ln‘(k se tiene a la promovente designando
/ “recibir notificaciones en esta ciudad.

SEG\UN[)Q Slﬁpet]UIClO de lo ant
delegadou y senélé&d@ domucrlchQa /
TERM;RtQ Una vez que B%@ee tado este auto, archivese el expediente
como asunto Poncfurdo [N
. / p
Notnﬂ@wse Por hsta y por nﬂcno

\
N

- Qpl oveyo y flrma el Mlms.tm instructor Eduardo Medina Mora |., quien

/

‘actuz% con la Maestra: Carmma sortés Rodriguez, Secretaria de la ‘vecmon de
T ramna de uantrovelrsnas Constitucionales y de Acciones de [nconstitucionalidad
deJa Subs ecretarua General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

/J%/ZZ//%V@/ ’ \ \
/.(3 / T \ » \>(
/ \\)\M /V\

Esta hoja forma parte del acuerdo de treinta de agosto de dos mil diecinueve, dictado por el
Ministro Eduardo Medina Mora I, nstructor en la controversia constitucional 295/2019,

promovida por el Municipio de T!altete la, Veracruz. Conste.
CCR/NAC 2 \
W\




