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"( ... ) esta Primera Sala de la Suprema Corte considera que es fundado el 
presente recurso de reclamación, en consecuencia, debe revocarse el auto 

- recurrido y concederse la medida cautelar, en virtud de que el citado acuerdo no 
se emitió con base en el estándar que ha fijado este órgano jurisdiccional, al 
resolver el Recurso de Reclamación 14/2019-CA, fallado el doce de junio de dos 
mil diecinueve, por mayoría de cuatro votos, sino que sólo se limitó a negar la 
suspensión con base en la desestimación de una de las características del acto 
impugnado. 
En ese precedente, esta Primera Sala destacó dos elementos del parámetro de 
control que ahí desarrolla, uno positivo y otro negativo, respectivamente: la 
apariencia del buen derecho y la puesta en peligro de las instituciones 
fundamentales del orden jurídico nacional, destacando de la conjunción de 
ambos el criterio que actualmente rige contra los actos que tienen incidencia en 

 
 
 
 
 



CIDENTE DE SUSPENSIÓN DE LA COÑ1OVERS!A COÑSTITUCION4L.4t20i9 

1 

prevista directamente en la Constitución 
preco dicin de la autonomía que la:Ley Fin 
debe oncluirse que ésta debe concebirse com 
orden miento jurídico mexicano, pues de su 
equili 
Asimi 
tenga 
depe 
pode 
jurídi* 
derec 
que c 
la ac 
relaci 
Sup 
Tamb 
estad 
garan 
perin. 
de  
es p 
Órgan 
ejerci 
racio 
(..)e 
exist 
en el 
presi@ 
una s 
Mor. 
corred 
démo 
riegat 
(L.) 
Como 
ningu 
exist-
públi 
conc 
Regl. 
LaC. 
deE 
pode 
ÇND 
apari 
sin 
uton 

que o 
CND 
plic. 

Aire 
el Pie 
discr 
ios s 
Pues 
mane 
En el 

algun 
autón 
En ef 

se observa de las porciones impugnad del Presupuesto de Egresos 
a de las cuales constituye una norma nera!— con su implementación 
una' probabilidad de afectación a la réntJnekaciones e los servidors 
s que puede poner en peligro su utqnomia constitucional, y pon u 

sión no se actualiza ninguna de las prWiciones del artçülo 15 de la 
entaria.  

mara de Diputados tiene la facultad eclisiva de aprobarel Presupuesto 
resos y las remuneraciones de los se4'idores publicos de los distihts 
- s y órganos constitucionales autónom de orden federl, sin embargo, la 
tiene garantías mínimas de suficierciá presupuestal de: ahí que, én 

ncia del buen derecho, sea constatabe iesde la etápa 'inicia! del juicio y 
• -juzgar sobre el fondo, apreciar un nesgo constitUcional sobré la 
•mia del órgano actor, si se permitieta la ejecución del acto impiJ9nao 
• ena la reducción de las remuneracione de los seividcdes pú,bliclos de' la 
en relación a las que venían recbindÓ, sin al menos' permitirle la 

ion de la excepción de la fracción III del rticulo 127 constitucional 
• Iver la acción de inconstitucionalidad 1b0/2018 y su acumulada 108/2018, 
o determinó que era inconstitucional qu la ley invistiera de una lfácultad 

cional a la Cámara de Diputados parra`terminar las remuneraciones ie 
rvidores públicos de los órganos consituionales autonmos, entré otros, 
ésta puede ejercerse para fijarlos de 1 uña manera exóesiva, l/j,.j de 
a escueta, en perjuicio del principio de diVisipn de poderes 
presente caso, la parte actora` no acodé a impugnar la Ley, FedØral de 

el ptencial de poner en riesgo el cum3li 
m de la autonomía de un órgano priario 

-s, la protección de las instituciones fi 
o debe entenderse como n criterio pcsitivo de la apanencia de buen 
o y tomarse en consideracion para vqluar el peligro en la demora, Lo 

obra relevancia la posición de lbs orgno constitucionales autónonos ¿n 
uai concepcion constitucional del pnncno de división de poderes, ¿n 
in con el modelo de Estadá RéguiaØp cbnstruido por. el Pleno, de la, 
ma Corte de Justicia de la Nación. 
en en aquel precedente se señalo que e una máxima; los modelos, de 

constitucional de derecho que el prI7pIIio de división qe poderep debe 
izar que ciertos órganos tengan garias, de estabifdad salarial, 
nencia y de suficiencia presupuestal, par eféctos de ailara ustitulrs 
siones de los otros poderes, pues $i 
sibI obtener la independencia de iit 
., lo, cual es condición de existencia k 
io de competencias constitucionales 
aliddes distintas 'a la de oportunicad ç$l 
fa Sala concluye que`en un iÁci  den te de 
cia de la apariencia del buen derecho 

uspensión es pbsible apreciarla 
. 	 elpellg

11 1
ro en.lademora, cuando 

rcicio de dichas facultades, el póder político abra la pósibilidad de 
nar 	los órganos constitucionales autón mos, como lo s de poneios. en 
tuación de incertidumbre en la integridad de sus remuneraciones. 
bien, como se adelantó, al emitir el a 
tamente los criterios de apariencia 
a, ni tampoco se analizó si la petición 
vos contenidos en el artículo 15 de h 

de las precondiciones de la autonomí de los órganos constituçiónai 
mos, como lo es la integridad d las reinineraciones de sus integirantesi 
cto, esta Sala señalo que cuando la g4itia presupuestaria se erfcuentre 

- 	

ésta se constituya en una 
amental tutela de algúñ órgarp, 
) tina institución fundameital dél 
tela puede depender el dØlicaio 

no de poderes trazado por el Cohstituyehte. 
mo, que cuando un acto impugnado e una controversia constitucional 

iento de un linamiento del cual 
del Estado frénte a, los demás 
,ndamentales del ordenamiento 

ca.(...) 

	Le 

crqo i,ppugnad ro se aplicarn 
el Luen derech 4 y 	peligro 1 en la 
re 1,,P.étai~s~.pr¿1. hib ,ones o citeIíüf's 

L 	Re9Iaménta1a. de, la atera. 

ediante un blihdØ/e. presupuestal 
no de los integantés dé esos 

una genuina éutonomía en el 
diseñada paré. ejercerse bajo 

e 

2 

 
 
 
 
 



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

1 

( 

drdefa dejar sinctójI&) 	 suspende ¿. : 	 1' 	U 	'\ " 	 . 	 . 

.un,cameMte. en aqu.ello(auiente1 talaju!JI9H pues,J—Cá '•-- ..de Diputados 
( 1'-' .. 	Lr' '-, 	F 	' 	., fli 	 , 

'decidio inclúir afIa1Comision !acto øn'i 	 considerar 
su aturalezldeÓrgano 9111 	 0,1ho 	iderar la-posibilidad de 

t la aplicacion 	 en 'ia\kfr. 'rc4. III del articulo 127 
cstituioni('%.) t çI 	"e3  

• , .. 	t , ,',-'u 	1. 	 U . h 1 !J '1 en e! 'acto !rnpugnacio:'se'or en. al' no de gobiemøpjaI órgano de j 
cbión tiá 	ancia' cof 	 fqar las (remuneraciones 

cíb\Jos seidSoQp1Lcos de dich ??, <'rl?uciónal autnomo de una 
ma?ika ord ia'cokif n.io 	 la cantidad 

,,(' ". , . 	 .k' 	¿,,) 	L'.iIIf fijada
IV 
	 cli. :ciepae la canvdad total anual neta 
"2 	 f ".-' . '' 	 - 	 ct 17 .' de $1b63, O50OO inrnillon'eisciept 	- erita y tres' mi! cincuenta pesos 

00/1611.1 	'91 Á,> 
Esto supo reducción er\li ad- c jde!La(í4Ws remuneraciones de 
lbs ser'ido 	ptillco'tIl. 	D!-)': 	- cel 'jøftk1io'fiscal anterior (...) 
Cabe precisar 01 	.t-M&Sal:jrarr- 1' mecánica normativa de las 
partes impugnad.1jie*frf.0 'erta 	ffente a un acto que no está 
consumado precisamente pc, . tI recursos que en él se establecen se 
otorgan al órgano para • e ea éste quien determine e individualice las 
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mientras se agota el año fiscal, por lo que mientras no se terminen de ministrar 
en su totalidad no puede calificarse una consumación del acto. 
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fijado al Presidente de la República, sin considerarse la posibilidad de 
excepcionar a algunos de ellos por sus funciones técnicas o de especialidad, lo 
cual implica su sometimiento a las políticas públicas de los órganos 
democráticamente elegidos, que es justo respecto de lo cual e! artículo 102, 
apartado B de la Constitución Federal busca aislar a la CNDH. 
Entonces para esta Sala, dicha reducción puede actualizar una violación a la 
autonomía de la CNDH, como órgano constitucional autónomo, así como al 
modelo de Estado Regulador, ya que justo expone a los integrantes de dicho 
órgano a las presiones y preferencias de los órganos políticos, que es justo lo 
que busca evitar el diseño constitucional. ( ... ) 
No sólo se satisface e/ requisito de la apariencia del buen derecho, sino que 
también se observa la existencia de un riesgo en la demora, pues de permitirse 
la ejecución del acto impugnado se pondría en peligro la autonomía de criterio 
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que estableció el empleo". 
Como se observa, el artículo 75 constitucional dispone la 
reconducción del' Presupuesto anterior cuando "pór cualquier 
circunstancia" se omita la fijación de la remuneración de algún 
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empleo público, en cuya hipótesis —de redacción amplia—debe 
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incluirse como una de las circunstancias posibles el otorgamiento 
dé la suspensión en controversia constitucional. 
Por tanto, con base en lo anterior, debe entenderse subsistente 
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artículos 14 a 181  de la L''Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del 
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n 
de parte, podrá coiceder la suspensión delacto que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia 
definitiva. La suspensión se concederá con base en los elementos que sean proporcionados por las partes 
ççepaadsor m)itjc kjstuctqr-r.térn1ino ØeiprÍço 3 en1aqeIIo gueçesU a lic,abl.A 

S U P 	s6I\n&ac 	sfra 'e d4el c ss 	çntt9rJia )1bier'j 	dççto 
de normas generales. 
Artículo 15. La suspensión no podrá concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o 

4 	economía nacionales, las instituciones fundamentales del orden jurídico mexicano o pueda afectarse 
gravemente a la sociedad en una proporción mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el 
solicitante. 
Artículo 16. La suspensión se tramitará por vía incidental y podrá ser solicitada por las partes en cualquier 
tiempo hasta antes de que se dicte sentencia definitiva. 
Artículo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podrá modificar o 
revocar el auto de suspensión por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo 
fundamente. 
Si la suspensión hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación al 
resolver el recurso de reclamación previsto en el artículo 51, el ministro instructor someterá a la 
consideración del propio Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la modificación o revocación 
de la misma, a efecto de que éste resuelva lo conducente. 
Artículo 18. Para el otorgamiento de la suspensión deberán tomarse en cuenta las circunstancias y 
características particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se 
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Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 	xjcno, 

procede revocar el acuerdo de qUince de febrero del año 4in cirsó 

dictado en el presente incidente de suspensión y de conforrnida çpp 

efectos precisados en la referida ejecutoria, se otorga la spnsi6fl 

solicitada por la Comisión Nacional  de los Dérechos Humns hat 

en tanto se resuelva el fondo de la cóntroversia constitucional. 

La medida suspensional concedida sürtir éfectóseiñnie4atoy in 

necesidad de otorgar garantfi 91guna,. sin perjuicio de te puda 

modificarse o revocarse derivadodaalgúnhecho supervehiente,Jteñto 4lo 

previsto en el artículo 17 de la 

Notifíquese. Por lista y por ofidia ls 	es 

Cúmplase. 
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cireI dé lhsitiior 

de esté Alto Tribu ral que di 

Esta hoja corresponde al proveido de diez de septiembre de das mil diecin4e7  dictdp 

por el Ministro Instructor Alberto Perez Dayan, en el incidente de suspeision de-la 
controversia constitucional 4512019, róñiovida por la Comisión Nacioltial de 

-nos Humanos. Conste. 
2 

otorgue deberá señalar con precisión los alcances y efectos ,de la suspensión, los órgaro obligado- 
1 

cumphrla, los actos suspendidos, el territorio respecto del cual :0eré, el día en que deba sjrtif siisefec 

y, en su caso, los requisitos para que sea efectiva. 

6 

Lo proveyó y fir 

actúa con Carmina 

de Controversias 

la Siibsecretaría Ge er 

11, 

án qule 

é1árnit 

alk$d d 

fe. 

a o 

 
 
 
 
 


