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) esta anera Sala de la Suprema Corte considera que es fundado el
presente recurso de reclamacion, en consecuencia, debe revocarse el auto
- recurrido y concederse la medida cautelar, en virtud de que el citado acuerdo no
se emiti6 con base en el estandar que ha fijado este érgano jurisdiccional, al
resolver el Recurso de Reclamacion 14/2019-CA, fallado el doce de junio de dos
mil diecinueve, por mayoria de cuatro votos, sino que sélo se limité a negar la
suspensién con base en.la desestimacion de una de las caracteristicas del acto
impugnado.

En ese precedente, esta Primera Sala destacé dos elementos del parémetro de
control que ahi desarrolla, uno positivo y otro negativo, respectivamente: la
apariencia del buen derecho y la puesta en peligro de las instituciones
fundamentales del orden juridico nacional, destacando de la conjuncion de
ambos el criterio que actualmente rige contra los actos que tienen incidencia en
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Esta Sala estima que el precedente del Pleno es juridlcamente
aplicable para paralizar los efectos de un acto discrecional que puede afectar la
posicion de equilibrio que resguarda la Constituc b’n a la Com:s:én actora en el
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apartado B de la Constitucién Federal busca aislar a la CNDH.

Entonces para esta Sala, dicha reduccién puede actualizar una violacion a la
autonomia de la CNDH, como 6rgano constitucional auténomo, asi como al
modelo de Estado Regulador, ya que justo expone a los integrantes de dicho
6rgano a las presiones y preferencias de los 6rganos politicos, que es justo lo
que busca evitar el disefio constitucional. (...)
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/N Articulo 15. La suspensnén no podra concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o

b ) economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse
gravemente a la sociedad en una proporcion mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el

solicitante.

Articulo 16. La suspension se tramitara por via incidental y podra ser solicitada por las partes en cualquier

tiempo hasta antes de que se dicte sentencia definitiva.

Articulo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podra modificar o

revocar el auto de suspension por &l mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo

fundamente.

Si la suspension hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al

resolver el recurso de reclamacion previsto en el articulo 51, el ministro instructor sometera a la

consideracion del propio Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la modificacién o revocacién

de la misma, a efecto de que éste resuelva lo conducente.

Articulo 18. Para el otorgamiento de la suspensién deberan tomarse en cuenta. las circunstancias y

caracteristicas particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se
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Esta hoja|corresponde al proveldo de diez de septiembre de dos mil diecinueve, dicta
por el Ministro Instructor Alberto Pérez Dayan, en el incidente de suspensmn de}
cohtrbverma constitucional 45/2019, promovida \por la Comision Nac:o al de

gghos Humanos. Conste. \ |
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otorgue debera sefialar con precisién los alcances y efectos de Ia suspension, los Organoq obhgado;z a
cumplirla las actos suspendidos, el territorio respecto del cual opere, el dia en que deba su qr sus-‘efectos
y, en su caso, los requisitos para que sea efectiva. ‘
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