& v, RECURSO DE RECLAMACION 105/2017-€K,"*
«u 3 - DERIVADO . DE LA CONTROVERSIA
ww\\ 3;1 CONSTITUCIONAL 112/2016
fl’“‘“f“ 2" RECURRENTE: POIER LEGISLATIVO DEL

%;»D&é/ ESTADO DE MORELOS - .

- SUBSECRETARIA GENERAJ. DE ACUERDDS

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION: SECCION DE TRgMITE DE CONTROVERSIAS

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
- INCONSTITUCIONALIDAD Ly

Ciudad de Méxuco a doce de septiembre de des ‘mil dlecmueve se- cLa cuenta al
Ministro. Arturo Zaldivar Lelo de Larréa/ Premdente de la’ Suptema Corte de
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_ se@m&se determind lo sngmente:

“\mte(puesta sin motlvo,\eo V. e que ni en la Constitucién Federal, ni en la Ley

" Reglamentaria de la mateha\o Ley Orgénica del Poder Judicial de .la Federacion

o se e;tablece que las resoluciones definitivas emitidas por este Alto Tribunal pueden
/ j‘ser impugnadas ¥ ‘por Bllo el recurso de reclamacion interpuesto en su contra es

[ ] En el .caso concre)t?, @@@’era SaI/ advierte que la reclamacién fue
d
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( < notoriamente. /mproce por lo tanto, ha lugar a lmponer la multa media
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. Para ello, ‘aun“cuando en eI an‘/culo 54 se alude como parametro base al salano

x\ minimo, de- acuerdo con el articulo tercero transitorio de la reforma constitucional en
e {_ﬁ;j iy 42 - ?mat?nla de“désr@e?acton rdel salanio minimo publléada el Vémt:s:é‘te de febrefo U6 qqs]
S LW S I A il :d/eclséis\en el | Diario-Oficial’ de' Ia Fé erac;on todés Ias ’L‘%naonc'e“s'R ‘ol 'shlario®
) minimo como/unidad de cuenta para determinar la cuantia de las obligaciones y
supuestos legales se entenderan referidas a la Unidad de Medida y Actualizacién; de

ahi que la multa se calculara en Unidades de Medida y Actualizacion.

Al respecto, el diez de enero de dos mil diecisiete, se publico en el Diario Oficial de la
Federacion la Unidad de Medida y Actualizacién vigente a partir del primero de febrero
de dos mil diecisiete cuyo valor diario era de $75.49 (setenta y cinco pesos con
cuarenta y nueve centavos 00/100 M.N. ), misma que estaba vigente a la fecha de
interposicién del recurso. En ese sentido, si el valor diario de la Unidad de Medida y .
Actualizacion al momento de interposicién del recurso era de $75.49 (setenta y cinco
pesos con cuarenta y nueve centavos 00/100 M.N.), muttiplicado por la multa media
establecida en el citado articulo 54, 0 sea sesenta y cinco Unidades de Medida y
Actualizacién, la multa que se impone es por la cantidad de $4,906.85 (cuatro mil
novecientos seis pesos con ochenta y cinco centavos 00/100 M.N.).
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Cabe |aclarar que la multa por la citada cantidad Unicamente se /mponeha Bpatnz N EAN
Vicera Alatriste, en su calidad de Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso del A\ w—
Estadc de Morelos, y que suscribio el escrito que:dio origen al presente expedlente L \
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En atencion al fallo respectivo, mediante provelde dev tres de julio, da}?iiiif;?

dos mil dlecupcho se ordent notificar Ia sentencrardamerito a las partes v
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se gird OfICIO al Admlnlstrador General de Recaudacton del Servucmg
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Admmustracnon Tributaria, a fin de que Locedlera a hacer efectlva ta multav

mpuesta| —mr conducto de la Adm|n|stramén Jsocal de. Recaudacuon u

orresgomda— en la inteligencia de que, en e]ermmo de su Competencla Yy
atrlbumones deberia realizar las gest{ones necesarias para hacer efectlva la

" sancion nmpuesta e informarlas a esteAIto Tnbunal ( \?}?7/

\§ En rleacqon a Io anterior, madlante oﬂcqo 400 04 01 102 01 2018 3002,
suscrito }por= José Alonso VI[gen Maﬁtlm}ez Aqmmlstrador de Cobro |
Persuasuyo yanrantlas “1” del Serwcm de Admlmsuamon Tributaria (SAT),
presentaépo el quince de agosto de dos 'mil Qecmcho informa sobre las
accuones‘tendlentes al cobro de la multa mfs&@éa Beatriz Vicera Alatrlste,
Pre&derja de la Mesa Dlrectlva del Q greso del Estado de Morelos,

el drovelda de referenma \\

mediant

Por SU par(e mednante oficio 40Q4Q 00|01 01 2018 05211, suscrito por
Silvia Alfaro Az\a\ate Subdlrect\rXDe concentrada de Recaudacion “1”, én
suplencna por ausencua del Admm13trador Desconcentrado- de-Recaudacign

de Moreljos “H” /recibido por correb el dlecmueve de septiembre de dos mil
dlecmfcha/ mforma que la multa impuesta en Ia sentenma. dictada Pn este
asunto a1 Beatrlz leera Alatnste en su caracter de Presidenta de la Mesa
Dwectwaidel 'Congreso del Estado de Morelds, por la caritidad de $4,906.85
(Cuatro rfml novecnentes 'seis pesos 85/100 M.N.), quedé registrada con &l
\: numero die documento determinante 4661/2018 quedando activo y en vias

de e]ecumon

Vlstq) lo anterlor y toda vez que no obra! en autos constancia alguna que

acredlté la ejecumon de la multa impuesta, ‘con fundamento en los articulos
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGON Articulo 105 de la Constitucion PcJﬂma ﬁe Ios Estados Umdc)s

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION / VN
| Mexicanos, asi como 59, fraccren l2 y 297, fracemn I3 del

Codigo Federal de Proced|m+entes Civiles, de aphcacmn
supletoria, en termmos del amculo 1 de Ia mtada ley, y
conforme a la junspmdéné?a) @r “MULTAS IMPUESTAS POR EL
PODER JUDICIA DE LA FE Gl@N‘ COMPETE 'HACERLAS
EFECTIVQ‘f A LA ADMI },Nl§.

M?M '-fﬁsqcmﬁ " TRIBUTARIA

»SERVI@@ D %Q N
CORRE‘SPONg ﬁy‘w”/j@’ehﬁter gééa‘ r\ﬁs aut@’ ades extractoras@
a. eé:""cto de que dentro(dei}l zb‘*dé?;d" \21 \\ bllentados a partir -
deI {mgmente)‘alfé quei\s tosdla\ \&;‘ /lonf\,de este acuerdo,
mformen sotgrexl‘és;a”ézi"os\. m%\é)‘s a\\efec ) ‘i Rer efé?twa la sancién
| mpuf%fsta p@ est}a A‘INJ r1b g ‘:Igé\blgng;:acompfa‘gar ée *ia; certificada de
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' osique de no hacerlo, se

ﬂ//’/

|f S 'e t%s detj lio’de dos mil dlecmcho
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las® cmnstano";’s%ue éc‘redlten su d_
les m‘%@"ﬁdr&unafmultab j%“ B ' : ?'
AR a%’w

NN N

Flnalmente con fue"" ) tbaem\gI ariculo 287° del mencionado Cédigo
/,,,\Federal “hagase la cert@cﬁdh

de los dias en que transcurre el plazo
/f{otorgado en el presente prove|do
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Notifith é”ém Per sta, Eofl G)fICI - 40 { Administiidor iy B la
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inistra o a ambos Desconcentrados de Recaudacion de Morelos
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/s ! A lttJicul 50“de |a\Ley&Rég|amentarla de |as~Fraccioan-| y‘ll gdglvArticulb 105}de-la Co stituciétr\l P‘b‘lii‘tica-deelos} ést%dos
\ ) :.jln:dos Mex(iscanos No. podré archivarse ningln expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere extinguido la materia
e la ejecucién
2 Articulo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discrecion, los siguientes medios de
apremio:
1. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte-dias de salario minimo general vigente en e! Distrito Federal. [...].
3 Articulo 297. Cuando la ley no sefale término para la practica de algin acto judicial o para el ejercicio de algun derecho, se tendran
por sefalados los siguientes:
i. Diez dias para pruebas, y[...].
4 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conacera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones ! y I! del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de dlsp05|c|6n expresa, se estara a las prevenciones del Cdigo
Federal de Procedimientos Civiles.
5 Jurisprudencia 2a./J. 49/2003, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVH, Junio
de 2003, pAgina 226, registro 184086.
¢ Articulo 287. En los autos se asentara razén del dia en que comienza a correr un término y del en que deba concluir. La constancia
debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacién de la resolucion en que se conceda o mande abrir el
término. Lo mismo se hard en el caso de! articulo anterior.
La falta de la razén no surte mas efectos que los de la responsabilidad de! omiso.
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M_acidn Tributaria, en su residencia oficial.

de Correspondenma Comin de los Juzqddos derlto en el Estadé@*/

a_ Administracién General de Recaudacion dengrwcuoc_lig

de. Morelos, con_residencia_en Cuernavaca por conductm de
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MINTgER‘:CJN requlado en el Acuerdo Glengral Plenarlo 12/201 4 a fm QIQ
o

gue genere Ia boleta de turno que le corrg__ponda y la enwe a} oggan
lunsdmcubnal .en turno, a efecto deg_g de ognform|dad con lo dlSp_LleStO ein

los articu
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os 1577 de la Ley Organlca del Poder Judicial de Ia Federamon Jl

diligenci

rimero®, y 5° de la ley reglamentana de la matena, lleve a <.abo IE
I

S»ubadmlmstradora. ambos Desconcentrados \de, Recaudaclon d

Ja qre notificacién__por. eflcﬂo al Admmrstrador y a

Morelos

gy |de la Admlmstracmn General de! Regaudacmn del Servici

indicado; 1o anterlor en la mtehgenmatdg\ue para los efectos de |
previsto en los articu |os 298“’ y 299" del Cc
Civiles, db adlucamon supletona en term\anl'del numeral 1 de la citada ley,

la copia

o
de Admlmstraclon Tnbutarla en Su/ nesmdencla oficial,. de Io ya
0
S

digo Federal de Procedimientq

\.

d|g|tallzada de este pronTQO ‘en la que conste la evidenci

crlptograflca ge Ia flrma electromcé\dgl serwdor publico responsable de s

remision

I063/2019 en termlnos del amculo 14, \parrafo primero', del catad

Acuerdo

\
\

i
~_/ ; ‘
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!por er MINTERSGJN, \hace las veces del despacho nimer

IGenéral Plenano 12/2014 por lo querse requiere al organo

/ Articulo 137
‘ Juchatura Fede

‘brgano-que conjzca de) asunto que fas motive.

——%.Articulo 4/ La

- por “oficio entregado en el ‘domicilio_de-lag’partes, por conducto del actuano] p mediante correo en pieza certificada con acuse de
SRS reslbo \En caso
~8 Articulo 5. La}partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacidn qqe se les dirijan a sus dficinas, domicilio-o lugar en q

.se encuemren

qmen se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oﬁcuog la notificacion se tendra por legalmente hecha.

Las dll‘genmas que deban pracncarse fuera de las dficinas de la Suprema Corte de Justicia o del’ Cc»nse;o dela
al se llevaran a cabo. por el mlmstro consejero, secretario, actuario o juez de distrito que al efecto comisione lel

resolumones ~deberan noﬂﬁcarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado; mediante publicacion en:lista y

urgentes podréordenmse que la notificacién se haga por via felegrafica. [...]

e
n caso de que las notificaciones se hagan por conducto!de ' actuario, se hara constar el nombre de la persona con

'° Articulo 298.Las dillgencias que no puedan practicarse en el lugar-della resmenma del tribunal -en que se.siga el juicio, deber n

encomendarse gl Juez be Distrito o de Primera Instancia para asuntos de maypr cuantia del lugar en que-deban practicarse. |

Si el tribunal requerido jno puede practicar, en el lugar de su residencia, todds las diligencias, encomendara, a su vez, al juez lodal
correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que alli deban|tener lugar. | :
La Suprema Cdrte delJusticia puede encomendar la practica de toda.clase de diligencias a cualquier autoridad ;udlmal de fla

Republica, autor zéndolp para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion. i

" Articulo 299 Los exhortos y despachos se expediran el sngunente did al en que cause estado el acuerdo que-los prevenga,la
menos de deterrrmamén judicial en contrario, sin que, en ningln caso, el térmlho fijado pueda exceder de diez dias.

2 Articulo 1

electrénicamentg,
acuerdos, actas
organo jurisdicci
FIREL que se u

Los epvios de informacién realizados por conducto de este submédulo del MINTERSCJN deberan firmarse

en Ia inteligencia de que en términos de lo previsto en el hmculo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de

o razohes emitidas o generadas con la participacién de uno 0 mas servidores pubhcos de la SCJN ¢ del respectivo
ional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado guyo ongmal contenga las:firmas de éstos, bastara que [la
ilice para su transmision por el MINTERSCJN, sea la del:servidor plblico responsable de remitir dicha informacion;
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jurisdiccional respectivo, a fin de que en auxmo de las |abores//

PODER JUDICIAL DELA FEDERACON e gste Alto Tribunal, a la bre\mdad posuble Io devuelva
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

gi~~:s.e:-r
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debidamente diligenciado por esa rmsma via, remmendo Ias

constancias _de notlflcacmn Hs razones gctuarlale

/ —~ OO

_/ /,

Lo proveyd y firma t elm\nls};) Art}.lro Za‘fvdi air Lelo de Larrea Presldente
de la Suprema,3Co e de Justlcla-*de.la N;clon quien actua con la Maestra

"
Carmln%@tes fRod |g‘Lf‘ez Secretarl\éhiéxla S’é%élon/ de Tramite de
Controvérsias C’énsﬂtucfﬁ eﬂy; /ﬁemb"esE,eflncogstntumonal|dad de la
T \d AL "
Subsecretaria Generél; e/A@uer o$.de

A

Esta hoja corresponde al proveido de doce de septiembre de dos mil diecinueve, dictado por el
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en e recurso de reclamacion 105/2017-CA, derivado de la controversia constitucional
112/2016, interpuesto por el Poder Legislativo del Estado de Morelos. Conste.

RANCH/RATF. o6 [,{,4/1/1

en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, deberd precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su
versién impresa, la cual corresponde a su original. [...]
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