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D) eyl AGTOR: COMUNIDAD DE SAN PABLO GUILA,
_[ ( MUNICIPIO  DE - SANIIAGO MATATLAN,
%\w \ /
e OAXACA SN ) o
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDGS\

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SECCION DE‘ Tf{AMITE DE CONTROVERSlAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veintinueve de. -agosto de dos mil dtecmueve se da
cuenta al Ministro Alfredo Gutlerrefz om; Mena, mstructh ~en el presente
asunto, con el expediente de la controve\sm constltumonal al rubro crtada Conste.

. \\\ - / f"’/ - \\\\‘
:) Ciudad de México, a velntlnueve de agosto de dOS‘mH»d/leClnueve
/ \ ‘\

Vistos el escrito y anexos, susorlto por Agapito MoraJes Véazquez, quien
se ostenta como Agente I\/Iunlclpal /de la ComUmdad de San Pablo Giiila,
Municipio de Santlago Mataﬂan Oaxaoa med|ante @cuales intenta
controversia constltumonal contra los poderes Leg@latwo y Ejecutivo de la
referida entidad, en/ia que |mpugna /\/ @

“El decreto nume\ro 30 de la XXXVII Legrs/atdra Constitucional del Estado de
Oaxaca, asi’ como-su- pubhcac:on en\e/ per% oficial numero 46 del
Estado de Oaxaca de fecha 12 de, ngv@qbre 38 en donde se declara
desapareCIdo el MunICIp/o de SanR\b@ Gliila, del ex distrito de Tlacolula.
(sic) y seﬁeorporara con el car icter-de cia municipal al municipio de
san T/aga (Watat/an \ @

En atencnon alo antenor se erte que en el caso existe un motivo

O mann‘\e\s\to €’ mdudable m}p dencia, por lo que debe desecharse

AN N

eI presente medio, de\cont{g%)de constitucionalidad, en atencion a las
con5|deraC|ones que s&e@sa

an a continuacion.

/ _Gonforme a Io esfado en el articulo 25' de la Ley Reglamentaria de

Ias Fracmones I y II d Articulo 105 de la Constitucién Politica de los

\Estados Unldos Mexmanos el Ministro instructor esta facultado para

\ % desechar de plano la demanda respectiva, si advierte la actualizacion de un

o

<\
~ ) motivo mamfesto e indudable de improcedencia, lo que se corrobora con la

jurisprudencia que se cita a continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con
lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

v Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, la desechara de plano.



_CONTROVERSIA CONSTIT UCIONAL 291/2019 \\

Mexicanos. el Ministro instructor podré desechar de planc Ja demanda do '
controversia constitucional si encontrare motivo manifiesto e /ndudab/e de
improcedencia. En este contexto. por ‘manifissto’ dele entenders e/o quo St"/
advierte en forma patente v abscwtamente clars ae h /(mum de Iz
demanda. de los escritos aclaratorios o de ampliacion, en st /:rwa y e fos
documentos que se anexen a lales omociones: mientras cpue lo ‘indudéable’
resulta de que se tenga la cerieza v plena conviccion d@/ que la causa de
improcedencia de que se trate efeclivamente se rtua/:za/un el caso
concrefo. de fa! moco que aun coando se admitierd. Ja- demahda y se
sustanciara el procedimients, no seria factible om?ﬁefuna conviceion

diversa”? - O~
Asi, el Tribural Pleno de asta Suprema mew de JU‘Y(ILId de |c Nac‘*on

ha sostenido que por manifiesio debe ent@nacﬂse Hodo aquello crue se
advierte en forma patente y dboolnmlneme ciare; 143 la slmple Ie( turct de la
demanda, os escritos aclaratorios (!e bmphacmn y, en su Yad ,o de los
documentos que se anexen & h:m promomcmes m tamo que lo
indudable se configura cuando ¢ i€ tie ue Ir%cerSeza y yplpna mnwccxon de que

la causa de improcedencia n-decﬁvnmeme se ctuah a eru hel caso, de

\N/

manera tal que la adrm:lon de\ la cle=rnanda y \‘aL substancamon del

procedimiento no darian Iugar a cmb encion de una vOnwcmon diversa.

S

En efecio, de |

@da, se advierte que se

actualiza la causa de mprowdenma prev\t\en el articulo 19, fraccion

" o la normativa previamente

10, fraccion 14, y 11 ?parrafc pnmf T,
invocada, asi como el 10‘; 1racuu»|1ﬁ\’\49 I.:x Caonstitucion Politica de los
Estados Ur'IIdOb\\Mechai’lOS, \ppc»n\f /

/ta de legitimacion activa del

promovenﬂe. fff:;\fff,}? \\

‘Del pnm@ry de los prr—*mptor que anteceden, se advierte que Ia
mpr«oogdef\ cia de la (,on’uovet .Jd constitucional puede resultar de alguna
dlbpomcwm de la ley reqlamen zria de la materia, lo cual implica considerar
no \soﬂo Ia que speclﬂcameu ite preve tal ordenamiento, sino incluso las

que\puedan deruvar det conjun o de normas que rigen el sistema de control

2, IeSIS P {J. 12812001, Pleno. Jurisprudencia, Novena Fpoca. Siemanario Judicial de la. Federacidn y su Gaceta, Tomo XIV, octubre
de dos mil.uno, pagina ochocienlos tres, registo 188,644,
? Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [ ]
Vill. En los demas casos en que 1a improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. [...]
4 Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las cont-oversias constitucionales [...]
1. Como actor, la entidad. poder u drgano que promueve la conlroversia. {.. ]
5 Articulo 11. E! actor, el demandado y. en su caso. el ‘micero interesada deberan comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que. en terminos de las normas que los rigen, esten facultados para representarlos. En todo caso, se presu imird que
quien comparezca a juicio goza re la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [...].
& Articulo 105. La Suprema Corle de Justicia de la Nacidn cenocerd. en los términos que seniale 1a ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:
. De las controversias constitucionales que, ccn excepcion de las qus se reheran a la materia electoral, se susciten entre: [...]

2
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.‘3 @U% \ constitucional del que forman parte toda vez que, en
O Gﬁ \we« \\\\»\ W
9, Lgﬁﬂ W términos del articulo 17 de la propla Iey, Ia Suprema Corte
AVER
(“1\:;3,[;\/\{3@// de Justicia de la Nacion conec&a y resolvera las
,,ODE'R JUDICIAL DE LA FEDERACION controversias constltumonaies a que se refiere Iafracélon

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

| del articulo 105 de !a Cen’stltumon Pohtrca de |os

Estados Unidos Mexicanos, el cual establece Ias bases de procedencna de

ese medio de control constltumonal SJendo aphcable a este respecto la
N
tesis cuyo rubro y texto son 10s sngwen(es
/ / \\*\
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONALAPARA QUE SE ACTUALICE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVIoTA EN LA FRACC:‘ON VIl DEL
O ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICION
EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE ‘ORDENAMIENTO
JURIDICO. Conforme a- Ia fracc/on Vil del( an‘/cuio 19 _de la Ley N
Reglamentaria de las Fracc/opes 1y Il del An‘/culo 105 deonst:tumon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la lmprocedenCIa jUICIO debe
resultar de alguna d/spasmian de esa ley, es}o es, que\sea consecuencia de
la misma, sin que sea necesario que expresa y ecificamente esté
consignada como- ‘tal- en alguna parte del\ardenan@ pues siendo la
condicion para que drcha causa de /mprac,‘égenc:/a se adualice, que resulte
del propio orde\namtento ésta validamente /puede surtirse cuando del
conjunto de d/sposmenes que /ntegran\a Ja- C/t ley reglamentaria y de su
/nterpretaCton enlo que se refiere a. la ontrov constitucional, en tanto
delinean /el objeto y fines de la p\ao&s figura procesal constitucional, se
nci

revelen caso: casos en que su procede. contraria al sistema de control
0 de@tgridad y naturaleza del juicio
En Io que mteresa los, arncul

constitUcior:Lngel/que forman p
@0 y 11 de la propia ley reglamentaria,

m/smo "B

@ en I& @orclenes prec:ls%ls \dISp n que sera actor en la controversia
NN
ccmstttumonal la ermemi po@u 6rgano del Estado, quien tendra que
\\
/ cemparecer a jLIICIO pbhcond del o los funcionarios que, en términos de

Ias rroymas que |08ﬂg§n ‘estén facultados para representarlos.

\

e
/
/o \ / \

/‘ Atento a I@ senatad resulta inconcuso, por principio de cuentas, que

,/'"/,\“\Tas controyersnas constltucmnales sOlo pueden ser promovidas por los

7\\ su;etos Iegltlmadcﬁs al efecto, los cuales se encuentran enunciados en el

/ /\\ articulo 1\0\5\,\ \f/;racmon |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, e\|\/ cual a la letra senala lo siguiente:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en
los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

7 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd y resolvera con base en las disposiciones del presente titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y il del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. a falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles. .
8 Tesis P. LXIX/2004, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, diciembre de dos
mil cuatro, pagina: un mil ciento veintiuno, registro 179,955,

3



CO N'I ROVER' |A«_ Cr 'Na ) ITU CIC)NAL ‘39-”20 19 \\

I. De las controversias constitucionaios que. con excepcion de las que. A
refieran a la materia clectoral. se susciten entre: N

a) La Federacion y una entidad federativa,
b) La Federacién y un Municipio:

¢) El Poder Ejecutivo y el Congresc e la Union: aqueél y cualqureia de Ias
Camaras de éste 0. en su caso. la Comision Permanente; VN

\\

d) Una entidad federativa y otra. ) N
e) Derogado. N [ C

f) Derogado. [ o
g). Dos municipios de diversos Estagios: e ~ \
h) Dos Poderes de una misma entidad f(ide*raﬁ sobre la O
constitucionalidad de sus actos o disgosiciones . 76 ~ne\mlw, /‘ \ /

1) Un Estado y uno de_sus municipios. sobre, h con. »\tut /onalldad de <us\ D) \‘:

actos o disposiciones generales. LN N

§) Una entidad federativa v _un_Municipio 19 oha & una d@marcann \
territorial de fa Ciudac de México. s ohre 'rx ron\.f/!uc ionalidacl de susécfr)&
o disposiciones generales. y / /N

k) Derogado. - N Ay
) Dos 6rganos constitucionales am‘onom&; y entre o/; 2 \estos y el
Poder Ejecutivo de la Union o o C()ngresn de Ja Unién sob/e la
constitucionalidad de sus actos o Jh,oo Siciones gem—\ra!é" Lo dfspue
en el presente inciso serd aplicable al organismo garante quex-)Stablecem el
articulo 60. de esta Cons t/tumon [ 3& /,/ N

e

p /

Asi, podran ser .1ctore 7@) esta rlaae cﬁe/ medio de control

(N
constitucional, de manem esem,mll ki Fedemuondgﬁ entidades federativas,

la Ciudad de Mexnc,o IG Mumu.lpum, los,m\dé\a gue integran los niveles
de gobierno aludldQS 0, mclu"o los cuga\o‘ /consatltum‘ionales autdbnomos

fede:ale:s a que se reflere el indicado ,113%0 to constitucional.

Lo anterrqm perqup la Il’ldi{i de las referidas controversias

\
constltucmnales es r@solver qcﬂe\lrr C@nﬂlctos derivados de la invasion de

competeruma que pud|e=|an su:@%\@iro los ¢rganos originarios del Estado,

a fmple qaranﬂzar la debldd\nbf.ewanma del principio de divisidn de

podereq ﬁ

,,; uiigo los InCIbO f)\ /q) i) y ), de la fraccion | del precepto

onstrruczlonal senalada, estable*cprl las hipdtesis en que la Suprema Corte
d?\JUStICIa de la Nclmorr {,onoce de las controversias constitucionales gue se
\ susc:ten entre el Mun|C|p|o y la Federacion o un Estado, asi como con otro
Munlmplo de diversa entidad, no entre sus drganos y otras autoridades

distimas.
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: @ %uu%:ﬁ V“V En este sentido, si la demanda que /dio origen al
O \wm )
{f 'pfo* W presente asunto es mtentada por Agaplto Morales
@~ \\ ]’°|
5::15;;;\&/ Vazquez, quien se ostenta Como Ag\ante I\/Iun|C|pa1 de Ia

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Comunidad de San Pablo- Guﬂa MUHICIpIO de Santn‘ago

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION o4
PUTREMA CORTE DR TR Matatlan, Oaxaca, resulta\ ewdente que, en Ios\termmos

previamente aludidos, dicha agencia caLeQeJe egltnmacnon pracesal actlva

-personeria®; para incoar este medno de Contral de constntucronalldad al no
N
ser de las entidades, poderes u organcs a que se refleré Jra transcrita

fraccion | del articulo 105 de la Constlmaon Politica de Los Estados Unidos

\ )

O Mexicanos. \ )/

o _ { )
— ~/

Ademas, como se apunto qulen acuda ante esta Suprema Corte de §
Justicia de la Nacion para mcoar una Controversna @tntumonal debe\

hacerlo por conducto de Io*s\func:lonarlos 'Jq/ e en ‘termn de las normas

\

que los rigen, estén facultados para replesentarlos
;te no puede tener el

\\ /

En ese sentldo Ia\Aqenma Mumcmal promov

\\ \\7 /’7 /

caracter de actora en. la Controver&\a con%%gonal, pues no se puede

asimilar a alguna de las entidades, p\oﬁeres rganos a que se refiere el
articulo 1054-riaccron |, de la C nstltu@Polltica de los Estados Unidos

Mexncanos ya que el dnico a""il}lt/

0 pava ello, segun el precepto antes
cntado es el Mumucnp el, C\qal p@ ser representado por los Sindicos y
exce otonalmente or Preside

O R\\ P e\
amculas 68 fracmon\Il\G % 7@ac0|én ', de la Ley Organica Municipal de

Municipal, en los términos de los

\\ \\\

Oaxaoa ‘méxime que\acha gencia, también se duele por la falta de
a3|gnaC|on de Ias parL[c jaciones federales de manera directa de los ramos
2/8 y 33" lo cual comduo no es posible mediante el presente medio
Yo de control canstltucwnal pues se suscita entre niveles de gobierno, no entre

. sus organos Internos y otras autoridades distintas.

\ j; En consecuenma si el promovente de este medio de control

constitucional no comparece con la personeria indicada, es evidente que no

% Personalidad con aptitud procesal, (capacidad legal para estar en juicio como sujeto activo)
1 Articulo 68. E! Presidente Municipal, es el representante politico y responsable directo de la administracion publica municipal,
encargado de velar por la correcta ejecucion de las disposiciones del Ayuntamiento, con las siguientes facultades y obligaciones: [...]
VI. Asumir la representacion juridica del ayuntamiento en los litigios, a falta de Sindico o cuando el Sindico o Sindicos estén ausentes
o impedidos legalmente para ello; [...]
1 Articulo 71. Los Sindicos seran representantes juridicos del Municipio y respornsables de vigilar la debida administracion del erario
publico y patrimonio municipal, con las siguientes atribuciones:
I. Representar juridicamente al Municipio en los litigios en que éstos fueren parte; |...]
2 Foja 9 in fine del expediente en el que se actla.

5
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representa al Municipio de Santiago Matatlan, Qaxara, v, por @rm Ie cafece*

de legitimacion procesal activa -nersoneria- para nfe«\ntar ente m@dlo
impugnativo. N

~
- ) ) —
~_/ /

En este orden de ideas, se insiste, como se ¢ nieban}) be dl'(‘tUdII/la la,—

causa de improcedencia prevista en la fraccidn \/! del *a)"nc ulo 19 erf-i\

relacion con los articulos 10, fraccior 1,y 11, prurmfﬁmmo todos de la Iey\;\ﬁfj;/
reglamentaria de la materia, asi coma 105, lrac“c !Oﬂ 1, de la Cmstltumonj
Poll’uca de los Estados Unidos Mexicanos, la “ual as mar ifiesta y lHthOr[d en
tanto se deduce de la simple lectura de la deﬂmamm y Sus aneyos;, lbda vez
que el promovente carece de legilim: lr‘lzm\fmrwe“ al za(,llva pmcm m.oar

un procedimiento judicial corno Iu es { una ¢ omtl«wemua con‘ tulumonal y

\c\onforme a la

/ B x\

esto constituye una causa w \lmpmwdlmncmcn

jurisprudencia que se cita a contir UﬂL IOﬂ

\\

s
‘CONTROVERSIAS  CONS I’ITLH fC)N,A‘&LFS LA a@L?Aw DE
LEGITIMACION DE LA PARTE ALTORA CONSHHFM CAUSA DE
IMPROCEDENCIA. Si bien| / icv/fa de legitimacion /.(l GX %1 ‘expresamente
considerada como causay de\mprdmde cia dentro del’ mculo 19 de Ia
Ley Reglamentaria de las_ Fracciones | yoli d@( Amcuio 105 de la
Constitucion Federal./ tamblen la  fraccion Vlﬁ\(\lgponaa que dicha
improcedencia puede’ apuvar ae’ .af quna dmuos\c\ e la propia ley. For
tanto, si de conform jdad con o dispuesto/por los articutos To. y 10,
fraccion |, de la /ey /c%lamen‘ ara gue qu\e ‘e procedimiento, sélo fas
entidades. Podgres - organof, a que se\uﬁ iere el articulo 105 de la
Constitucion Federal podra/' prm-vovo accion de  controversia
ronstrtumona! y-si la p drte pro movente 00 tishe este carécler, es claro
entonces que Sta no, nuede ejercer fa\a&von constitucional de mérito y
que este mofi \:ie impr ocedercia JM""\ dé la ley en cita. Asimismo, si el
promovemte tambmn carece, hie\m ultades para representar al ente
publico, en. fefm/nos de lo dis ,pum\?m«)r la legisiacion ordinaria que lo rige
y no. hd]/ mbt/vo para presuri i@\f‘é evidente que no se surten los
extremaos-. del articulo 11, pnmm By srrafo, de la ley reglamentaria, que

' establece los’medios para ar/«,mtal la represeritacion y capacidad de los
prcfmo\xéhtes y de. dh! ?:;w ‘también, por esta causa, surja fa
fmprow@enCIa de Ia vial d@ la propia ley En estas corndiciones, s

 actualiza la causal- d@ fmprOf,edem ia prevista en la fraccion VI del

( am‘cu“o 19 de la ley reg! amentcn 1a.

N ("

/- \Tamlbum sin re ultar ©bice lo anterior, el Ministro que suscribe advierte
du€ e| Aqente Mur”C]pa] delac( Orrll,lrlldcld de San Pablo 'GUHE,{, MlJniCipiO de

Santrago Matatlan, Oaxaca, meaifiesta:

" Tesis: 1a. XIX/97, Aislada, Prlmera Sala, Novena Epoca, Serranaria Judicial ce la Federac 6n y s.1 Gaceta, Tomo VI, agosto de mil
novementos noventa y siete, pagina: cuatrocientos sesanta y cinco, registro: 197 888,

6
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3 &Nl‘g*g’ \N “[...] se me ordend que a nombre y en representacion de la
D Qa “’4*2»\\\\\) 4 comunidad Indigena Zapoteca de San Pablo Glila se
s&t °\\[ ] f }/ promoviera juicio de amparo en contra del decreto numero
A \\\s.gb 30, de la H. XXXVII LEGISLATURA- CONST/TUCIONAL\
DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE OAXACA, que
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION declara desaparecido el Mun/ap;a da San Pablo Giiild, \

E DE JUSTICIA DE LA NACION
SUPREMA CORTE BEJ Distrito de Tlacolula, Oaxaca m/smo que fue pub//cado el\/

dia 12 de noviembre de 1938, en el Per/odlco Oficial namero 46 dei
Gobierno del Estado de Oaxaca, el cuaﬁ:lefermma que pasemos a ser
agencia municipal, y a pertenecer al mumc1p/o de Sant/ago Matatlan y se
nos conceda el AMPARO vy PROT/ECL,ION dé la JUST/CIA FEDERAL
para que se declare insubsistente e/ \sﬁado decreto, y se. festabiezca el
municipio de San Pablo Gdila, por ﬂabe/rse violado en contra de la
comunidad indigena zapoteca /as garant/as /nd/wdua#es ¥ nuestros
D derechos humanos [...]."". N -/ e

Aduce también el Agente l\/lummpal que “Bajo protesta de decir
verdad el Decreto nos fue proporc:onado en copias fotostaticas
certificadas por el Secreta(lo de Serwcms Parlamel@os de la LXIV
Legislatura del H. Congreso del est'rdq (sw:) d@xeca, con fecha 23

de julio de 2019.”; en atencuon alo anterlor €omo dvierte del contenido

[/

de las copias fotostattca/s Certlflcadas aﬁb} tadas por el promovente', el
Decreto que lntenta 1mpugnar fue putﬂrgado Periodico Oficial nimero

46 del Goblerno deI Estado de C\)e&ac el doce de noviembre de mil
novementos tTel—nta y ocho;, en\ sa &%ra, no es posible tomar como
el Qecreto referido, la sefialada en la
O certn‘lcacuon hecha en el dbcﬁ/m@

dlecmu\e\e por el Secret%b ]
Cuarta Legislatura dél\Cbﬂgr

certnilcadas del multlcnado Decreto.

// / f \1 v

/ En esa loglca de €ga data, -doce de noviembre de mil novecientos

fecha para Ia mpugnamon\ie

atinente -cinco de julio de dos mil

e Servicios Parlamentarios de la Sexagésima

de Oaxaca por la expedicion de las copias

o trelnta y ocho— a Ia presemamon de la controversia constitucional, -treinta
‘de agosto ;ie de mil diecinueve-, es evidente que transcurrio en exceso el
/ \7 término de trelnta dias, previsto en el articulo 21 de la Ley Reglamentaria
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

" Foja 3 del expediente en que se actia.

> Fojas 92 a la 104 del expediente en gue se actia.

® Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera:

I. Tratindose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del propio acto surta efectos la
notificacion de la resolucién o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en que
el actor se ostente sabedor de los mismos;

1. Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacion, o del dia siguiente
al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé tugar a la controversia, y

lll. Tratdndose de los conflictos de limites distinios de los previstos en el articulo 73, fraccion 1V, de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de sesenta dias contados a partir de la entrada en vigor de la norma generai o de la realizacion del acto

que los origine.
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Mexicanos para la presentacidn | oportuna, Consel::uentnmome sv actuallza
la causal de improcedencia pravista 2n la raccion Vi'7 del artlculo ’1‘) de la

invocada ley reglamentaria. en recacion con el arti ulo 21 \rlel mxsmo

ordenamiento, ya que dicho acto se impugna de m anwa/extemporanea Y,
C”

por tanto, tambien procede desaschar ia Cr)nn()w::rrﬂ/;,, C’Omﬂtumoncﬂi

intentada. ' g o

Por todo lo expuesto, la presente (Ipmandz{ 5e ¢ kﬁ*:,o(‘ha de pt'ano pCN“/
actualizarse los supuestos de impre meclmrmm uo\#em(u:, en el &IUCUTQ M
fracciones VIl y VIll, en relacién cen el 4-1 de/ﬂ Itny reqlamPnILaua de Ia
materia, en relacion con el articulo 105, f a@cmn dP la l[,onstutumum F’oﬂltlca

de los Estados Unidos Mexicanos.

Ha de manda de

Por los motivos expuestos, lo ¢,,mdur‘e wtf, es M@wc |
esta controversia consti tuucma cieblclo a ( )e las \ronciusmnes
alcanzadas no pueden desvurtugirsm con'la tramite lLleQ Tl@l prusente asunto,

lo que encuentra apoyo en Ia le que a continuac le»r/l/w senala
\ \, i /

"CONTROVERSIA C(WSTITUC‘IDJ\ML F’HO(‘EDF\E“U DE SECHAMIENTO
DE PLANQ SI LA M\USAL DE WVPROCFDENQW ESTRIBA EN UNA
CUESTION DE aDERF'(‘HO NODESVIR TUABLE CON LA TRAMITAC 1ON
DEL JUICIQ. Si d&lamla lectura e la det 7ari a se advierte que existen
cuestiones de derech@ﬁqﬂr impiden la, p«{ﬂdem'ia» de la controversia
constitucional Y, que por.sus propios “dldﬁkbb, no son desvirtuables con su
framitacion pur:s nao'd de lo que se aiguya w pruebe podra modificar o
superar esas. sonsecuenczas raqueﬂa “debe considerarse notoriamente
fmprocedem‘\y por ende proce-*de des em\r/a de plano.”8.

0
Asi Ia&» COS&S tOda vez q% isten motivos manifiestos e indudables

\\\

con apoyo in Jableuda Pt’ \el artlcuﬂo 25 de la ley reglamentaria de la

materna y Ia/jurlsprudenufa QUe ‘se Cwa a continuacion:

/
/

: "‘GONTI«EOVER‘?IA CONS T[TUCIONAL PARA EL DESECHAMIENTQ DE
AN LA DEMANDA SU IMPROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA E
~INDUDABLE. / ,enfounP a lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley
\quldmpntarla de. Ias F racciones | v Il del Articulo 105 de la Constitucion
/Po//t/(a de los Estados Uridos Mexicanos la improcedencia de la
./ controversia constitucional que permita desechar de plano la demanda
presentada, debe ser manifiesta e indudable; es decir. debe advertirse el
escrito de demanda y de las pruebas que, en su caso, se hayan adjuntado,
sin requerir ofros elementos de juicio. de tal manera que no exista duda

e e e e i+ A o e ot v s s

T Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcede stas, | ]
VII. Cuando la demanda se presentare fuerz de los piazos prev «:o3 en el ardiculo 21, v | ]
18]P, 1.XX1/2004, Aislada, Pleno, Novena I=poca. %Pm anario Judisial de la fedcracmn y su Gaceta. Tomo XX, dir embre de dos mil
cuatro, pagina un mil ciento veintidos. registro 179.95
' 8
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2 FORMA A8 4
,3 lu LN
] “3«“\1\&0&% \\\w alguna en cuanto a la actualizacion de la causal invocada
O ({ ‘“ 2SN W que evidencie en forma clara y fehaciente la /mprocedenCIa
% S OC; fo* l// de la pretension intentada, de tal, forma que los actos
%&0-{\\\}». posteriores del procedimiento no sean wecesanos para,
S configurarla en forma acabada -y tampoco puedanf\ A
previsiblemente, desvirtuar su contemdo "9/ A
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Por lo expuesto y fundaeVo se (

/

ACUERIA

Primero. Se desecha de planQ per notonamente lmpracedente

TN

demanda presentada en via de cohtr@verﬁla consntuc:lonal por la Agencia
Municipal de la Comunidad de San Pablo Guila, Mummplo de Santiago
O Matatlan, Oaxaca. >/

— \ \\77/ ™

i \‘
N -

Segundo. Una vez que cause estado este aufo archivese el

Notifiquese. Por Ilsta y, por esta ocas;eﬂ a Ia Agenma Municipal de la

‘Comunidad de San Pabjo Gila, MunICIpIO dé Sgnt@Matatlan Oaxaca en

su residencia oﬂmal ) ) ([ A )

~_ " / AN /’ —
7’\\\ ' / 4

* -

expediente como asuntQ CQﬂCIUIdO

/ "\‘

En ese orden de |deab remma:»e\*a ver h:diqitalizada del presente

acuerdo a la Oﬂcma de Corresphr\rdenma Comun_de los Juzgados de
Distrito en el%stado de Oa}aca @resmencna en_San Bartolo
Covotepec p@r conducfo dEk\MINTERSCJN regulado en el Acuerdo
Gengrg Plenano 12/2014. \a\im @Je genere la boleta de turno que le
O orregr;cmda y la enwe at\g /nb jurisdiccional en turno, a efecto de que, de
Conform|dad con lo dtspuést@los articulos 157%° de la Ley Organica del

Poder Jud|C|aI de Ia FEdeiamon 4, parrafo primero?', y 522 de la ley

rgglamentana de Ia m , lleve a cabo la diligencia de notificacion por

/ oﬂmo a la Aqencla Mumcnpal de la_Comunidad de San Pablo Giiila,

\ h Mun|C|p|o de Santlaqo Matatlan, Oaxaca, en su residencia oficial, de lo ya
/\\ |ndlcad/qgi\\e;o‘@[]j\t\grlor, en la inteligencia de que para los efectos de lo previsto

¥ P./J. 9/98, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, enero de mil
novecientos ngventa y ocho, pagina ochocientos noventa y ocho, regislro 196,923.

20 Articulo 157. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del Consejo de la
Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o juez de distrito que al efecto comisione el
érgano que conozca del asunto que las motive.

2Articulo 4. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubtesen pronunciado, mediante publicacion en lista y
por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del acluario o mediante correo en pieza centificada con acuse de
recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacion se haga por via telegrafica. [. ]

22 Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notilicacion que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que
se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, Se hara constar el nombre de la persona con
quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion se tendra por legalmente hecha.

9



i _______ CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 291/2019 \\

en los articulos 2982 y 2992 del Cadigo Federal de Puwedmmentoc, (.,lwlea,‘
de aplicacion supletoria en térrrinos del numeral < de la cutada le' /, |d copla
digitalizada de este proveido. @1 1z 1jue conste la avider ma wpfo'qraﬁca de

la firma electronica del servider pabhico responsable d s,u rarmsmn por el

MINTERSCJN, hace las veces cal despacho nimero- ﬂpmmmg en

terminos del articulo 4, parrafo orimero®, del, t*ﬂadt) Acuerdn (meruerai{j\/

Plenario 12/2014, por 1o que se req siere al nrgaﬂu [tm ,dlr‘olo»nal i %poc:tlv&

a fin de que en auxilic de las labores de 2s AM [rll*)unal a la breve dad
/

posibie lo devuelva debidamerte :hllgenmanm por esa mi Qma wvia,

acompanando la razon actuarial corres pmmnem-

de Tramite de Controversms . onStntumondlv y de\ACl"lOﬂeS de

" /\ I )

lncorvshtucuonahddd de la Sub .<=(:rr~1ar Y General demAcuErdos de este Alto

Tribunal, que da fe.

Esta h(fa; cr)r ponde al proveido- dc veﬁhnm we de agosto de dos mil diecinueve, dictado por el
Mumstro\AIf o Gutiérrez ‘Ortlz Mena instructor en lz controversia constitucional 291/2019,
érzowdapoua/\gencna um( |pal de la C‘ururudad de $an Pablo Gila, Municipic de Santiago

tlan, Oaxaca. Conste.™

o A uE) 298 Las d! Ilgenctas que no pue dan practizarse en ¢! iugar de la residencia del tibuna! en que se sig. el juicio, deberan

ensqmendarse al Juez de Distritoo. de Pﬂmexa Instancia para asunios de mayor cuantia dei lugar en que deban pri ticarse.
\Sl el tnbbnal recueride no puede pracncar en el luger de su residencia, todas las diligencies, encomendara, a s vez, al juez local

\\corres ondiente, dentro de su junsdiccion, Ia practica d2 1as que alli deban tener lugar.
| p

La-Suprema Corte de Justicia puede encomendar a practica de toda clase de diigencias & cualquier autori ad judicial de la
Republica, autorizandeola para dictar las resoluciones cue sean necesarias para ‘a cumplimen-acion.
24 Articulo 299. Los exhortos v despachos se expeciran el sifuierre dia al en que czuse estado el acuerdo que (0% prevenga, a
mienos de determinacion judicial en contrario, sin que, er ningur casc. ¢l termino fijado pueds excecer de diez dias.
spcuerdo General Plenario 12/2014
Articulo 14. Los envios de informacior realizadcs por conducio de este submaduic del MINTERSCIN de reran firmarse
electrénicamente, en la inteligencia de gue en términas de v previsto en el articulo 12 inziso g}, del AGC 1/201:  si se Irata .(Ie
acuerdos, actas o razones emitidas 0 generadas con Ia partizipacién ¢2 uno o mas servidorss piblicos de la SCIN - del respectivo
6rgano jurisdiccional del PJF, si se ngresan en documento digializado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastaré que la
FIREL que se utifice para su transmision por el MINTERSCJI, sea la del servidor pablico responsable de remitir dic 13 informacion;
en la inteligencia de que en la evidencia criptografica raspectiva, deberd pracisarse que el documento digitalizado es ¢ fiel de su
version impresa, la cual corresponde a su original. [ ]
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