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En. la Ciudad de Mex1co« a diez de septiembre’de BTS mli dlecmueve se da cuenta al
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en supIencua del Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo, instructor en el presente asunto, con el expediente de- Ia\:ontroversm
constitucional al rubro indicadd ﬁ%‘r‘nﬂa@m Carlos Séanchez Ortiz, quien se ostenta
como Sindico del Mumcup”b\de‘S&ntlago Xapica/l0axaca, turnada conforme al auto de

radicacion de seis.de Ios\msmos mes y ano! Cﬁr{sté AV4

Ciudad s;Mexmo a.ﬁle
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Comov esta ord" Aado) & JLn } de nueve de
septlécr’nbre del ano/ en((cﬁ ;‘\)‘i\}ct ON e controverS|a

(€=
constltuélonalf
!

eI Mlmst e(w Prov,
traletacmn Je estemaé"ﬁtq &s\bp enc;a\%le
'Ma"o@ﬁv rdo@ebt;\lLe “ﬁgsta\l\%\a\nt}) )

tro ms{ructor Jorge
a hé Actividades.
4
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A
A?‘sfwsto elu SCI‘II@'*de demandé\)

toy »S de Eme n,$6 ostenta como
, W / > AV IND 4{/
Sindicexde} Mun Mumcrp@,de Sant|a@,,;u " cé} Oaﬁ@éa (' giiante los cuales

promueve,/a;;;gon{\rov@r ”ia9~go§1stnucioﬁf ) { ntra ; os eres Ejecutivo y
Leglslatlvo y%’t’nbun‘al\E“lect ralo§ d%?dlcgam dad, en la que impugna
lo s| mente PN g N
) La sentenc:a de Téch &ho d\agosto del afio dos mil diecinueve,
dlctada porel Tnbuhdﬁ i el Estado de Oaxaca en el EXPEDIENTE:

JDCI/39/2019 misma, qQa fue notificada el dia catorce de agosto del afio
dos ‘mil dlecmue\ze a/ Presidente Municipal de Santiago Xanica, por-
”:}?’ ~conducto de las( per 29 autorizadas, fecha en que me enteré de dicho .
4 D acto. --= rb)r- El, amcul (s:c) 24~de=la ey de Coerdmac:onaFlsca ara el
P Q Est@d ba,xacg “p'l'.lbl ada en 7Exﬂa eI&Péno'cf'fco @f?_ Egta oo N
N de Oaxaca, el lunes 29 de d dlc:lembre de 2008. - c).- La orden escnita o
) verbal glrada por el H. Congreso del Estado de Oaxaca, para iniciar eI
SU PRE rdcédl ‘]A;’revoé"cibn éié frﬁéndato del P’és:dent é[lgumc:pal
Santlago X mca rahu‘at'lén @axaca én cdrﬁpllmlento a-l4 Sentericia de
fecha ocho de agosto del afio-dos mil diecinueve dictada por el Tribunal
Electoral del-Estado de Oaxaca en el EXPEDIENTE: JDC//39/2019.”

Con fundamento en el articulo 11, parrafo primero', de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

#"‘

1 Articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Federal. E! actor; el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y
cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...)
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Politica de |os Estados Unidos Mexicanos, se tiene por presemtado 3

promovente con la personalidad que ostenta?. SO

~

AS|m|smq se le tiene designando delegados y senalande los estrado% \
de este Alto Tribunal para oir y recibir notificationes, de ccnformldad con log * -

articulos 11, parrafo segundo®, de la ley regl$mentanepde a materia y 365{\\77

_:) /

del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de- apllcamon supletena gl
Vo ~C
terminos del numeral 1°delacitadaley. | ( O
I AN —/ / // \\

En cambqo no ha lugar a proveer de com‘ocmldad su sollcnuq de rembur
notlflcamones a través del correo electrbﬂnco /que indica, ya que de

Y

J)

conformidad con el articulo 4%dela mtada ley rgglamentarla las thlﬁCamone
se reahza,n mediante publicacion por rsta y, en su caso per OflCIO sin que se

_ ~ *\\
N\ ~N )

Luegp e}m cuanto ala pet|C|on de que sg le autorlce el uso de medios

Qprevea el1usolde direcciones electrdnlcas

electromqos para la reproducmon\dé las cons&anmas que obren en Ios auto

=t

\ /’— /

del presente rhed:o de controTconstnyumonal ha%se de su conommlento que,

[®)

conS|derando que lo antenor 1mpl|ca solaCJ'uarFC\oplas simples de todo |

actuado, Ia f|r‘| de ga:anﬂzar la eficacia d rechos fundamentalels d

)

defensa efectiva y de GpOSiCIOI’l ada: publ&dé_/ e datos personales, asi comp

8
\

2 De conformjdad Jm\as documentales que al efe ct hlbe y: en términos del numeral 5|guuente

Articulo 71 de laLLey\O\rgémca Municipal deleég\i de anaca Los Sindicos seran: renresentantes

juridicos del Mumél 0y responsables deﬁgﬂar la-debida administracion del erario publico y patrimonjo

municipal, cop las- siguientes atribuciones: O N \\

I. Representar juridicamente al Municipio en lcs\l gtos en que éstos fueren parte; (...)
3 Articulo’ 11 “de Ip Ley Reg|amentar|a de la§ racciones l'y il del Articulo 105 de la Constltuclén
Federal ... D
En las, éonird snas constntucnonales ho s€ admmra ninguna forma diversa de representacnon a la prevista
en el | parrafo ntt-.ynor sin embargg;- por medlo de oficio podran acredutarse delegados para que hagan
pr omomonesr con urran a las audlenmas y en ellas rindan p pebas formulen alegatos y promuevan lgs
mmdentesy qecursPs previstos en esta Iey (. )
¥ Articulo 30}5 del C6dl90 Federaj de Procedlmlentos C|V|Ies Todos los litigantes, en el primer escritojo
en la pnmera dlhg?nma judlmalr en que intervengan, deben, deélqnar casa ubicadla ‘en.la poblacion en gue

/,,tén a su sede el tribunal, para ‘que se les hagan las notmcamdnes que debanser personales, Igualmente
debe(\ senalqr la casa en quet ha de’hacerse la primera notn‘lcq#lon ala persona o personas cohtra quienes

\ promuevan 0 alas que les- lnterese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. no

. es/necesario senalar el domicilio de los funcionarios pubI|c03 estos siempre seran notificados en su
“residencia oficial. |
S Articulo 1 de la I.tey Reglamentaria de las Fracciones | y'Il del Articulo 105 dela. Constltucion Federal.
La Suprema Corteide Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente
Titulo, las controVermas constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que seirefieren las
fracciones 1 y I del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
dlsposucuﬁn eﬁpresp se estard a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

6 Articulo 4. Las wesolucnones deberdn notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciadp,
mediante publicacion en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto|del actuario
0 mediante ¢orreo en pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podré ordenarse que |la
notificacion se haga por via telegréfica. (...)
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AN N2
) WO ©
‘%%p&@&@ !‘i,,’ de los bienes constitucionales que justlflcan Ia reserva de
QT N, S
R L[.\L (s W informacién, garantizados en los articulos 6 apartado A,
\ —°'
S fraccion |7, y 16, parrafo segundo®, de |a Constltumon Federal .

PODER JUDICIAL DELA FEDERACON v derivado de una mterpretamon a(mOnnca de aqueuos
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
derechos y bienes, se autonza aI péﬂmonano para que haga
uso de cualquier medio digital, fotografico Oﬂ:*.uaquera que resu|te apto para
reproducir el contenido de las actuamones \y constanmas existentes en la
presente controversia con\stltumbna| ei(cepto |as de caracter confldenC|a| 0.

reservado que no re\ﬂten necesanas para el,(ejerfmm de una adecuada

defensa. C\‘ﬁ D,

del ma Usg’ que puedasdar a&la

7

de los’ med|os (electron‘lcosg’{ @n zadc

}"
re p\r’@du ga&ROr la utilizacion
\\\\ %
eraide co formldad con lo
estable.cndo en2|as d| smg) ‘
Lm =

3 |eyes General de
()
aral de \Jransparencia

W T Ty
7 \

Transp enmayAccase*aﬂ NonT any, F
Y N m; Xa R

y Acce @a Ia*ﬂor : éloﬁx@fhéak a 1%igho de yr se }’ncorporaraala

\\ N N Q

esfera’j Pdlca angao\ ele?w ligital N >Ias ersonas que en su
nombre%%an ?&‘Eé{s&,@_@.ﬁfn a‘nﬁa,en este /é%pedlente y sus
constanmaa,a? tfa%ra%& ' /,/ﬁi ¢ eét“onlcosqo YO uso se autoriza,
aun cuandd N prese( e%ﬂédlo de control de
constltumqnah ezarc@nfldenmal o reservada.

\\ -

I

ulbme la &onﬂglén Ffr Hﬁ D ﬁ E DER \j
L A%-Paraéel ejerc10|o delfaef'echb;de accesbsa lasinformacién 412 Eederacionlysiasientidades tedera tlv as, entel

/ . amblto de sus respactlvas COmWetenmas se regirén por los siguientes prlnCIpIOS y bases:
L . Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes
SU Jecutl MeglslatlwdyJud{mal' 6rga osgutongmos partldos polltlcos fideicomisps vfandosq‘mbl €os aS|
“comd.dé o ualqﬁlef gerson?ﬂsnca,,m ral e-sindi ato.ﬁua resibal y‘ e]eria ecursos/pﬂbllcos Stehliceaclds de
~ N autoridad en el &mbito federal, estatal y municipal, es publica y s6lo podra ser reservada temporalmente por
)| razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de
este derecho debera prevalecer el principio de méaxima publicidad. Los sujetos obligados deberan
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley
determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracion de inexistencia de la
informacién. (...)
8 Articulo 16. (...) _
Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacién
de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecera los
supuestos de excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional,
disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.
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Lo antenor con fundamento en el articulo 278° del Codlge Federal dée L | M
Proced|m|entos Civiles. ' \ T Sk

Ahora, en el caso existe un motivo mamflesto e. mdudable de’

AN

Improcedenqm por lo que debe desecharse'el Present/e/medlo de control;fil?i\j\:i}?;v

de constltumbnalldad en atencion a las COnS|deracmnes que se desarrollal

a Contlnuamon A

Conforme a lo establecido en el articulo 25 10 dfa la ley reglamentana da
la materia, el Mipistro instructor esta facultado/para desechar de plano la
demanda respectwa si advierte la actuallzaclon/de un motwo maﬂu‘lesto e

e

mdudable de improcedencia, lo que se oorrobora conla Junsprudedcﬂa ques

“\ -

citaa COF\'(IF\UPCIOF\

“CONTRdVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘Mo IVOEIIANIFIESTO E INDUDABLE DE. IMPROCEDENC;IA"PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEM)ANDA De COnfonmdad con
lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglémqntan délas Fracciones | y
Il del Articulo 105 'de la Constztuczon Politica dec Jo; ‘Estados Unidos
Mex:cano§ el Ministro mstructor p9dra deséchbr de-plano la demanda de
controversia constitucional si encontrare motivo ‘manifiesto e indudable de
improcedencia. En este contexto por mamﬂeéto& e entenderse lo que
se agdvierte en forma patente y absoluz‘armefrtga ara de la lectura de la
demanda; de los escritos aclaratorios o de ar h iOn, en su caso, y de IOS
documenfos que SHnexen a tales pro oczones mientras que lo
mdudablé resulta de que se tenga la ce(e' ¥ plena conviccion de que la
causa de}:mprocedenc:a de que se trate tivamente se actualiza en el
caso, concreto, de tal modo que aun QDando $e admitiera la demanda y se
sustanciara el procedimiento, no, se\ia\factlble obtener una conviccion
dlversa” 1} \\\;\

Asi, el Tnbunal Pleno deasté Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
sostemdg qqe por manifiesto dehe\entenderse todo aquello que se advierte
en f@rma patente y absolutarnemte clara de la simple lectura de la demanda,

ios est:ritos aclaratonos o de amphamon y, en su caso, de los documentos

=

que se\':inexen a dmhas prorhomones en tanto que lo indudable se conflgu a

Euando se tlene 4a certeza y plena conviccion de que la causa de

N )

:
|
i l | .
® Articulo 278 del Cédigo Federal de Procedimientos Civ]iles. Las partes, en cualquier asunto judici

Federal. EI ministro instructor examinaré ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifi
e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

! Tesis P.J. 128/2001, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tamo X’V octubre de 2001, registro 188643, pagina'803.
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improcedencia efectivamente se actuahza en el caso, de
manera tal que la admisién de la demanda Xla substanmamon

del procedimiento no darian Iugar a la obtencion de una

ST T~ / S \
conviccion diversa. [N -

SN ‘

y e / \
En efecto, de la revision mtegral de Iademanda y sus anexos

se advierte que se actualiza la causa de mprecedencla prewsta en el

articulo 19, fraccion VIiI'2, de la ley regramentana de la matena en relacion

con el articulo 105, fraccgw‘{%, dejla Consﬂtdc;on Federal

\ \ A i / /'*"‘ /Q( /f {\‘ \ \

Del primero dé~los precept@s‘.&que anteceden, se advnerte que la

~
mprocedenma‘de la controV I'Sla‘“ con\’ﬁtumonal puede résultar de alguna

./»y\ﬁ‘“l

< \
disposicih.de Iailey/re la me@ de ia materla w0 cual lmphca considerar
:7 i —( l‘ﬂ‘t’? f"}rg “'\w\ \%\ "'\f
no sélo Ias que especnflcarr}entef rﬁ \;al;o[\den /mle{lt@ wlncluso las que
!‘\ .~ /?
AN

puedan.,derlvar' del;cenjunt@)(
y
constltumonal delfqu% ferman\par@te,\\\
AR\
de la propla Iey Ia Sﬂe e
resol\z {1 Jas contrc\);;e\rSIas‘constnum 1é
articuls 05 d‘éﬁa Constitucio

cual st:a; bzi

constitucioh/

son los 31gu

“CO\NIROVERSIAfé@' .sr
CAUSA DE IMPROCEDENG,
/" ARTICULO 19 DE LA LEY |
_ INDISPENSABLE QUE EXIS

e

i

rmu;xos del articulo 1
Y e a} Nacmn conocera y
q”/’ ( se% refler\e Ig fraccion | del

\ a'o&Unldos Mexicanos, el

n Poht aNde *E

ecrlas bases de’ -pr c engla "’ ese AIO de control
- 4 ﬁ

W

v?} |
: &-‘in\d\g‘;‘:\a'p"cabb <
ién: ::JL S B ‘,éf;/ ’

L».PARA«Q’UE SE ACTUALICE LA
A/PF E\ZSTA‘EN LA FRACCION ViII DEL
AMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES
SE VINCULE CON UNA DISPOSICION

_EXPRESA Y ESPECIFICA' AL RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO

1 JURIDICO. Conforme—a_
Ry Reglamentana de las-
' Rolitica §& IoS'E&[ado

P r, i

la fraccién VIII del articulo 19 de fa Ley
1 iones | slydl Il del Articulo 105 de la Constrtucrén ,
) ,IdtSS Mexicanod, Ia lmprocedeh" are i I(:"Iﬂ

R Y

- resultar’defglguna dl,sposw/on d%*é's"a-lef/ =esto: e§ que sea consecuenc:a Q g\g

\ \‘ de la misma, sinque sea necesario que expresa y especificamente esté
onsignada. como ‘tal.en alguna parte -del ordenamiento, pues srendo Ia

S UP R Ec'})nfﬂglén pa@,que dlgha[ce\wusa c!ié l}nproce/denc'lé sé Qétuallce que\resulte l O f\
del propio. ordenam/ento ésta vélidamente puede surtirse cuando del

12 Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley. (...)

13 Articulo 105 de la Constitucién Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los
términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos SIgmentes

I. De las controversias constltucmnales gue, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se

susciten entre: (..

)

-

N
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conjunto de disposiciones que integran a la cméda ley reqlamentana . de/jj;v : - ;

su interpretacion, en lo que se refiere a la conjrovers:a constitucional, erl/ . | ;i
tanto dellnEan el objeto y fines de la propia figura procesal consf:tuc:oﬁval/ o VAN ;%
se revelen casos en que su procedencia seria contraria al sistema de | i 1
control coﬁstttuc:onal del que forman parte o de la /ntegnd,ad y naturaieza —\ Nl

del juicio m/smo "4

i
Los antecedentes de los actos |mpugnados que se adwerten de Iagi |

demanda y sus anexos, son los siguientes: f N g

™~ \\

a) El dlez de mayo de dos mil diecinueve, 1as autbrldades de la;Agehcn

Municipal de San Antonio Ozolotepec, Oaxaca,\\ promoweron ]UICIQ para la o
proteccion dellos derechos politico electorales de la cmdadanla en él reg|men
de los sistemas normativos internos, a fm de controvertlr en‘tre otras N
cuestiones, Ia omisién del PreSIdente del N/lummplo de Santlago Xanm, |

)

Oaxaca de otorgarles los recursos pubhcos de los ramos 28 y 33 fondos I

N

vV, correqundlente a dos mil dlecmukeve

& - b) El expkdlente fue radmade con el numero JDCU39]2019 y el ocho dg
agosto de dbs mil dlecmueve El Pleno del TrLb(mal Electoral de Oaxaca

condend al HreS|dente Mummpaﬂ de Santlago Xamca Oaxaca, al'pago de
manera dlrecga ala Agenma Mummpal de S@&Antomo Ozolotepec, de los.
recursos de l?s Ramosm33 fondos Ilky V, de dos mil diecinueve, dentro
del plazo de| dlez d1as habnes contadq‘s\a partir del dia siguiente -a lh

notificacién djel faﬂo apermblendolo un en caso de incumplimiento, se le
impondria un aF&monestaCIon ' te\nk@s del articulo 37, inciso a), de laLey 1
del Sistefrha de Medlos dQ %Rugnamon en Materia Electoral y de |

i
Part|C|paCIon Cludadana para el EStado L ] g]‘:
1/ | :

As1mgsmp sele prevmc que ‘en caso de incumplimiento y de qstlmars

l
prudente selle podna lmponef algun otro medio de apremio, 0 incluso s

dana wsta al Congreso de la entidad, a efecto de que inicie con el
procedlmlento de $u revocamon de mandatm en términos del numeral 61,
. fracmon VII, |de a Ley Organica Municipal de Oaxaca, en relacién con él

dlverso 34 pérrafo primero, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el-Estado.

1
4 Tesis P. LXIX12004 Pleno, Aislada, Novena Epoca, Fuente Semanario Judicial de la Federacnon y $u
Gaceta, Tomo XX, diciembre de 2004, nimero de registro 179§55 pagina 1121.
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Como se puede apreciar, el acto 1mpugnado en esta

controversia constitucional es la resolumon de QChO de agosto

de dos mil diecinueve, dictada por eI Pleno del Trlbunal -

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON  Electoral de Oaxaca, en el jUIC’(O }Jara Jra proteccuonde Ioéf
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

derechos politico electorales de\la {ﬁudadama en ei regnmen
de los sistemas normativos internos, en el quese declaro fundada ia om|S|on

por parte del Presidente del Municipio de Santlago Xanlca Oaxaca\del pago
de los recursos del ramo 281y133, fondos m y IV de dos m|I dtecmueve y se
le apercibi6é que, en‘\e’lse de no cumphr seTeﬂ;ppondrla una amonestamon
pudiendo estimdrse prudente mp&?&?l’e:lgug otro,mieduo de apremno incluso

dar wsta(:aI’ Co?%greso# ’ggl\%w&E%\\ ﬂf‘%;‘efecto def’iiﬁe pudlera iniciar

N W —~
procedlmlento de revecacm“n*  Mand date. » - ws Y e
, o \,&;x, o ””} o e RN *{‘\
fé" lAé’t AN %\ N }J‘}, "

Fjpr tantg rdlcho acto ?s» tgy\e;yu\\g e &I onj IS onal emitida en\

{ g‘" 4 %"\‘\\E{/‘* " ) q-:: & A x ’
el jUICIO para ia protecmo ‘dg&*l({‘ :\deregpo** do dlectorales de la

N RIS -

cuudadanla en e(ly.,reglmen de Iq"s{%sg&emas/no“rfﬁg (YO¥nternds, del Tribunal

;\‘/
L1 - )

&

N a ek H ‘% 5 T
N Y \1 W e o /. 5 g
Electoraglj de @axaca \p%fi ué\“\‘?@:ﬁ% aay u c éﬂlcto er%tre 6rganos,

i
podere§§3" ente§, at\é’he se'reflere el aﬂc; ,{' ) faEcnonl de 4 Constitucion

Polltlcaos Estades Unldos M&G ‘

los conﬂuctos sometldogba UG

%W, /a
jurlsdlcclc?n\k respec e\l 650

resuelve

e —

~ \A’S?l', el refez‘i‘dé}; 5to

R JAL

e
SU PRIte” r ;S de fensa—— ara som ete!ra'rewsuon Ja-misma cuestion Iitigjosa

UH!E Ot JUS A DE CA A éU

|
debatlda en. e pre cedimiento natural, o bien, aspectos de mera Ieg al
| que es |nadm|3|ble mediante esta via. Ello, de conformidad con la
jurisprudencia numero P./J. 117/2000 de rubro y texto:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIiA IDONEA
PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN
CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis de jurisprudencia P./J.



feffracmon VIll, de la Ley Organuca Municipal de Oaxaca, lo cual no se vincula
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98/99, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,”
Tomo X, septiembre de 1999, pagina 703, de rubro: ‘CONTROVERSIA{/
CONSTITUCIONAL EL CONTROL DE LA REGULARIDAD*/
CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA‘
DE LA I\VACION AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO;, TIPO DE
VIOLACIOINES A LA CONSTITUCION FEDERAL’, establecit qae si el
control constitucional busca dar unidad y cohesién a los, ordenéSjur/d/cos

en las relaciones de las entidades u 6rganos det poder que ‘las'conforman,

tal situacion justifica que una vez que se ha consagradUunTried/o de control
para dlr/m}r conflictos entre dichos entes, debe analizarse todo tipo de

violaciones a la Constitucion Federal, sin /mgoftar sus-caracteristicas | — |’

formales osu relacion mediata o inmediata con la Norma. Fundamental. Sm
embargo, dicha amplitud para ejercitar _la1 acc:brf de controversia ./
constttuc:onal no_puede llegar al extremo de con/slderarla como la via ) |
idonea palra_controvertir_los fundamentos \y motivos de_una sentencia
emitida por un tribunal judicial 0 administrativo, mcluso cuando se aleguenr\ ~
cuestiones constitucionales, porque dichos trib unales al dirimir confl/ctos:‘
que han sido sometidos a su conocmento ~ejercen facultades de controf
jurisdiccional, razén por la cual por este medﬂo no puede pfani‘earse la
invalidez de una resolucion dictada-en-un jUiCIO pues, ello lo haria un
recurso 0 \ulterior medio de defensa pafa ‘someter a rews:on Ia ‘misma
cuestion litigiosa debatida en el procedlmlehto natural, ademas de\que en

«  éste no se|dirimen conflictos entre los- organos, poderes o erﬁes ‘a que se
refieren Ioa articulos 105, fraccion |, de la Constitucion Fedefral y 10 de la
ley reglamentaria de la mafena s/nn que tiene comﬁ objeto ‘salvaguardar
los intereses de los gobemados "3 ) \_ /

Por otra parte en eI caso no se actuahz \la excepclon ala regla de

W

|mprocedenq|a de las contreverSIas consﬁWnales contra resoluciones
Jurusdlccuonales damo se controvke""e la‘competencia constitucional

(42}

del Tribunal ElectOral de Oaxaca para emkrl\a resolucion combatida, smo qu

(99

el municipio actor la lmpugna al ordenaﬂgpagar los recursos:de los ramos 2i

y 33, fondos, Ilry\\( del presente aﬁ&\y\apercubur al Presidente Municipal-que
en caso de mcumphmuento se Ie |mpondr|a una amonestacion en términos

del artlculo 3'#, |nC|so a), de la’ LeyideT Sistema de Medios de Impugnacion en
Matena ETectmraI yde Partlmpamon Cludadana para el Estado, previniéndolg,
de estlmage brudentew se Ie podrla imponer algan otro medio de apremlo D
mcluso se dana wsta aI Congfeso de la entidad, a efecto de que inicie con el

|
/,fprocedumienta de. revocaCIon de mandato, en terminos del numeral 61,

\con la gosubla invasion de la esfera competencial de un érgano origihario del

Estado; de ahi que resulta inaplicable el criterio contenido en la jurisprudencia

|

cuyo rubro y ﬂiexto son |os siguientes:

15 Tesis P./J. 11 7Ii000, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacign
y su Gaceta, Tomo XII, octubre de 2000, registro 190960, pagina 1088.
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SN “Z
\ﬁ «“&% §  ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE ' DE
%‘é—t‘:’*"ﬂ‘ ‘f// MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO
_ % GG, IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL
e ? EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMINAR
ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA =
PODER AIDICIALDE LA FEDERAGON  COMPETENCIAL DE UN ORGANO  ORIGINARIO DEL = —

suprema CorTE DEJusTicia DEtanacion  ES TADO. El objeto principal de la cbnt;overSfa constitucional
- estutelar el ambito de atribuciones que la Constitucién Politica -/
de los Estados Unidos Mex:canos canferé a los érganos\jj\,?’
originarios del Estado; de ahi que por regla genera%no es la via idonea para_
controvertir los fundamentos y motivos de una Wénc:a emitida por un-,
tribunal judicial o administrativo; sin embargq si dichas atnbucmnes”
llegasen a rebasar los pnncrp 0s, re't:toresi revistos en la Conshtuc:én las
posibles transgres:ones es}{aran s jetas a/ dicho medio de Qontrol
constitucional. Ef efecto de manera e%e c‘r@nal procede la controvers:a
constituciondl intentada aun cuande.el. L.acto: /mpﬂgﬁado ea una resolucion
Tty
\ junsd/ccmnal en estricto sentfd o&‘*r“‘lai?:?]‘est/on a-eX m1nar\ atane ala
presunta"vnvas:on de Iaﬁes%r%‘;on?ﬁetehaahde un érga ;-ongmano del
Estad6 en aras dev prggéerva??u ambtt% defaculfades, pues, dé lo contrario
se IIegETIa al extr’em"o;de, et p r er'&esolucrone?\junsdfomonales no
podrlan anallzarse(en esta ustiont es en; Ias»%e
arrogue facultades qu no/ /e “‘iﬁp’eten, 7Iegandoﬁ‘%a"7 ab3L
poderes cqnst:tu:dg;cafec:eﬁan (deﬁmedl?) degdefensaé"ra lmpugnar los
actos que conISIdegaran wo?at’ano 3/ ar‘nblto cqﬁpetén ial
la Norma Fund‘fn{ental,:’w%’%\*é \:& W ”‘“‘\'f\“% WA
| Dnchgo cgnteno\*denva ‘,}de\{@n*tca o\\‘é\mép%ignaz
' d )
confhcté&qntre organ@é jurisd lccmnéle NN

%, g t¥p \%\ \ yon, X
yTrlbuna?jg%on %Gl s%)mdmlmstrag\éhg»
se refiereia )

§ RN
{E?tadof “Poder Judicial

> Estado dc;;Nuevo Le6n—, y

elg qUeg subsiste un

;undo“para cc/anmc’:er 0 juzgar los

.MP’

?alta de competenma del érgano

.

X < ‘ pd
actos emltldos ‘or eI pn”r“neroﬁe_f rra |3

jurlsdicq\i:bna1 & : sté) pafa cg@oce/ “del asunto, siendo el
conocmrente del case"*e’ﬁ\s c‘gn‘%’ lidd*o los alcances del fallo) lo

AN /
que actuahza Ia vulnerablon

AN \\

promover Ia controverwa%qns tucional.

el Esto es, en dIGhO / , S€ impugnd una sentencia dictada por la Sala
P Su,en%ﬂrg délUrE;ﬁmal ﬁj‘ Cﬁencmsg@Admlmstratl\ggFefofévm Eeo@
‘ medlante la cual COnﬁrmo que es facultad de dIChO Tribunal conocer de la
SU Pd"érﬁamlqaé{n(_rﬁ&eé‘ta lpor up- sefvidof pliblico ante este\ dn| ébntré(%ie\}a
\j} resolucion emmda por el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del
Estado, en un procedlm_lento administrativo disciplinario, al estimar que el

16 Tesis P./J. 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXVI|, febrero de 2008, registro 170355, pagina 1815.



aludido Trlbunal al atribuirse la facuitad de resolver ese asunto mvadna la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 299/2019

esfera de competenma que constutucuonalmente le correspondja a{actor

En ese g.en’udo el Pleno de este Alto Tribunal sustento e crltenb ~

contenido en |a tesis jurisprudencial de rubro y texto &guﬁntes*

CONSIDERACIONES DE FONDO DE LAS RESOLUCIONES DE LOS /|~
TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO ADI IMSTRATIVO POR SU/ |/
PROPIO CONTENIDO, EN RAZON DE SUS FECTQS Y ALCANCES,
CONSTITUYE UN MOTIVO MANIFIESTQ  E- lNDUDABLE DE -/
IMPRDCE ENCIA QUE CONLLEVA AL DESECHAMIENTO DE PLANQ
DE LA DEMANDA. El Tribunal Pleno de la Subrema Corte de Justicia de:ﬁ/f
la Nacioh emiti6 la jurisprudencia P./J—1 5/2008 de ,rubro:.
‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA\
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL, ACTO IMPUGNADO SEA UI\[A//
RESOLUCION JURISDICCIONAL EN EST F\LICTO SENTIDO;- Sl ‘LA
CUESTION A EXAMINAR ATANE ALA PR’ESUNTA /NVAS/ON DE LA
ESFERA COMPETENC/AL DE’ UN ~ORGANO OR/GINARIO DEL
ESTADO’ len' Ia inteligencia de que la excepcbon a que se. ref/ere dicho
Q criterio no se actualiza cuando - de la demanda /de /controverSIa
R constituc:dnal se advierta, sin duda alguna que no se esta ‘ante un conflicto
competen vial entre organos poderes o entes, sino que ) efectlvamentg
lmpuqnad son las cons:derac:ones de fondo de la fesoluc:lon de un
Tribunal de o Contenc:oso\Admln;stratlvo toda vez que’ 'Ia controversia
constftucronal no es un recurso por medio del’ cUaI pueda someterse a
revision la misma cuestlon Ilt/grosa debatida en ui‘n\rocedlmlento natural;
por ende, 'en este caso se actualiza un motivo; anifiesto e .indudable de
improcedencia quwen#eva al desechamien de plano de la demanda, en
términos del articulo 25 de la Ley Reglamen,,,%r' de las Fracciones | y Il del
Articulo 1 5de Ia Canstltumon Politica de s{s lados Unidos Mexicanos.””

En consecuenma no existe duc[a\de que el acto lmpugnado constltuy

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA 4MPUGNAEION DE LAS

\
una resolumom rlsd|cc10nal dlcta @ el juicio para la proteccuon de lo

\\\\

e
S
derechos polmtlce electorales de la Ciudadania en el régimen de los 5|stemas
normatlvos mie?nos que resolvxégue el Pre5|dente del municipio promovente

paga;ade manera directa a1a Agenma Municipal de San Antonio Ozolotepe

A 4

3

los reourso/s correspondlentes a los ramos 28'y 33, fondos 111 y IV, del afio en
6urso Jo cUaI no cump‘re “con la excepcion de improcedencia de la

, contrﬂv)ersm COnstltumonaI tratandose de resoluciones jurisdiccionales, toda

UJ

vez que la cuestlon efectlvamente planteada no se refiere a la vulneracion d¢

amblto competencial o esfera de atribuciones de un ente Ieg|t|mado en
|

términos del articulo 105, fraccion |, constitucional.

17 Tesis P.IJ. 7/2012 (10a.), Pleno, Jurisprudencia, Decumau Epoca, Fuente: Semanario Jud|0|al de la
Federacion y su theta Libro IX, junio de 2012, Tomo 1, reglstro 2000966, pagina: 18.
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. a “&gﬁ«w\“ 5
) g's% 2N ] En similares términos, se pronuncié Ia anera Sala de este
e, m&a\
Yo c[__]?af vz Y Alto Tribunal al resolver la controversm constltumonal

{1
?f*

237/2017 el catorce de- nowembre de dos m|I d|eC|ocho18

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION /[ \
SUPREMA CORTE DEJUsTICA DELanacion  INO pasa inadvertido que tamblen ﬁl mummplo actor, rmpugne

el articulo 24 de la Ley de Coordmamon Fiscal de anaca sin
embargo, debe decirse que de conform:dT con el articulo 2119 de la ley
reglamentaria de la materia, las leyes pueder\mpugnarse en| dos mOmentos
dentro de los &gmen\t\es%empdlfg @bntar a partir del d1a\31gmente asu

publicacién o, del dia siguiente al en qﬁe se/produzca\el pnmer acto de

T G ™
{ 3 %y \Q e ;} ‘
aplicacion d%az hiorma. N ) \&KQ&N%@
RARONY
Z;

i@up"e%? Q139 Shialados ‘no‘%’*e acjtuahza en tanto que el

’;Ccﬁﬁlnaé @’r{;F|s}alwdé:;0§a*xaéa .pubhcado enel

! “::k‘ e @nc:ambre de dos mil ocho,
\ M/\ \

El pﬁ‘:gro ded
nume{;al 24 de la I8

’

Periddiep Oficial deflaf’ennd? el g\‘/‘emtmqgve de

2 A3
de 19 .gue resulta ef}/|dente\§qu}é§‘a \Ia\fecha‘*dexﬁ
cuatro"%e sepme “‘bre Lde}@i% v‘&mll d|e‘c\:‘ u@/e,\@gl

transcu ndo en&e‘%ceso, ﬁ@r ld)\\\\a‘\e\’j

Wa) ~ . $-%
A F ;j L T ‘i
. o) -G ™

- - ™
i

Por<|9 q"ue ﬁace alas

acto de aphc?&én S‘eqa

ndmgensable"gﬁe.el"am»

de ser\réwsado en S5tar

\\
abstracta reSpecto d e]a n

procede, cia.

f?i?mpoce,se actuahza pues para ello es
AR eﬁa a 4] m@m\acnon sea susceptible

“’/

que eﬁ;/n(s no puede versar en forma

\

en Ia que fue aplicada.

ue pretende el promovente es impugnar una ley

e i bporh iberle s@o a%'F ﬂe? R a@tcf J&%ﬂ la
SU P Rxper[})nanumdad,dano votos de- Ia%lmls!,tlaalyl((:ﬁs}l\—ﬂsrgrtl 'AnJ;DZaldliaAIo erl_»é}r[ .&@R mon

Cossio Diaz, Jorge- Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente) y Norma Lucia Pifa

_e‘ Hernandez, Presidenta de esta Primera Sala, quien voté con el sentido, pero en contra de las
S/ consideraciones.

19 Articulo 21 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

Federal. El plazo para la interposicién de la demanda sera:

l. Tratandose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del

propio acto surta efectos la notificacién de la resolucion o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido

conocimiento de elios o de su ejecucidn; o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos;

Il. Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su

publicacién, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacién de la norma que dé lugar

a la controversia, y (...)

11



procedencia de este juicio constitucional respecto del cutado acto es un
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presupuesto fprocesal para que este Alto: Tribunal pueda es’tudlar los

conceptos de' mvahdez formulados en contra del acto y de ia norma 20 A

/

Lo musmo ocurre con la impugnacion de la supuesta orden verbal -

escrita girada por el Congreso local para mlc;LaLe/ procedlmrento d«gi;“/

revocacion de mandato, en cumplimiento de la sentenc:a de ocho de ag@st:j?

U

del presente ario, toda vez que ésta la hace depender del acto controverhd.

L8]

de manera destacada, es decir, de la resolucmn Jurlscr iccional que no cumpl«
con la excepcuon para poder ser anallzada\en el presente medlo de control

LD

cons’utucuonall maxime que se trata de un med|o de apremro que podru
imponerse o no, dependiendo si se cumple o no con el fallo cuestlonado

\

& De eéta forma aun cuando se adrnmera la demanda y se sustanmara e

procedumlenté no seria factible Ilegar ‘a uha conélusmn dNersa siendp

)

aplicable la teS|s de rubroyy texto siguientes: /j;; fit\; ~/
“CO TRQVERSIA CONSTIT UCIONAL PROQ DEE‘U DESECHAMIENTO
LANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA
CUESTIO DE DERECHO:NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION
DEL JUI?O Si de'la sola lectura de Ia demén\dgse advierte que existen

cuestiones de dereehe que impiden la procedencia de la controversia
constitucional y que por sus propios carac;tere\ . no son desvirtuables con su
tramﬂ“ac:on pues/ nada de lo que se arguya o pruebe podra modificar o
supenar esas cansecuenc:as aquellg d be considerarse notonamente
lmprocedelnte Y por ende procede des\tb\arla de plano.™!

Asi las cp%@toda vez que ekls\tgun miotivo manifiesto e mdudable de
mprocedencuLa io cOnducente e desechar este medio lmpugnatlvo con
apoyo enJo ekstablecndo en el, artlbulo 25 de lal Iey reglamentaria de Ia materia
yla junspr}derrma que se cn:a aY:ontmuacmn -

<CONTRQVERSIA CONSTITUCIONAL PARAEL DESECHAMIENTO DE
LA EEMANDA SU IMPROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA E
\ INDUDABLE Conforme a lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley
Reglamen,tana de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
/__Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia de la
’ \ ‘contrq)veréla constitucional que permita desedhar de plano la demanda
§ presdntadf debe ser manifiesta e indudable; es decir, debe advertirse del
~/ escrito de demanda y de las pruebas que, en sd caso, se hayan adjuntado

sin requerbr otros elementos de juicio, de tal manera que no exista duda

I <
20 En similar sentido se pronuncid la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver
los recursos de re¢|amacnon 25/2010 derivado de la controversia constitucional 40/2010; 35/201 1 derivado
de la controversia constitucional 50/2011; y 40/2012 derivado dg la controversia constitucional 72/2012.
21 Tesis P. LXX1/2004, Pleno, Aislada, Novena Epoca Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX, d|C|emb}e de 2004, reglstro 179954, pagina 1122. v
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FORMA A-8 4

alguna en cuanto a la actualizacion de la causal lnvocada que
evidencie en forma clara y fehaciente la /mpracedenCIa de la

% -:[l}— Te .!/ pretension intentada, de tal forma que los/ actos postenores
o del procedimiento no sean necesarios para conﬁgurada en O\
forma acabada y tampoco puedan, prews:blemente desvirtuar — 7
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACKON  SU Contenido. 22 S /N
SUPREMA CORTE DE JUSTIC [ CF N\ (
ORTEDENSTCUDELANACON. Py 10 expuesto y fundado, se . )
ACUE RB#

PRIMERO. Se desecha de pIano/por nqterlamente Imprecedente la
demanda presentada enQ/JAde controfe(s\a onstntucnonal por QI Sindico del

{ \

Municipio de Santlaéo Xanica, Oaxaca < A\ A \

SEGUN(D\« Sm perjwcm(d' Io“?at?\%moﬂr sé ,tlene al promovente

R \ R
desngnandeydelegades({ 3seh\1and})-l (%?fa\dd‘gfde este Alfo Tribunal para
paie, _

- %) BINORRNIAS
onryrecfb‘fr not|f|caC|oneS\ 4}&’4 “”; «:;? RN i\ ‘

f‘%”w \? /;l ij

TaNy )
Netlflqu"eﬁ'e\}Por;Ilstaf &(Qb est )"‘al"munlo@l?f%cto ™

! i‘s g ) ,
UnaJ vez q"’ } %eETado\eég\auto/ arc h‘gA ‘I expehlente como
\ \, ’Ji‘ % /; ]
asunféf?;:oncEIU|do‘l . gj‘é f }\. “ﬂ)/ 1\, 4 f;m:
“?‘" f&‘w S 5:—,:\? SO, E 4
L6 proveyo;i’y‘ firm: P utiéfrez Ortlz Mena, en

M poo ; . # /]
suplencCia deIMu:ust

a —““‘“*r. .
con la Maes?i'a Cahimin

@ ~ 1 L e, b
Tramite de @@% t£03&3| - Cq é

D |

Inconstigumonahdad»

SLJPREMA Q;ffR/TE DE JUSTICIA DE LA NACION

Esta hoja corresponde al proveido de diez de septiembre de dos mil diecinueve, dictado
por el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en suplencia del Ministro instructor Jorge
Mario Pardo Rebolledo, en la controversia constitucional 299/2019, promovida por el
Municipio de Santiago Xanica, Oaxaca. Conste.

MLM 3 \\M’\

2p /J. 9/98, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
VII, enero de 1998, registro 196923, pagina 898.

13



