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n-[\\\]—n N4 HUMANOS DEL ESTADO DE MICHOACAN Y
‘»‘.iw;yté« COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS

HUMANOS J
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAC'?)N ' SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS )
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SECCION DE TR AMﬁE DE CONTROVERSI AS
CONSTITUCIONALES DE ACCIONES
INCONSTITUCIONAL]BAD

En la Ciudad de México, a diecisiete de septiembrede dos mil diecinueve, se da CUenta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Co ede Justma de
la Nacioén, con el estado procesal que guaTdaieI bresehté asunto. Conste
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Vls/tof:elj estado p roces ,a;l,"“de‘;, osat \ se @cuerda archlvar este
expediente como asunto ¢:on las conSIderamones que se

Sy’ ! 9,
desarrellan a contmuacuom 'ﬁ‘ Léh’) } \1 ;S;:xx; v’ .

F’EI"‘PIeno de la Su}r}emé/éort \de&ﬁsﬁb‘?}g‘i} ﬁacmn;dlcto sentencia en
estesMedio ’Eie\co{trol de coms'gtﬁlcmnahdad el dlo dwlo de dos m|I
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H 'y
dnecuocho al tenof de |oss|\ N ‘ent‘es untos~r3‘$e HIHVAS r
1 ‘ \.f)

N M «- &
oo S, AN, A
“PRIME%O Son, p&rc:flmente ‘proced\ﬂtes y pa@\falmente‘\fundadas las,acc:ones de
&fnconstltuc&nalldad aﬁ:umul GasN \ \\ '\
SEGUNDO ‘,Se‘ obresee respe/ t0\deMa Ley* \i‘(\o on_del Estado de/Mlchoacan de
'@campo pubhcada en eI‘Perlodtco Oﬂcl‘dé?‘d }}*eﬁ' laa??federat:va él‘f?emta de julio
dos mil’ trece** Y por‘hcuanto hace Ios ."ulos N7 259, del 295/al 299, del 301 al
304 }%O%dekeodlgo Famlllar'para “"sta I lCh‘é’acan"de @'c'ampd publicado en
el Perlodtco Oficial” de dlCha éﬁtlda, fe erat / ol fréinta. de sé’ptlefnbre de dos mil
qu:ngé*en Ienm?f&s«cde 105 cons:g—' a os‘ e’f’c"éros;y*Septtmq, dé‘la presente resolucion.
TERCERONSg recondce. /a‘Va/,dfz’%é s dnticulos, 256 al 258,.del 260 al 276, 300, 305
—con-la salyedad mdrE?c’ia N el\ JeSOR n)o Guarto_dé/; c/t /féllo 674, acapite y
fraccrones Itf‘lly 675, "Eri’"fosmr‘m ) ségunJ" dé7 égﬁb ligo Familiar para el Estado
da ichoacan de»OcampOx d Wad/c 17lo; dlspuesto en los considerandos
Bl preSentefali—

/" Décimo ‘Primero y Béd 0;

CUARTO Para los efecég ﬁf : CIS/ oS eng &l ultlr’ﬁg cons:derando de esta ejecutoria, se
declara la invalidez déJQs ait 6 13‘142 fraccion V, 305, en la porcion normatlva
solo por la mitad’ dei t@mpo al que haya durado la sociedad de convivencia..
673 en la porcion normattva ..el bien de familia o...’, 674, parrafo ultimo, y 675

Ve parrafo dltimo, del Codige-Eamiliar para el Estado de Mrchoacan de Ocampo y, en via

[ ( \ de consecuenaa del N{Culo 677, en la porcron normativa ‘... en favor de Ios
a2 creedores a-que searef re el articulo:674 d ste codlgofo ) -e la mtelrgenc:a.

P s D E e el Blticul uo 55 “frdecioh t\/l Jé dlghv c"odl de eraguterﬂ}etar ?‘IES téh majv
Ay \ enalado%‘%n el uitﬁ“ﬁo cons:dé‘rand’ be edie falld y Ve Gué=ids nﬁfm Nerales

;w orden juridico dél ‘Estado de Michoacdn, que se refieren al concepto de drscapac:dad

se mterpretaran atendlendo a lo drspuesto en el amculo 12 de la Convencion sobre los
S U P/R E grechos de las Personas c n-Dlﬁcapa%tdBdl al !es’&ue Els[\ La\{en’)a @ma J‘eN

dec:srones, en términos dé los cons:Hérandos Noveno Dec:mo écimo Segun o,
Décimo Tercero y Décimo Quinto de la presente resolucion.
QUINTO. Las declaraciones de invalidez decretadas en este fallo surtirdn sus efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del
Estado de Michoacan de Ocampo.
SEXTO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Michoacén de Ocampo, asi como en el
Semanario Judicial de la Federacion y en su Gaceta.”

Por otro lado, en lo que ahora interesa destacar, en los efectos del fallo se
precisé lo siguiente:

“DECIMO QUINTO. Efectos de la invalidez de las normas. En términos de lo dispuesto en los
articulos 41, fraccion IV, y 73 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de
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Ia; Constitucion Politica de los Estados Unidos. Mexicanos, se declara la /nval/dez de Ios

_ s;gu:entes -articulos, todos del Cddigo Familiar para el |Estado Michoacédn de Ocampo én Ios

/Ex ues

\
/
/
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térm/nos qQue se precisan a continuacion:
Articulo 15; - RN

o Articulo 142, fraccion V: ~

e Articulo 305 en la porcién normativa:
Sociedad de Convivencia’,

o iArticulo 673 en la porcion normativa que sefiala ‘...

o lArticulo 674, parrafo segundo;

J ‘Amculo 675, pdrrafo segundo

“...solo por la nyitad del tiempo gf[qué\hayéyaurado la

juridico nacional a la norma general contraria al texto fun amelltal K
La declaratoria de invalidez del contenido normativ d/ Jos prgceptos en cuestion! trae. N
ngreso ‘del Estado, de consrderarlo ,/’

aparejada,. como consecuencia necesaria, que el
pertinente, ‘emita nueva disposicion en substitucion de Ia que ﬁaquedado invalidada.
AS(mlsmo el vacio legislativo que pud/era existir con la- c/arac;on de lnva//dez del amcuia 355
en'la porcion normativa que senala ‘...solo por la ml‘ dg{\uempo al que haya d\urada la
Sdciedad de Convivencia’; del Codlgo Familiar para el Estado del Michoacdn de’ Ocampa se
puede ver colmado supletoriamente con las disposiciories del/amculo 272 del pr@pfo CFodlgo
puesto que este Alto Tribunal ha equ:parado a las sotiedades civiles de conwvenc:aw con el
matrimonio.
Enl otro aspecto este Tribunal Pleno observa Io d/spu sto en el articulo 225, fracc:dn ‘VI del
Céplgo Familiar para el Estado de Michoacan de Ocampay cuyo texto es el s:gu:eme |
‘Articulo 225. Son causas de nulidad relaﬂva del matr monio: .

[ VPN

i [EI m:edo o la violencia fisica o maraI paraYa celeb acion del matnmomo,

[ ] e N\ ™~ k‘\

Ahora bien, a fin de ofrecer seguridad /urld/ca en la i erpretacnfn de {a ‘norma transcrita en
relécmn con la declaracion de invalidez del articulo 1 fracc;on\v del/ J/propio Cddigo, este
Trlpunal Pleno determina que Ssiendo_ causa de nullda‘ el ‘El’ mlpda o Ia Vviolencia.fisica o

-maral para la celebracién del maltannla Su consec enc:a es’ egu/valente a la de la nulidad

absoluta, es decir, queda suyeta a o qye dispone el amcofa 221 /de repet/do Cddlgo que

.establece lo siguiente:

‘Ar't:culo 221. La nulidad absoluta es mconflrmabl
mvlocable por todo mteresado D
Invalidez por extensién de efectos S
La ffraccion 1V del arILcuLoAJ de- Ja Ley Reglamenta a-d  Ias fracciones | y . //h de a Const:tuc:dn
politica de.los Estados Unidos ‘Mexicanos, dispone que ‘Cuando la sentencia .declare Ia
invalidez de unanorma general sus efectos deberén ex tenderse a todasiaquellas normas
cuya validez dependa de la propia norma inva H{ / '
Ahora bien, el articulo 677 del Cédigo Fam\lar para
dispone lo s:gu:ente ~
‘Articulo 677. El _patrimonio de familia- no p\uede
ta poco phe > ser h:potecado smo en favor de'los a reedores a gue se' refiere el articulo
6 / 0’0 en caso de suma \ses:dad para atender a Ios' alimentos de-la
‘familia yprewa autorizacion ]udmlai\que se tramitarélen ljurisdiccién valuntana, "Olf' uede
sef| gravado con servidumbre smdgn\caso de necesfdad o notoria utlhdad también con
autonzac:on)udlclal ~
Lo conyu}qes‘ necesitan mutuamente\iél consent:m:pnto para h:potecar o gravar .en los
c os expresa ados.’ -
1o anterlor esle Tr/bunal\ﬁeno determina que| en via de extens;on de efectos, de la
de da acn?n de invalidez del amculo 674, pérrafo segundo, del Cddigo Famllla[ para el Estado
del Mfchaacan de Ocampo tamb/én deberd invalidarse | g porcion normativa del primer pérrafo
del amcu/o 677 del propjo- Cdd/go que d/spone ..en favor de los acreedores a que se refiere
el rticulo 674 de \este Codigo o..; en wnud de laj remision que hace esta norma a la
mencionada en primer térmlno nuevamente provoca la posibilidad de hlpotec.gr el inmueble que
cop'Ftltuye el patrmfon/o de familia, no obstante que la| Constitucion Federal impide imponer
—gravamen a/guno sobre -esa propiedad, con la unica salvadad de que exista’ suma necesjdad de
alimentos de los lm'egrantes de la familia beneficiada con|la constitucion del patrimonio, pues en

g \l \ﬁavalldable, imprescriptible; e

| Estado del Michoacan de Ocampo

er enajenado en todo ni en parte;

/ estqs casos, previa determinacion judicial que valore Ias circunstancias del: caso, no puede

impedirse tampoco la subsistencia de dicha familia.
Mandato de interpretacion de las normas relacion
Familiar del Estado de Michoacan de Ocampo.

Los! articulos 41, fraccion IV, y 73 de la Ley Reglamentaria de las Fracc:ones Iy Il del Articulo
1 05} de la Constitucién Federal, disponen que las sentengias que se dicten en las acciones de
inconstitucionalidad deberdn contener: a) los alcances y efectos; b) Ia fijacién precisa, en su
caso, de los drganos obligados a cumpliria; c) las normas generales o actos respecto de los
cuales opere; y d) todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia‘'en el dmbito que
corresponda .
Ademds, las mismas normas prevén que cuando la sentepcia declare la invalidez de una norma
general sus efectos deberdn extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada.

as con el articulo 15 del C'édigo
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(4 %Qz“ «\\D‘, - No obstante, este. mandato que ha Sde /nterpretado por este
% A G:' !{:3- «W Tribunal Pleno en su jurisprudencia P./J.32/2006, en el sentido de
\t "L\\—\'\]é' que no existe la obligacion de analizar exhaugt/vamente todos los /\
VS ordenamientos legales relacionados. con- la'\norma declarada,
inconstitucional y ademds desentrafiar- ‘el/ sentido de sts
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION disposiciones, a fin de determinar las normas a las que puedan
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION hacerse extensivos los efectos/de tal declaracion de invalidez, sino
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que para poder hacer tal pronunc;am/e)vtd basta con revisar si el

vinculo de dependencia gentre las normas combatidas. ¥ sUs>
relacionadas sea claro y se advierta sin dn‘/cultad alguna “del estud/o de Ia prob[emét/ca
planteada.
Ahora bien, en adicién a lo anterior, y con el fin de proporctonar mayor efect/wdad a Ias
ejecutorias invalidantes de la Suprema Corte de dJusticia de Ia Nacién, conwene preasar que
tratdndose de alguna disposicién declarada /nconstftuchnél que contenga un- concepto juridico,
cuya definicion trascienda a un rgero /mporta?re de normas que adopten su contemdo, ya sea
dentro de la propia Iey en 3 | gue se ub/ca eI precepto /nyalldado 0 /nclusﬁ/e demro de otros
ordenamientos emmdos por«el m/smo érga loj 1eg/slgi(vo, ,tampoco es necesarfo vermcar cudles
de todos esos precepto )son s que se verdn afecfados por 14 invalidez decrélada ¥ menos aun
expulsarlos dé ¢ orden’ Jufidico, pues ademés\dquue ello /mpllcar/a dna dificil revision exhaustiva,
fambién se*podr/an ocasionar innumerabl&s™ vacfa?‘lég;slat;vos«coﬁ’lé consecuenTe inseguridad
juridica que Q) situacion conlleval o2 »J\ﬁ o 1 P
Por tanto; cu ndo lo declaraflo‘mconstlluc@tal mc;d? en Iaif?)“rma en Ia{que el Ieg/slador concibio
una IhSiLt}lClén /um%a no es;;/mprescm’d/ble que, todasxy\gada una- -de aquellas diversas
d/sposigLones que omen coglo base e ?u*t xto el‘concept ‘ ql declg mconst;tuc;onal
tamb/én necesar/amente rdebanfdeclér%se lnvél/das}en.{ m?a e‘i?tens&va % I totalidad o en
alguna porcion de ellas= porque’/coir s@ proceder Iejos ge ofreeerse segul ad jur/d/ca con la
é/ecﬁorla la expuls;dmcomplefa‘o’?)’ar ial de orden /ur idic &ﬁh‘numero /mﬁortante de normas
@rop;c;ana’ﬁfna*vanedad de 14duhas flégales querpue 'é'ﬁ%leg a j
32term/nada contiubta, entre ‘ta ) ‘se*'lieg/sla hueVaménte & paras
advartida. é" W \c ‘\\ AN

n tal virtud, en este tlpo de casa‘&bast ue\el Tflbuﬂ | Pleno senale qde fodos aquellos
olf65 prec‘e‘ptos?d/ﬂcagobsob o8] Cot cept ur’/d/codeolérado /})coﬁsY/tumon’al se’g interpreten de
Qtdétdo con-ia nuév.‘aa. éﬂmc;o qu sedcoNformeconsla ) st;tuc;énJFederal de manera que
coh“'éste mg‘ndatb&deunferpr?tfaén sé féc;llté%su\g a0 .‘8‘—' eces;dad de facer extensiva en
a»;nd/scr/mznaa‘a_la invaligez declarada. \\\\M\
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Q d/r Ia(regu‘lac;én de una
3 r la incoristitucionalidad

ll

‘ A%ste respk);‘to%coﬁwéné"senalar que en ’éy. sprude SiawP7; 84/200:(, el Tribunal Pleno

/numerosas- dlsposmlone’s’:)
-.muy-diversos supuestos, &<
/~En-estas, condiciones, y\de ac
~_inconstitucionalidad del arﬂcbko

det8iife que‘?:benta coﬁfun‘ampllomanggn desa aaao@para.&qumbr tédos los principios,
com e’w;as e /nst/tutos.,queJ p’udleran ver. $3te w asmva,o negaty Ahbhie por causa de
la ex"'«ﬁls;@n’de a, Qurma declar.‘asaazlnc%sﬂic' ( al’suerte}bue aqtré%‘géle los efectos que
imprimg a? sentenc;és.debe salva ardar, g aﬁBFé"’e‘ffc‘:Zz e[,orden./ur/dlco evitando, al
mismo tlb?np generarauna s;tb%‘c%n de'ma r ert/dum§7§ que/la o as:onada por las normas
impugnadass b invadi™ /n?s?f/cad \9@?3 oIl d isorio es Ieéldo’ constitucionalmente a
favorde otrosep; dl eSprbIICOS'~

N

En\ekcasa concré 3\se a%we’ e qlie=el Céd@o Fam/l/aw M/choacén de Ocampo contiene ‘

;J

"mﬁllfa'elxcgllmﬂa e la discapacidad de las personas en

/ %I%suelto por este Tribunal Pleno al declarar la

Cod/go Familiar del Estado de Michoacdn de Ocampo,

. por concebir mconvenmonalﬁrehte la figura juridica de la discapacidad de las personas, se
determ/na que respecto. de Ias restantes disposiciones del propio Cddigo en las que se aluda a

" _alas, los operadores, /uud/
/\. Interpretaran las' normas X

erdn atender, en su caso, a lo siguiente:
ativas del ordenamiento mencionado en términos de lo dispuesfo

P . ' % el art/culo1 .de ja Con' it /on Sobrezlos erechos de las-Personas, consD?sca c;dadeel cual

SUPRE

b artafos 1 oS\ Estadbs Pattes Sonas o
e ok L ot stacke Eabes fesfimanjie laf fldnas ol

juridica.’; y que ‘Los Estados Partes reconocerdn que las personas con discapacidad

N

tienen capacrdad juridica en igualdad de condiciones con las demds en todos :6

%;)t?:rzf;llz’:a'::t;lgmenteicon% basl &T”:tLrelaé% D Eyue[mA a{\il

toma de decisiones’ que consagra el modelo social de discapacidad al que se refieren Ias tesis
aisladas 1a. CCCXLI/2013 (10a.) y 1a. CCCXLII/2013 (10a.) de la Primera Sala de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyos titulo, subtitulo y texto son los siguientes:

‘Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005136

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion

Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo |

Materia(s): Constitucional, Civil

Tesis: 1a. CCCXLI/2013 (10a.)

P4gina: 531
MOgDELO SOCIAL DE DISCAPACIDAD. EL ARTICULO 12 DE LA CONVENCION SOBRE

LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD CONSAGRA EL ESQUEMA DE
3
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A§ISTENCIA EN LA TOMA DE DECISIONES. A con lderaclan de estai Primera SaIa de Ia

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las mst:tuc: nes medlante Ias cuales se regula la
capacidad juridica de las personas con dlsca, ‘c1dad -tales como el estado’ de

‘m{erdlcc:on- se han clasificado de forma histérica en dos modelos eI quelo de
sqst:tuc:on en la toma de decisiones’ y el modelo de as:stencia en la tpma de I
dejclsmnes Por lo que ve al modelo de sust:tuc:on n Ia toma de dec:s#ones ‘mediante el |
mismo, y .una vez que el juzgador ha constatado la existencia de da d!IverSIdad/funcmnaI .
“del individuo respecto del cual versa el asunto se |decreta.que la v /jluntad de éste sea ||
‘sustltwda por la de alguien mds, cuya Iabor consistira en tomar lds ﬂec:s:onqs que A N
representen ‘el mejor interés de la persona cuya proteccion, se le. ha encomendado. Al
respecto, -dicho esquema ha sido identificado de forma tradicional :con la institucion -
juridica del tutor, mismo que se encuentra encargado de adoptar dec:stanes entorno a la
-esfera personal y patrimonial de su pupilo. Por su parte, el modelo ¢ e as:stenclq enla /| /
toma de dec:s:ones implica un cambio de paradlg a en la forma, en’ que los E tados R
suelen regular la capacidad juridica de las personas con Wlscapémdaq, pues medtante el )
mlsmo la persona puede ser ayudada para adopta deéwsmn)es, pero, es ésta gy jen-en
I)Ima instancia toma las mismas. Es dec:r, Ia li ertécL de eIecc:on se protege y %e
: gaI'antlza por el juzgador acorde al grado de dlverSId d fuac;onal que posee la persana en
cada caso concreto, fomentando asi su part:c:paclo‘ y Ia\asunc:on de! responSab)hdadés
Enl tal sentido, el esquema contenido en el articylo 12 de la Convencton sobre los
‘Derechos , de las Personas con Dlscapamdad precisamente coqsggra ‘el modelo
‘asIstenclaI antes referido, en la medida en quej indic. que las personas con dis cldad
ﬂen derecho al reconocimiento de su personahda/ lundlca, lo cual ,debera ser lle ado a
oen lgualdad de condiciones que lo$ demas, d blendose asegur: I.Eyue se re peten
Io derechos, la voluntad y preferenclas de' qu1en p s ur,

' ‘Epoca: Décima Epoca /SN

| Registro: 2005127 /N

Inqtanc:a Primera Sala 7 N

Tipo de Tesis: Aislada ~_/ [ CON

IFu nte: Gacgta del Semanario Judicial de Ia Federacmn \ )

Libro 1, DIcIembre de 2013, Tomol ' 7

\Materia(s)! Constitucional, Civil (. | (T . \;‘

'Tesis: 1a. CCCXLI2013 (103.)\ ~_/ ) . 7/

|\Pégina: 523 | / -

|ESP'ADO DE INTERDICCION LOS ARTICULOS 23 Y 4 50, CCION I, DEL CODIGO CIVIL
'PARA EL: DISTRITO FEDERAL "SON CONSTITUCI ,NAL 'SIEMPRE Y‘ CUAI.\_I _O SE
|INI£ERPRETEN A LA/LUZ DEL MODELO SOCIAL ISCAPACIDA ,fA ]UlClp d esta
iPrimera Sala de la Suprema Corte de Just:c:a de i ible realiz

Nacion, es gmh una
unt?rpretaclon conforme a la Con§t:tucmn Polltmq os, E"tados Unigd\ “Mex:canos{y a| Ia

gvenclon sobre Ios Derechos de las Personas €0l Dlscapamdad d ( ,mstltum n del
nes

lde modelo soc:&l y, en espec:ﬁco, a partlr ol 1 1

. idecisiones’. Por una/ 'parte, el Cod:gq l‘:(wl par. el Dlstnto Feqeral consa 'ra el
!derLommado . modelo de ‘sustitucién en\I\a\toma de decisiones’, n‘uentras que la
venc:oh\§bbre los Derechos de Iasx{d as con Dlscapamdad cont:ene el.es uema
choc:do coma ’aslstenma en la toma d %smnes mismo que tleneac,omo fundar ento
eI odélo soclal de d:scapac:dadfhembargo, diche Iqterpretacmn con forme es P s:ble
pu S/ las dlsposm:ones contemdqs\enel\Codlgo Civil bara el Distrito Féderal vahda ente
pueden- armomzarse con los valorés\:ontemdos en Id Convencion sobr'e “Ios Derech' )S de
las Personas con Dlscapacldad s:n\;\ue eIIo Imph ue un ejercicio exacerbado e taI
it rpretacng; pues si bien la institucion del: estado ei intérdiccion en" eI Dlstnto Federal
/TueTconcebl a bajo un modeIode Etscapamdad que ha sldo superad‘oil-modelo m'ed:co

‘ etiabmwdor- ello no cbnstlthe un obstac lo mfranqueable Jpara que) sus
dl oSIclbnes se adecuen a nuevos esquemas‘conte( idos en tratados *mternacmna S de
Ios cualés nuestro pals es parte Est:mar lo contrano mﬁhcana caer en eI absurdo que

g ln ituciones I;undlcps concebldas bajo ciertos valorl 'no puedan ser m{erpretadaq ba;o
nueyos paradlgmas const‘tumonales e mtemacmnale Io cual conllevaria;a la concepcion
~de [un sistema ;undrco soIamente dindmico . ante refo:mas Iegales, y no frente a ‘
rrqn{qrpretacmnes Jurisdiccionales, lo cual claramente s contrario al prmc!plo pro peIsona |

\ \ que consagra nuestra_Constitucion. Por tanto, los rt:culos 23 y 450,4 fraccion i, del
~) ) Coqlgo Civil para el Distrito Federal, asi como el régin en del estado de linterdiccion que
-/ dicha Ieglslacmn contempla, no resultan mconst tucionales s:empre y cuando se

\ :\
7,\

interpreten a la luz del modelo social relativo a Ias per:
Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en el artic
maleria, la presente resolucién surtira todos sus efactos 4
resdlutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de M
Ademds, para el eficaz cumplimiento de esta ejecutoria, |
tltulér del Poder Ejecutivo, al Tribunal Superior de Justicial
todgs del Estado de Michoacén de Ocampo, asi como a
del Dec:mo Primer Circuito y a los Juzgados de Distrito en

!
!

onas con d:scapacl‘dad ’

ulo 45 de la Ley. Reglamentarlaide la
partir da ia naﬂﬂcac:on 'de los 'puntos
lichoacan de Ocampo

A misma debera nqtlflcarse tamUJen al
y la Procuraduria Ge eral de Just:c:a
los Tribunales Colegladas y Uni tarios
la mencionada entitfad federativa.”.




v e 1 ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 107/2015,.. ...
g Cm@;’(}f@\\ % Y SU Acumw_ﬂﬁ 114/2015
! PR \/\,
PR N
ig, "Wro‘ Ahora bien, de lo anterior es p03|ble ‘advertir que
u—f\@ la sentencia en comento sobrese¥o respecto de la
: ;}':./

Ley de Adopcion del Estado de Michoacan de
PODER AUDICIAL DE LA FEDERACION Ocampo, publicada en el PerIOdJCO Oficial de Ja\
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION entidad el treinta de julle/de ‘dos mil trece, y por/
cuanto hace a los articulos 127,259, del 295 aL299

del 301 al 304 y 307 del? Cddlgo Familiar para ‘el

Estado de Michoacan de Ocampo, pubhcado@nﬁf Penodlco Oficial det Estado

‘el treinta de septiembre de dos mil quince. R,

/ N

~ Ademas, se reconocio la v dezéj Ic;s ahnCulos 256 al 258 del 260 al 276,

300, 305 —con la salvedad indidafla)efi el resolutivo Cuarto.del fallo-, 674,
acapite y fracciones N ﬁs '6‘;5 a?rgtasflp Imero y segundo 'del Cédigo
Familiar para eI’Esta\Gi& de Michoacén.de Ocam

N 7 / ‘.\r%/ \\
Aunado g\;to opﬁMaL%h amculos 15, 142,

: | pr
fraccmn‘@ 305 z ma’ :S W ad’ del tlempo al que

haya du-ﬁaag la-socle @*&o

bien de familia o\"’ 3, pariat M t“j
| Famlf%*p eI Esta Ld?ﬁ L} 3
cons’ee"enm aftic 5

portoes & Bhas

o
mpe,o.que‘§e re'

[ ,en via de ,
favor de los \

NG Ago % en la
referi %odlgo debe

Shblderanfilyde la citada

'%dlcg 3] Estado de

e istapacidad, se
def la Convencién
esquema de

nas ﬁvahdez decretadas
lutivos al Congreso

del Esfa a .l,I rftecm el diecinueve de junio
de dos ) RE/AGUE e, T arfl-de esa fecha los preceptos
mvalidados dejaron de ser ap K sv.yﬁ‘ae producir efectos legales.

08, 1a
Supenor de Jusﬂcla yala Procuraduna General de Justlcna ambos del Estado

B T T B ST IR RS L0

dos m|I dleCInUeve en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Michoacan de Ocampo el doce de marzo siguiente y en el Semanario Judicial
de la Federaciéon y su Gaceta, Décima Epoca, el diez de mayo posterior,
consultable en el Libro sesenta y seis (66), Tomo |, correspondiente al mes de
mayo de dos mil diecinueve, pagina trescientos veinticuatro.

1Constancia de notificacion que obra a foja 769 del expediente principal.
200nstancias de notificacion que obran a fojas 888 a 922 y de la 997 a 1029 del expediente principal.

-~ 5
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ACCIONAEINCONSTITUCIONALIDAD ‘rq7fza1 .[Effff,l??*l_ L

; | Y SU ACUMULADA 112;_ 015 i
En| consecuencia, con fundamento en log articulos 44°, parrafo pnmero |
50¢, en relacién con el 59° y 73° de la Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy = | ;ili;
I del Amculo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Umdos l\\/lexmanosV N
se ordena archivar este expediente como asunto c.onclmde N |
Notifl’quese y cumplase. N\ e
| ) T

Lo proveyé y firma el Ministro Arturo 7ald|var Lefo de Larrea
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de IW ién, quien acttia con- =
Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de Ia ‘Secclen de Tramite de ) Bt
Controversias Constitucionales y de Accnone% deInconstitucionalidad de IEI !
Subsecretarla General de Acuerdos de este AI (o} Tnbunal‘ que da fe {

-

/
/
/

/ \

/ /

/
/

l
1~ _/ L . / >
|

Esta hO] corresponde aI pereido de diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve, dictado por it
] \el Mml ao Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia'de la|- S
2 cion, en la accién de mcensﬂtucnonalldad 107/2015 y sli acumulada 114/2015, promovidas por.
‘ g%oml i6n de los Derechos Humanos del Estado de Michoacan y Comision Nacional de los: i

|

i

Derechos Humanos. Conste!
i |i
3Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Consfitucién Federal : |,

Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Gorte de Justicia de la Nacién ordenara notificarla a las i g
partes, y mandara publicarla de manera integra en el Semanario! WJudicial de la Federacidn, conjuntamente con los votos il
I

pamculares que se formulen. (...).
‘Articulo Sp No podra archivarse ningln expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere extinguido la materia| F
de Ia ejecucioén. . I»
SArticulo %9 En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en togo aquellc que no se encuentre previsto en este i
Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Tituio II. '
SArticulo 73 Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 4143, 44 y 45 de esla ley. g






