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INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a trece de septiembre de dos m|| dlecmueve seda cuenta al Mlmstro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Supremaﬁnrte de Just|C|a de la Nacmn
con lo siguiente:

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ConsEFCIas\ ol L Relstros
Copia certificada del esgrito ;‘f‘ahei‘(os de Santtiago Niffe Flores delegado NV
del Poder E]eCUtIVO dew\lloreles reglstrado con fbllo 5’1\ N T

Escrito de Natanae)Subdlas Aguilar, delegad /ﬁ‘el P6der Jﬁdlmal de 026642
Estado de Mon;el S. LAl ‘\X '/7 f

La copia certificada agregada;conferme 04o?denado en préyefdo de “fecha nueve de
septlembre‘»del presélﬁe é’\o%d’\tada\\en ?e@ é?ée le\f‘\pr rfcip ‘/de la controversia
constituciopaly 226/204 6 yr‘e‘l’“'é“scnto reCI o
Correspendéncia de eSts Ito nb ﬁl’ O :

4 iéé‘/dufgj b\:' \5\

G’ilﬁ’ad q(fﬁ/i?xm tre e@se}atlem“bre |l d|e fueve.

) i

eguense al expedlente |®S\é
escntossy anéxos ‘r‘esen:ta\ }%)s{p el lel &) iv
y el delegado del Pod\éﬂ\sluﬁmlal\émbo I S aﬁdo dg'{Mo‘relost’eréonalldad que
tlenen‘?economdé’kn autos, porm dIG) : ‘ ~des ogapfequerimientos
reIacnon dos cg‘k cum I|m|ento de Ié\s\é@, N tada en este asunto.

T TR

En pm er. términ "xelﬂPeder E]ed[ﬁl \*de M&relos reflere/ u’;{a transferencia
prevnamenteicm*a%‘rada o 6FP8der Jlici -I:deflﬁlorei@st’ﬁééir la cantidad de
$750,558. 23’WI’ \;‘(Sete‘mer\\tos T E nt2 ,|ICaum|entos cincuenta y ocho
pesos 23/100 Mone_iia Nac1onal) \\ Y {3 N

dﬁ*df

de*@emflcamon Judicial vy

que/ﬁ‘aya lugar, los -
jeCUtIVO de Morelos,

“&wwmm. ™

En adlclon\senala que»cam fac RA:
realiz6 \una trasferencté’&d‘é\“ !
Morelos; por la cantldad de

\/ mta;y ino'de mayo del ano en curso

e‘h’r ,_'S\{il“‘““Poder Judicial del Estado de
‘61’0»242 55 M.N. (seiscientos diez mil
dosclentos cuarenta y\do\ esos 55/100 Moneda Nacional), al numero
de cuenta 02154004058867 3, de la institucion bancaria HSBC; con el
que. senala cubre el mqnto mensual correspondiente al mes de mayo del
/n%en“curso respec » pnmer irsegundo y,.tercer bloqu a,‘que hace

5fereﬁncna elEadue?dé /ar{m de meérito. A O 2

\ ASImlsmo senalai que con fecha catorce de junio del ano en curso
SU Freahzo Iaftra{fe@nma de fec r ursas a«l PPder'Jfgglmal‘del EStafde I‘ge’M&?"f“el‘

porTa caﬁtldad de’ '$6"287! 668 84NN, (seis'millbfhes dostientds ochent aly

/ | siete mil setsmentos sesenta y ocho pesos 84/100 Moneda Nacional), al

~/ / namero de cuenta 021540040588676073, de la institucién bancaria HSBC,

a fin de que se realice el pago de las pensiones hasta el mes de diciembre

de dos mil diecinueve a las que se refieren las ejecutorias dictadas en las

controversias constitucionales 226/2016, 243/2016, 117/2017, 125/2017,

139/2017, 147/2017, 159/2017, 131/2016, 137/2017, y 142/2017,

comprendidas en el segundo bloque del anexo del Acuerdo General

Plenario antes citado.

Ahora bien, el Poder Judicial de Morelos manifiesta recibir
transferencias efectuadas por el Poder Ejecutivo de Morelos por los
montos de $610,242.55 M.N. (seiscientos diez mil doscientos cuarenta
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y dos pesos 55/100 Moneda Nacional), y $6°287,668. 84 M. N. (seis I}
mlllor?es doscientos ochenta y siete mil seiscientos sesenta y ocl :
pesos 84/100 Moneda Nacional), bajo el concepto de “DIF PEN 2DO i
BLOQEL JUN DIC Y AGUIN’, y afirma |que con la suma de dichas o
ampliaciones presupuestales, es suficiente|para cumplir con las ejecutorqas '
dictadas en las controversias constitucionales 22612016 243/2016 —
11712017, 125/2017, 139/2017, 147/2017, 159/2017 131/2016, 137/2017,

y 142/2017, sefialadas en el segundo bloque del acuerdO/general citada.

Ahora bien, visto el estado procesal del expedlente /CON apoyo en ‘Qs
articulps 46, parrafo primero', y 502 de la referlda Iey, se procede a- dec“
respegto del cumplimiento de la sentenca dlctada ‘en este - asunte de
conformidad con lo siguiente: N )

~___/

\. / /"* \\

% Segunda Sala de esta Suprema Co:te de Jushcua de la Namon dictd
senteqma en este asunto el once de octuerde dos mil dIeCISIet&, aI tenor de *os I
siguientes puntos resolutivos: — O | ‘

“#RIMERO Es procedente y fundada la| controversia constrtucronal
SEGUNDO Se declara la invalidez parc‘/al del decreto namero mil |
qm/entos sefenta y seis pubhcadqen el P@r/odzco Qﬁcral Tierra y | N
Libertad nimero 5479 /LN | : |
Lds efectos de la C|tada resolumon quedaron precisados en los términos: x
S|gu1er>tes [ ~\ i A .

\\ \ / e ”//

“Bl Congreso del Estado de Morelos en e'ercbkf de'sus facultades, debeta: ,]
1. Modificar el decreto |mpugnado uni ’mente en la parte materia de/la i
| invalidez, y > T |
2. A fin de no’ lesronar la mdependen ’\del Poder Judicial actor y en ‘
| respeto de@o de autonoml ‘en{a gestion presupuestal de los |
| Poderes; debera establecer de ‘manefra puntual: |
| a) Si ser& el prOplo Congreso\q ien se hara cargo del pago de|la b
f pensmn respectlva con cargo af presupuesto general del Estado 0 N
|
I
|
| ¢

|
| b) En-caso de considerar que debg ser algin otro Poder |o entidad il
quuen\deba realizar Ios éag s correspondientes a la. pens%n debera §
_-otorgar’ efectlvamenté@s recursos necesarios para que dicho erjte x
pueda satisfacer Ia\btughmon en ¢uestion.™ - &l

La e;ecujorla fue notuﬂc&da aI Pader | Judicial de Morelos, al Podjer I
Leg@q‘tw@ al Poder EjeCUtIVO al Secretario ¢le Gobierno.todos del Estado de i
Morelos, y. a la hoy Fiscalia General de la Republica, elio de conformidad con f
Ias cmrstanmas de notmcacuon que obran en gutos®. ¥

\ Edlante dlversos pfoveldos se reqlirid el cumplimiento del fallo
ffcqnsttf cional a las autoridades vinculadas al cumplimiento de la sentencia, sin
/. que este se llevara a cabo, motivo por el cual|el Pleno de la Suprema Corte de B
\*\\fJustlcua de la ‘Nacién emitié el “ACUERDO DEL TRIBUNAL PLENO DE LA 1

|

1 . :
| D
L

! Articulo| 46. Las partes condenadas informaran en el plazo gtorgado por la sentencia, del cumplimiento
de la misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de |a Nacién, quien resolvera si aquélla ha
quedado rgebidamente cumplida. [...]. : '
2 Articulo 50. No podra archivarse ningln expediente sin que guede cumplida la sentencia o se hubiere ; H
extmgmd}la materia de la ejecucion. i

8 Expedne te en que se actla, foja 721 vuelta y 722. , |
4 |bid ijas 732 a 736. =

|
N
| 2 | |
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8}@“{%&%“\\\ §  SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, DE
¢ %Léw%\, g  VEINTICINCO DE FEBRERO DE DOS MIL DIECINUEVE,
'*1!% Ry RELACIONADO CON EL CUMPLIMIENTO DE LAS

S EJECUTORIAS DERIVADAS DE/ LAS- bONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES FALLADAS POR LAS SALAS DEESTE

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON AL TO TRIBUNAL, RELATIVAS AL PAGO DE PENSIONES DE
UACORTEOE STCAOEAMCON  SERUIDORES  PUBLICOS  ADSCRITOS AL TRIBUNAL

SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELGS Vi

Derivado del acuerdo plenario antes mencmnado se requmo a las
autoridades vinculadas al cumphmlento enlos termlnos senalados en el mismo,
en consecuencia, medlar.Qe‘dlve}?‘s S eggruos ‘recibidos en este Alto Tribunal
suscritos por los Po‘de\es Ile‘gu%latlvo Ejecun\(g' y~Judicial, todos de Morelos,
dichas autoridadés han llevado aﬁgabo ones ten'dlentes al cumphmlento

pues, conforrﬁ'\a&*%s constancua‘gq ‘e@p@n on, se ﬁ/ ;Fte que:

a) EI Poder vJud'lclaI ] \\ reos \nedla@ /ofncm numero
OMIS ON/ABNI 8Ni‘l1 :313 2038, N\ ~ar los Poderes

E]eCUtIVO y‘Legl@Iatlv e r?ﬁs /® Esté‘a@ eﬁﬁ\mto le-se requeria para
L o

‘

"pago de la pe SI lfsg IQ& ﬁllt}bie\r ;_ e“este mediode -
Contrdl onstituéiondl '\r’é‘ﬁi‘ﬁe% \5\% M} k_:)
b)AST mismo_sK tuvo-a esnd ‘h\% ctivageNCongreso del
Estadt d \i\‘/lg?‘él‘“é"s" ‘nfé? \“\ on‘fé: ;nntldosAde febrero del
gapr,\o eh curse“se;, xplélloel deé‘ et‘o 5:“ 1o se;[é tay ;por el que se
apruebasel p?'é‘”supues”tbfé/e Egr%’s $ ek'~biern%’é IEs?ado de Morelos
%‘éﬁa el e;eré:&@f@cal del. rlmér})}_ > el 'I?rqf\ ta uno de diciembre
“de d’és m%ueélnueve pubhcam éhtelp He icorofic r’é;)ll |errayL|bertad”
numensﬁﬁ%}?} de fecﬁa vemtedef rarsSdedss mil ik gnueve en el que

senala. asignak-uria,_ pactudafkm hgpiestEl de $60,000,000.00 M.N.
(ochenta“fmllloneSWd)e pes@\\:‘\OON % N) ,par X &’el pago de decretos
pensronarlc}gcontr@vertﬁes Al te Ia”"éuprema"’! Cdrte de Justicia de la
<Na01on5 e j‘««”%g’%&m A

) \ET Poder LeglslatQkV de M
/,m:f\el decreto numero ﬁﬂL m ntos setenta y seis publicado en el Periédico
Oficial Tierra y Lﬁ)elzta ero cinco mil cuatrocientos setenta y nueve,

jde fecha ocho de m\arzo de dos mil diecisiete, materia de impugnacién
_en la presente nontroversna constitucional y realizé las gestlones

'ﬁ'ecesa asw paragraitir élNydecreto um“éro“ fCIento setenta” yr“"se'ls
P @ fpubhc% oj\[élpp Bhiico & @D&lal nﬁm‘ge cindo. il Setesidritds, él% f’ech

velntlnueve de abril de dos mil diecinueve, constancia que obra en autos.

\ST‘} P R Fd\ EI/Poq‘r"E;]ecGWo reiniitio copia derfifidatia dé fa publicabioridel desrefo

\\\

numero ciento setenta y seis, “de fecha velntlnueve de ‘abril dé dos mll
diecinueve, por el que se reforma el articulo 2° del decreto nimero mil
quinientos setenta y seis, publicado el ocho de marzo de dos mil
diecisiete, en el periddico oficial “Tierra y Libertad” del Estado de
Morelos, nimero cinco mil cuatrocientos setenta y nueve, a traves del
cual se determind el pago de la pension a cargo del Poder Judicial del
Estado de Morelos con cargo a la partida presupuestal correspondiente

5 Ibid fojas 1011 a 1014.
6 |bid fojas 1015 a 1026.
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al pago de Decretos pensionarios cortrovertidos ante Ia Suprema Cdrte
. de Justicia de la Nacion’. A

e) Asi mismo el Poder Ejecutivo remitig ante este Alto Tribt\mal /diverclos
comprobantes y transferencias de los recursos en favor del Poder ¢
JudlClal ambos de Morelos, respecto de los (‘uates ef Poder actpr,,,, N
' mediante el escrito de cuenta, manifestd lo \,lgmen}e (-

- “[...] respecto al segundo bloque, de igual manera debe referirse qi(;l7

" posterior a la transferencia de 610,242. JWN (se/smentos diez mil,

' doscientos cuarenta y dos pesos 55/1 00 Meneda Nacional), .se reo:#uo

una diversa transferencia de recursgs eLanom/r*os por la‘ canfldaa

. $6°287,668.84 M.N. (seis millones dosclentos ochenta y- Slete }nll

| ; seiscientos sesenta y ocho pesos 84/100 M:N.), bajo el concepto de

. “DIF PEN 2DO BLOQ JUN DIC YAC‘UIN ) por o que sumadas’ dlchE

|

N

ampliaciones presupuestales, se con SIdera que el dlneraﬂo ‘transferi
es_suficiente para cumplir con los _decretos establecdjbs en el

SEGUNDO BLOQUE”. /' /// - oy !
(E4I subrayado y énfasis es prop+o) :’ -|
§ Dc,e lo anterior, se desprende’ que el\Poder Judumal de Morelos por condudto

de su delegado, afirma que con las dlversas tr nsferpﬁcnas reallzadas a su favor
. porel Ifoder Ejecutivo del Estado queda satis echo 9Lpag9 del segundo bloq e
al que §e refiere el acuerdo plenano |

En consecuencia, el Peder Judmal actor concluye por conducto de Su
delegado que los recursos’ transferidos s’ngﬁcnentes para el pago de
pensmhes otorgadas por el Poder Leglslatw . ¢on cargo al Poder Judlmal en las
ejecut rias dictadas en las controversias constitucionales 226/2016, 243/2016,
117/2(117 125/2017 13912017 147/201? 9/201!7 131/2016, 137/2017,)y
142/20[17 ) |

Visto lo antenor y antes de prb\(eer respecto a tener por cumplida ‘Ia
senten)sla du:tqda en la presente cohtrbyersa constitucional, se requiere jal
Poder IJudicﬁl\del Estado de Morelos, conducto de 'dUien legalmente f
repres nte, para que dentro deTpTago de tres dllas habiles, contados a partir eI
S|gwen eal en\que surta efecto&*a notificacion| del presente acuerdo, mamfles e
lo que’ ? su mteres legal convenga\eh relacién gl cumplimiento de las sentenm S
de menlto apefmbldo que ¢ en caso de incumplimiento, se le impondra una multa.

Lolantenor de conformtdad con los articujos 59, fraccion 18, y 297, fraccién
/Hgdelﬁodlgo Federal de Proc;adlmlentos Civiles y con apoyo en la tesis de rubr;
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES, EL DESAHOGO DE U .
JDREV NCION QUE IMPLIQUE EL EJERCICIO DEL DERECHO SUSTANTIV
DEI; ﬁCTOR DEBE REALIZARLO LA ENTIDAD, PODER U éRGA

j
i

7 Ibid foja ]1 090, cuyo original obra en la controversia constitumonal 131/2016.
8 Articulo|89. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discrecién, I)s
siguientes|medios de apremio:
I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Feder;a .

s ArticquJ297. Cuando la ley no sefiale término para la practica de algtin acto judicial o para el ejercicio de
algdin derecho, se tendran por sefialados Ios siguientes:
Il. Tres dias para cualquier otro caso.

4
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2 4\133\% \ ACTOR, POR CONDUCTO DE LOS FUNCIONARIOS
ﬁv “ 9‘ LEGALMENTE FACULTADOS PARA REPRESENTARLO)”10
%‘ *-\ f
i‘s&.-[\h\ % / Finalmente, con fundamento en el articulo 287'" del
| S mencionado Codigo Federal de Pracedlmlentos Civiles, hagase*
PODERJUDICIAL DE LA FEDERacion 1@ Certificacion del plazo otorgado-en este proveido. S\
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (& Y

Not|f|quese ey

Lo proveyd y firma el Mmtstro Arturo Zaldlvar Lelo de
Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, qmen actua
con la Maestra Carmina Cortes,_Rodrlguez Secretaria de la Secc;qn de Tramite
de Controversias Constﬂucbn‘alés y o Aécuone$ de Inconstrtucubnahdad de la

* Subsecretaria General de Adu dos dé*\e‘ tejA’rtﬁ Trlbunal que dafe

2% i7"

\? h ) / / 7 -
Esta hoja forma ﬁa}r‘te%delwacuerdo de tr e\e;s )f)tl nbré de do&r mil diecinueve, dictado por el

Ministro Arturo ZaldwaraLeIo»Je Larrear sidente(de la éu’i)’f fa Corte de Justicia de la
Nacion, en I\\ contro"i'i”er%na constltumo-a A3

3 2'6?7 promovnd ‘6‘0 el Poder Judicial de Morelos.

.:z«:fu &“};}" - %’,. w,
. \\x\ / s
10 Te5|s ‘m LXIX12012 (10a) Pn\nqe . Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su

,,Gaceta de texto: “El articulo/28, deﬂé Ley Reglamentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
\CQnstltumon Politica de los Estados Umdos Mexicanos, otorga al Ministro instructor la facultad para que, en
caso de- c(ue considere que-lo _escritos de demanda, contestacion, reconvencion o ampliacion fueren
o‘écu/r’é Girregulares) brevéng‘é“ N 6moventes para}qu subsanen as |r“r‘eg”dlar|dade5\dentfo d"’“’i‘;m{pla'zo
PO |h'gog” cf as. jéstg fac’blté*d de-?\glﬁgnd rsefeh el sg tldo de aue, st seahﬁ" Is'sﬁpromolgnt %ame&es
\i\des guen -y prevenc;on Y subsanen las wregulandé’&“es requendas esto es, las entidades, poderes u
—_ “brganos Iegntnmados por el articulo 105, fraccion | constitucional, de conformidad con lo previsto por el articulo
‘LJ dela lndlcada Iey reglamentarla por los funcionarios. que, en términos de las normas que los. rlgen esten
SL J P dltados para repre/seh}arlog En els@sentldoﬁ \t;%iandose dei desahegotde dna prevén }on\ﬁue im@}lqu)e el
ejerC|C|o ‘el de echo sus ahtivo de la accion 'nece‘é’érlamente Se reqUiere que - Su desahogo s& lleve a'cabo
por la propia entldad poder u érgano actor, a través de los funcionarios legalmente facultados para
representarlo y no por ‘conducto de los delegados acreditados, ya que éstos, conforme al citado articulo 11,
parrafo segundo, unicamente podran: a) presentar promociones; b) concurrir a las audiencias y en ellas
rendir pruebas; c) formular alegatos; y, d) promover los incidentes y recursos previstos por la citada ley;
actuaciones que sélo pueden tener lugar una vez admitida la demanda y que no implican el ejercicio del
derecho sustantivo del érgano actor, por lo que en ningin caso podran referirse a la contestacion,
reconvencion, ampliacion o aclaracion de la demanda, cuando implique el ejercicio del derecho sustantivo
de la entidad, poder u érgano legitimado por el citado articulo 105, fraccién | de la Constitucion Federal.”.
' Articulo 287. En los autos se asentara razon del dia en que comienza a correr un término y del en que
deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion
de la resoluciéon en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo
anterior.
La falta de la razon no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.






