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En la Ciudad de México, a trece de septiembre de dos mltdlecmueve seda cuenta al Mmlstro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Supremaﬁarte de Justlcla de Ia Naclon
con lo siguiente:

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

_ Constancias) (f“/ — N\ Y ReLtros
Copia certificada del escrlto y‘éne>‘(os dé Sarftiago Nurggz’*Flores delegado ~

del Poder E]eCUtIVO de Mo}elos registrado con fbluf 023551 [~
Escrito de Natanae v)Subdlas Agunap delegad del P&der Judlmal del /) 026638
Estado de Mofelk. VI 3\1/@* o

La copia certlflcada agregada,,conforme\a) fodordenadgien proveldo de fecha nueve de
septlembre*del presé‘nte éﬁb‘,‘/,,dlctgda\\ent J} e%edl&%\prlnrcipal “de/ la controversia
constntucnonal~226/2016- A el”"’éscnto regb}’djeﬁ“‘ia Gflblna \de'Cerﬁflcamon Judicial y
Correspandencna de este t"o" mb nal Conste* ol

uﬁ, wh \\3

Clu ad d exn , éé @lelsieptlémt? qu‘g; os«%delecmueve
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Agreguense\el Xpedlenté, \Paﬁ\\\los !efectos lé )

\\ \\// ELEr T

‘:

r
/‘

< ! /aquef\aya lugar, los
escrltos"s"/ aneX@s p??a‘sm’os‘gﬁ‘dr el D Ie 0 d%l P A Ejecutlvo de Morelos,
y el delegado delPo érﬁluﬁwlél\am \‘del E§t§a@ deT'MoreIos pérsonahdad que
tlenen.¥06n00|daén autos, pforgmedlo \de{xs\los \7&"‘ § Phog“ar{ requerlmlentos

reIacnonados congelwcumpllmlentoge Ia

é"
«‘"’
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En pnrﬁer termrri’é““‘el*P@der Ejecu?Vo 'evK/I relﬁs reflerequa transferencia
prewamente"iconsudafada por eI I3‘ der Jedicial-detMorelbs  por la cantidad de
$750,558. 2§' AN (Se (Seteclerﬁos sincuenta ~|If<'ium|’é'ntos cincuenta y ocho
pesos 23/1 00 ﬁoneda Naclor%‘al).' \\ $ -0 e V f"”

Z m@g ,,,,, N -
En adrcnon senéla,qU*e*comec. ,mta»:y uno‘de mayo del aho en curso

realizd \una trasferenma?;ﬁ?’e\” ecErso’Sﬁ%lzPoder Judicial del Estado de
Morelos, por la cantldad dey ’610’242 55 M.N. (seiscientos diez mil
doscrentos cuarenta y do os 55/100 Moneda Nacional), al nimero
de cuenta 021540040588676073, de la institucién bancaria HSBC; con el
que senala cubre el mqnto ‘mensual correspondiente al mes de mayo del
curso espact ‘ prlme se undo tercer blo uesasque~hace

p(,, fég‘n%la eﬁ ag er:dQ‘pI % i g é: ¢ ;}%{

arl’o deAmento U E\g

O\ AS|m|smof senala que con fecha catorce de junio del afo en curso
alizo Ifa‘tras erenma‘"de reclirsos al. P’66@r Uddicialidel Estadg de/ M‘o’rel’bs
SULF??N Ta cantidad 46 '56°287.668.84 MN. s?a“ls/mlllb”r/me{‘s dBscientds ochenta y
S siete mil se130|entos sesenta y ocho pesos 84/100 Moneda Nacional), al
/' / namero de cuenta 021540040588676073, de |a institucién bancaria HSBC,

a fin de que se realice el pago de las pensiones hasta el mes de diciembre
de dos mil diecinueve a las que se refieren las ejecutorias dictadas en las
controversias constitucionales 226/2016, 243/2016, 117/2017, 125/2017,
139/2017, 147/2017, 159/2017, 131/2016, 137/2017, y 142/2017,
comprendidas en el segundo bloque del anexo del Acuerdo General

Plenario antes citado.

Wfr.u

Ahora bien, el Poder Judicial de Morelos manifiesta recibir
transferencias efectuadas por el Poder Ejecutivo de Morelos por los
montos de $610,242.55 M.N. (seiscientos diez mil doscientos cuarenta
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y $6°287,668.84 M[,N \

]

y dos pesos 55/100 Moneda Nacional),

millones doscientos ochenta y siete m I seiscientos sesenta y ocho

pesos| 84/100 Moneda Nacional), bajo
BLOQ! JUN DIC Y AGUIN", y afirma

| concepto de- “DIF PEN 200
ue con la suma de’ dICh S

ampligciones presupuestales, es suficiente|para cumplircon las ejecutorias

dictadas en las controversias constitucionales 226!2016 243/2016
11712 17 125/2017, 139/2017, 147/2017, 159/2017 }TIZ(HG 137/201‘7

y 142/2017 sefaladas en el segundo blogue del acuerd@/general CItado; C iiijj;/

articul
respecito del cumplimiento de la sentenc%a/dlcfaQa £n este asuntq,\ge
conformidad con lo siguiente: |

&gwer{tes puntos resolutivos: \

“PRIMERO. Es parcialmente proCedente y fundada Ia controverSIa
constitucional.
SEGUNDO Se sobresee en la centroverSI

conshtucronaﬁ ;f
TﬁRCERO Se declara la /nval/dez parCIaI

del Decreto rmpugnado

\; i

/’/ 7 -
aron pw:\recl%s;aqios/en los términ‘os

!
- \\ /

\ Lgs efectos de la mtada resolucmn que
siguientes: YN N

“El Congreso del Estadqde Morelos ene ercrsuyde sus facultades, debeié:

\\
f@del Poder Judicial actor y en
ia ¢n la gestion presupuestal de I S
Poderes, debera establecer de mane a puntual:
a) Si serd el proplo Congreso\qu@” se hara cargo del pago de|la
f pensuon reSpectlva con cargo al. p’ esupuesto general del Estado o
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a} e]ecutona fue notlﬂca\da al Poder | Judicial de Morelos, al Poder
Legusjatl\p al Poder Ejecutivo, al Secretario de Gobierno todos del Estado de
Morelos, y a la hoy Fiscalia: General de la Republica, ello de conformidad con
Jas cmistaﬁmas de notlflcacuon que obran en dutos®.

\ Mediante dlversos prove|dos se requirio el cumplimiento del fallo
— censtltd:monal alas autondades vinculadas al cumplimiento de la sentencia, sin
qué es;te se llevara a cabo motivo por el cualiel Pleno de la Suprema Corte de
~Justicia de la Nacion emitié el “ACUERDO IDEL TRIBUNAL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA ACION, DE VEINTICINCO DE

! Articulo|46. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de Ia
misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien resolvera siiaquélla ha quedado
debidamepte cumplida. [...].

2 Articulo}50. No podra archivarse ningin expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere
extinguidq la materia-de la ejecucion. ,

3 Expediente en que se actua, foja 1181 vuelta.
* Ibid foja 1200 a 1204.
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Agora bien, visto el estado procesal del expadiente; con apoyo en los
s 46, parrafo primero', y 50° de la referida ley, se procede a decidir’
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u‘? ﬁ\\w ‘\\‘ FEBRERO DE DOS.MIL DIECINUEVE, RELACIGNADO CON
4% ”E'Wro‘ ‘,J" EL CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DERIVADAS DE
Yo *\:_[\\\]_o' 4 LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES FALLADAS
eSS POR LAS SALAS DE ESTE ALTO TRIBUNAL RELATIVAS AL

PAGO DE PENSIONES DE SERVIDORES PUBLICOS /

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACON - ADSCRITOS AL TRIBUNAL SUPJ;WOR DE JUSTICIA DEL

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ES TADO DE MOREL OS ” BN / \\

_/

Derivado del acuerdo &arno “antes menmonado se
requiri6 a las autoridades vinculadas al cumphmlenteen los términos senalados
en el mismo, en consecuencia, mediante qéwersos escritos recibidos én este Alto
Tribunal suscritos por,los ‘PE)d résgé lsslatwe \Ejecutwo y Judlmal todos de
Morelos, dlchas au‘to}m\aﬁ*eé han Ieva’do/ cabo acciones tendientes al
cumplimiento, pues c‘bnforme a |as»-censta cias qué (a/;ﬁortarcbn se adwerte que:

) El g\?:ler Judiciaf - d’%mé}gs medlanfe oﬂmo nimero
Tsﬂz;owsiomdﬁﬁcm Q1\5f§12049 Xformd 4 los Poderes
E]eCUtIVO Leg@latlv d l,m‘s', q;?ét U\c)xé?‘ﬁonyovquese requeria para

[fel pago de la p‘en&pn de ‘q}r{ndo‘y t{lﬁ \| »95 . ue éste medio de

control constltuciéna sé rel‘t\ §
iva* d;pCongreso de|\

A’él m|s s tuvo alggr ié‘L m\ NN \M}\\Qc}\’

Estado delMotelossinto ma &f ue con féo ﬁ1t|dbs’ae febrero del
ano en cﬁ“f‘so S eJ3< ’b L\ é‘c \\\ méro‘{ ) y SGIS, por el que se
Bé éel Est8Ho de Morelos

. %rueba*el pres&}atﬁ‘e G: ¢ \ sdeﬁGome N\

zp*ara el ejerg:ci% f|scafae| p\n \g\r\o‘xdé\\qgwm irémta yxu'(io de diciembre
e dos ml|‘dl Clntﬂ”eve?publlca 0°en el\peHSHTo of|C|aI |erray Libertad”
mgero 5687§de..\f’e vz;hfé marz 'd@s‘mn d|e/c|nueve en el que
s'%%%i‘aa aSJanWa pémda pre éﬁue"staql},;ede $80/000,000.00 M.N.

- (oc?fé“*nta millones~de_ p pesg TR N y
pensmnam@s f:'bntroverhd&&antelag’Up’r’er@éfﬁGépte de Justicia de la

Nac1on5 2 *‘3 s BN W\ DA B

‘K.

’

) EI Poder Leg|slat|v3?5§xM@\ Q8 en—fejeromlo “de sus facultades modific
\t\decreto mil trqﬁ%ﬁ@gfvémhsels pUblicado en el Periddico Oficial

. /\f\Tlerra y leertad\mm ex0/cinco mil cuatrocientos cincuenta y dos, de -
fi';:*:fecha siete de d‘cl\em\e dos mil dieciséis, materia de impugnacion
\\en la presente coﬁatmversm constitucional y realiz6 las gestiones
“”ngcesanas para emmr el decreto nimero ciento ochenta vy, uno6

{Z,*o ico @fICIa| nbme‘ro c1‘ﬁ’c56‘ r"ﬁgé@temeﬁto‘é‘" @Ié“f
i

a1 El"ﬂbllcad eL
mtmuereﬁde abf d%’dos mﬂd:eélnueve cohstandia ‘é‘&e‘“ bra éﬁv tos
\ d El Poder E;ecutrVo remmo copla certificada de la pubhcamon del decreto
5U P R - {\nuhqero €igftolochentd-y bhd,'dé féchalveintiueyelte fabrilde o3 M
diecinueve por el que se reforma el articulo 2° del decreto ndmero mil
/N N tresmentes veintiséis, publicado el siete de diciembre de dos mil
o ) dieciséis, en el periodico oficial “Tierra y Libertad” del Estado de Morelos,
numero cinco mil cuatrocientos cincuenta y dos, a través del cual se
determind el pago de la pensién a cargo del Poder Judicial del Estado
. de Morelos con cargo a la partida presupuestal correspondiente al pago

5 Ibid fojas 1544 a 1547.
8 |bid fojas 1548 a 1560.
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'de Decretos pensionarios controve
| Justicia de la Nacion’.

e) Asi mismo el Poder Ejecutivo remitid
comprobantes y transferencias de |

|
r medlante el escrito de cuenta manifes

- “[...] respecto al segundo bloque, de i
* posterior a la transferencia de 610,4
doscientos cuarenta y dos pesos 55/
una diversa transferencia de recurso
$6 287 668.84 M.N. (seis millones
seiscientos sesenta y ocho pesos 81
‘DIF PEN 2DO BLOQ JUN DIC YAC
ampliaciones presupuestales, se COn

UjIONAl 243/2016 %
idos ante la Suprema Co}e

\\L
|

ante esle AIto Tnbunal d:versl S.

510 10 S |gu16ntek

242.55 M.\ M N (se:sc:entots dlez |
100 MonedaJVac:onal) se recibié’

S economicos por la cant/daq de
doscren?*os ochenta y._ s:ete 'mil
#/100-M. N.), bajo el concepto ide
Ull)k ~por lo que sumadas, d/chas
S/dera que el dinerario- fransferido

es suficiente para cumplir con Id

SEGUNDO BLOQUE” YIS
Eil subrayado y énfasis es pl’OplO)

De lo anterior, se desprende que el Poder
de su delegado, afirma que con las diversas tr
por el Poder Ejecutivo del Estado queda’ satis
al que se refiere el acuerdo pienano

T consecuencia, el Poder Jud|C|aI act
deleg ado, que los recursos transferidos St
pensiones otorgadas por el Poder Legislativo .
ejecutérlas dictadas en las controversmsicon
117/2017, 125/2013;43912017 14712017 1
142/2017. :\

Visto lo antenor y antes de prov%r%fe
sentencia dictada en’ Ia presente cen overs;

s décretos establet:/dbs en el

/ S~
/

Judicial de Merelos por condug
ansferer)clas reahzadas asu fa
fecho el pago deJ segundo bloq

\\

or

/
/

Or conc[uye por conducto de |
m\uuhmentes para el pago |
con cargo al Poder Judicial, en |
% ucionales 226/2016, 243/20'

2017, 131/2016, 137/2017_
especto a tener por cumpllda
ia constitucional, se requiere
conducto de quien legaimente|lo

PoderLJudlckaLdel Estado de Mxlos,} por
represent par\aﬁue dentro deipl tres {

dias habiles, contados a partir del

mgmer‘te alen que'surta efecbs *a\notlflcamor
lo que fe su mteres legal convengai\en relacion
de mento apermbldo que’ erLcaso de incumpli

Lq aﬁtenor de conform1dad con los articy
I° del Cédigo Federal de Procedimientos Civile

/“CONTROVERSIAS ~CONSTITUCIONALES.

PREVENCION QUE. IMPLIQUE EL EJERCICI
\DEL ACTOR DEBE REALIZARLO LA E

/ ) ‘ l

7 Ibid f01a|1642 cuyo original obra en la controversia constitucion
® Articulp 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determi
siguientes medios de apremio:

I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario min

S Articulg 297. Cuando la ley no sefale término para la préchca ge algun acto judicial o para el ejercicio de al

derecho, se tendran por sefialados los siguientes:
Il. Tres d&as para cualquier otro caso.

4

-del presente acuerdo, manifieste
al cumplimiento de las sentencias
miento, se le impondra una multa.

ilos 59, fraccién 18, y 297, fracm’n
'S y cOn apoyo en la tesis de rubfo:
EL DESAHOGO DE UNA
O DEL DERECHO SUSTANTIVO
NTIDAD, PODER U ‘ORGA

al 131/2016.
inacicones, pueden emplear, a dlSCfGCIénl

0s

1)

gun

mo general vigente en el Distrito Federal. (.

|
i
|
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ucn‘: %&N‘W%é ACTOR, POR CONDUCTO DE LOS FUNCIONARIOS
A A \\\) 3}{; LEGALMENTE FACULTADOS PARA REPRESEN TARLO)™"0,

q&, ‘ij"é‘ //

g%* c_[\\\}_o' - Finalmente, con fundamento en el articulo 287'!" del
S’ mencionado Cédigo Federal de Procedimlentos Civiles, hagase*
| la certificacion del plazo otorgado en este proveido. =
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION [\
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Notifiquese. \ ) ) ~ ‘7\:

Y1 gm 11os de! dema ida) Eofitestac]

Lo proveyé y firma el Mm5tro Arturo ZaIdNar Lelo de
Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien actua
con la Maestra Carmina Cortés Rodriguez, ‘Secretaria de la Seccmnde Tramite
de Controversias Constitucionales J de/ Accuones de Inconstntucnonahdad dela
Subsecretaria Genera([&e“é@rdos dm este Alto Tribunal, que dafe

Esta hota forma‘”part?‘idel acuerdo%de eQe a8 iep'ue‘_rﬂnbrg,fde dos m|| diecinueve, dictado por el
Ministro Arturo ZaldlvargLeIo} :%H{E |den:2,de I&»Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en\ra /ntroversf']‘cg}\éntu iona 243/2016 promowda por el Poder Judicial de Morelos.

Conste. —\ N )
NN
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e @

CGR[\NAC\%

1 Tesus 1a/LXIXI2012 (10a.). anéra Sala Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de
\ de fos stados Umdo Mexicanos aal Mmustroanstructor la facultadxpara quenen: caso*de queiconsmerqque
treconvé’ﬁmén ojampliacién fuezen ,osq'uros oqrregulares preven a@ los
sibfioventes ParafqieAdbsandnfias. ireguiarltades Gentrd e Un plazb-de feinsodias MEstatficditad Tebe
entenderse en el sentido_de que sean los promoventes quienes desahoguen la prevencién y subsanen las

/ g textg” “El articulo 28 de la LeyRWtana de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica

N, m‘egulandades regueﬂdas, esto es, las entidades, poderes u 6rganos legitimados por el articulo 105, fraccion |
xonshtucmnal de~conformidad-con- Io prewsto por -el-articulo /11 de\la |nd|cada tey, reglamentana} por los

furﬁcm‘nanos que( en@mtﬁos de’ Ias normas que Ios nger\ \estén*facultados para representarlos&Er} ese se\nndo
tfatanddse’ del d3§ahcgo de una prevencuf)n que |mpl|que el ejercicio del derecho sustantivo de la accion,
necesariamente se requiere que su desahogo se lleve a cabo por la propia entidad, poder u érgano actor, a través
de los funcionarios legalmente facultados para representarlo y no por conducto de los delegados acreditados, ya
que éstos, conforme al citado articulo 11, parrafo segundo, Unicamente podran: a) presentar promociones; b)
concurrir a las audiencias y en ellas rendir pruebas; c) formular alegatos; y, d) promover los incidentes y recursos
previstos por la citada ley; actuaciones que sélo pueden tener lugar una vez admitida la demanda y que no implican
el ejercicio del derecho sustantivo del érgano actor, por lo que en ningin caso podrén referirse a la contestacion,
reconvencién, ampliacién o aclaracion de la demanda, cuando implique el ejercicio del derecho sustantivo de la
entidad, poder u 6rgano legitimado por el citado articulo 105, fraccion | de la Constitucion Federal.”.

" Articulo 287. En los autos se asentara razén del dia en que comienza a correr un término y del en que deba
concluir. La constancia deber4 asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacién de la
resolucidn en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior.

La falta de la razén no surte més efectos que los de |a responsabilidad del omiso.
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