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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 247/2019 
ACTOR: MUNICIPIO DE SANTA MARÍA 
HUATULCO, ESTADO DE OAXACA 
SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

  

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

En la Ciudad de México, a diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve, se da cuenta 
al Ministro José Fernando Franco González Salas, instructor en el presente asunto, 
con lo siauiente: 	i Í\ (\ ( 

\ 	dntgn 	s ¡ ,q 
4VJ/' 

Número de 
registro 

Oficio SF/Sl/F/422?/2019 y an:.p. 	.eMaira Cortésj..Reyna; quien 
se ostenta(cmd Directora ) e(lo 	h 	L 	ílSe&etaría de 
FinanzaslP1oderçEjeqÓÇo 	ltie'Qax.aáa. 	"'. 

030290 

Documehtals desitad eii 	fh 	 loclidad el trece de agosto de 
año en'cwtJo y reibid 	 Judicial y 
Correspondencia de 	toi3n )Ct \ 

' 
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Ci dad de'I1exico, a di 6i 	de septiembreae .:'u il diecinueve. 	- 
.: ç 	

t 	
igaIsel eguense aI'epedienepara oburtnefectos 1 	oficio y anexos 

de c ala, d quien .se ostñtá on Dirécw.e' IoGontencioso de la 
' túaÍ' 	

lido 

Secr -  T . de Pirsd -, o'de,t Ejettito de.LEslado 	xaca, por medio - 	 , 	..• 	.., -. 	.- 	..  . 	 L
del cual -:.ahogaeI requ - rirnientoformuI 	. -' edintecptÓI 	de dieciséis de 

- Y 	-•" 	- 
 

julio de d6rjlii-ci jale, 	." 	1 - - O 

No obstante0 lo an•terior rYb . 	... rtener, a la promovente señalando 
i. 

domicilio para oír y re icirotpcaeiqn  es, .asr como designando delegados y/o 

autorizados, en virtud de que nie el carácter de parte, de conformidad con el 

artículo 101  de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y  II del Artículo 105 de la 

Constitución Política de 1 ados Unidos Mexicanos. 
r 	 " 1 •'i 	1 /. 

otiaic '  Çcirhiid 

 

,•' 
¿ttn IÓS artíctilo'10 

- 

raccion 1, y  11, parrafo 

primero2, de la Ley Reglamentaria de la materia, se tiene a la S.índica del 
r'T 	i  

- 	-. 	- 

1 Artículo 10 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos. Tendrán el carácter de parte en las controversias constitucionales: 
1. Como actor, la entidad, poder u órgano qué promueva la controversia; 
II. Como demandado, la entidad, poder u órgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto que sea 
objeto de la controversia; 
III. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u órganos a que se refiere la fracción 1 del artículo 105 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el carácter de actores o demandados, pudieran resultar 
afectados por la sentencia que llegare a dictarse, y 
W. El Procurador General de la República. 
2  Artículo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constituçión Política de los Estados 
Unidos Mexicanos. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberán comparecer a juicio por conducto de los 
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Municipio de Santa María Huatulco, Estado de Oaxaca, con la personalidad qu 

ostenta3, promoviendo controversia constitucional contra el Poder Ejecutivo y 

titular de la Secretaría de Finanzas, ambos del Estado de Oaxaca, en la qu 

impugna lo siguiente: 

"IV LA' NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASÍ 
COMO, EN SU CASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN 
PUBLICADO: 
A) DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE  OAXACA: Demando la orden 
verbal o escrita, por medio de la cual el Ejecutivo del Estado de Oaxaca, solicitó a 
la áecretaría de Finanzas del Estado, retener y suspender el pago correspondiente 
a las diferencias por el Tercer Ajuste Cuatrñiestral del 2018; las diferencias 
correspondientes al Cuarto Trimestre de 2018 del Fondo de Fiscalización y 
Reaudción, y al Ajuste Definitivo 2018, que: le corresponden al Municipio dé 
Santa María Huatulco, Oaxaca. 
Motivo por el cual, LA SECRETARIA DE FIFNZAS NO HA REALIZADO LA 
MINISTRACION QUE CON BASE EN OS AJUSTES REALICE LA 
FE ERÁCIÓN  en los plazos y términos previstos en la Ley de Coordinación Fiscal, 
paa qup la Secretaría de Finanzas efectúe la Jistribución correspondiente, que 
será liqidada DENTRO DE LOS 5 DIAS POSTERIORES A LA 'FECHA EN QUE  
EL ESTDO RECIBA DICHOS AJUSTES,  de acuerdo a lo establecido artículo 8 
(siq), pátrafo cuarto, de la Ley de Coordinación Fscal de la entidad. 
B) E LÁ SECRETARÍA DE FINANZAS DEL PØDER EJECUTIVO DEL ESTADO: 
Demando el cumplimiento material de la orden verbal o escrita, realizada por el 
Ejekutivo para suspender y retener el pago cprrespondiente a las diferencias por el 
Tecer A, juste Cuatrimestral del 2018; las diferncias correspondientes al 'Cuarto 
Trirnestre del Fondo de Fiscalización y Recaudción, y al Ajuste Definitivo .2018, 
qu le c&responden al Municipio de Santa Maríii  Huatulco, Oaxaca. 
En virtud de que hasta la fecha, LA SECRETARIA DE FINANZAS NO HA 
REALIZDO LA MINISTRACIÓN QUE CONI BSE EN LOS AJUSTES REALICE 
LAJ FEDERACIÓN  en los plazos y términos previstos en la Ley de Coordinación 
Fiscal, para que la Secretaría de Finanzas efectúe la distribución correspondientes, 
qu será liquidada DENTRO DE LOS 5 DIAS POSTERIORES' A LA FECHA EN  
QLE EL ESTADO RECIBA DICHOS AJUSTES,  de acuerdo a lo establecido 
art(culo 8 (sic), párrafo cuarto, de la Ley de Ccordinación Fiscal de la entidad.". 

Ahora bien, de la revisión integral a las constancias de los autos, se arriba 

la concIuión de que procede desechar la controversia constftucion - 

promovica, atento a las consideraciones que ante planteamientos similares s 

formularon en las controversias constitucionales 248/2019. y  275/2019, radicada 

en la Poencia del Ministro Luis María AgUilar Morales, así como en la 

controversias ?52/2019, radicada en la Ponencia del Ministro Eduardo Medin 

Mora 1., y 250/2019, radicada en la Ponencia del Ministro Alberto Pérez Dayá 

funcionarios qu, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumirá q 
quién comparezca a juiio goza de la representación legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, saiyo prueba en contrario. (...). 

De conformidad con las constancias exhibidas para tal efecto y en términos dl artículo 71, fracción 1, de la Ley Orgánica Múnicip 
del Estado de Oaxaca que establece lo siguiente: 
Artículo 71. Lo Síndidos serán representantes jurídicos del Municipio y responsables de vigilar la debida administración del eran 
público y patriménio municipal, con las siguientes atribuciones: 
1. Representar jurídicamente al Municipio en los litigios en que éstos fueren parté; E...]. 

o 
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cuya motivación se desarrolla a continuación. 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓÑ 

Conforme a lo establecido en el artículo 25 4 de. la Ley 

Reglamentaria de la Materia, el Ministro instructor está facultado 

para desechar de plano un medio . de control de 

constitucionalidad, como el que ahora se analiza, si advierte que 

en él se actualiza un I

dUia 
oti1Ó 	et 	in 

corrobora con la ju1isp 	que se ci a 
( \_) 

"CONtRtM'ERSIA CONST/ 
'Mo11'o M'ANIFIES/,E 34I 
EFEGT'DEL IDESE 
di4puesto eja2i 
Art ício 105'tde Ia&7tstitticiog) 

stro inst?tbrodrk' eseL4i- 
. 	

tI 	tP'iJ oQstltuclonal si encontrarjWØt&tv man,f 

C,Sto cántexto, por man,f'sto 'aeDeenrende se lo 
f 	, 	 J ')\'% 

) 1, 
patente y' 'absolutamente iarajae Jal?ctura aeJ ., 

Jjlaratorio 1q!n%- en .ú'a'so,\y"de'%s\doc 
les p çomo tr4 e'Y nkble " 

	

pie?a s c'nvicció, 6M 	ki imp 

1 

nitiora la'7iemanda y se sustanCir~ elprnce u 

con cib?NiiversF 

acion co .Jo,,amerior, .de -la'Iec 
• 

autos, es .5's ble a'dertirque.,. 	laie i e 	 U' 
vielartló ., 

O 

!aciéo cótre 

Constitución Federal 	 co 

• 248/2019, 275/2019, 252/2019150/2019, debido a que el municipio actor 

carece de interés legítimo para intentar este medio de control constitucional. 

Po * .• esect )rrrltr 	
ine' pq priei' 

.

cé • er9d1 'de iTh& o 	vfib

preMr 

c&i6na 	d'rivN'de áPg ia 

la 

SuP 
disposición de la Ley Reglamentaria de la Materia, lo cual permite considerar no 
?AA 	)F 11J1fl/\  

Artículo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos. El ministro instructor examinará ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable 
de improcedencia, la desechará de plano. 

Tesis PJJ. 128/2001. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XIV. 
Correspondiente al mes de octubre de dos mil uno. Página ochocientas tres. Número de registro 188643. 
6 Artículo 19 de la Ley Reglamentaria de. las Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...] 
VIII. En los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición de esta ley. E...]. 

Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nación 
conocerá, en los términos que señale la ley reglamentaria, dé los asuntos siguientes: 
1. • De las controversias constitucionales que, con excepción de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: E...] 
1) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; E...]. 

improceden 

de la Materia: 

udable de improcedencia, lo que se 

ción: 

E LA EXPRESIÓN 
ENCIA' PARA EL 

jtNDA'D?9nformidad con lo 
)aje las. Fracciones ¡ y II del 

s Uffid&s Mexicanos, el 
andantroversia 
de 	dencia. En 
e advierte en forma 
nda,Lde)los escritos 

re anexen a 
e J.ga la certeza 
dé "cuando 

se trate 
que 	se 

sería, í5ible obtener 

Y
.,las que obran en 

atualiza la causa de 

la Ley Reglamentaria 

icción 1, inciso i)7 de la 

ntroversias constitucionales 
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sólo los supuestos que de manera específica prevé su artículo 19, sino tambié 

los que puedan derivar del conjunto de normas que la integran y de las base 

constitucionales que la rigen, siendo aplicable a este respecto la tesis de rubr 

siguiente: 'CONTROVERSIA CONSTI11UÇIONAL. LA CAUSA D 

IMPROCEDEíIA PREVISTA EN EL ARTÍCUO 19, FRACCIÓN VIII, DE L 

LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, i ÚNICAMENTE  DEBE RESULTA 

DE ALGUNA DISPOSICIÓN DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA 

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTAD QS UNIDOS MEXICANOS. 

Por su parte, conviene tener presente que el criterio de esta Suprema Corte  

de Justicia de la Nación sobre el interés Iegtimo en controversia constitucional 

tiene corio óbieto principal de tutela el ámbito de atribuciones que la  

onstituión Política de los Estados Un ids Mexicanos confiere a los 

Ç manos oriqnarios del Estado para resqurdar el sistema federal y, por 

tanto, para que las entidades, poderes u órgahos a que se refiere el artículo 105, 

fracción de la citada Norma Fundamental tengan interés legítimo para acudir 

esta vía constitucional, es necesario que con la emisión del acto o norm; 

qeneral irppuqnados se oriqine9 cuando menos, un principiode aqravio. 

En eeSI entido se pronunció la Primera Sala de esta Suprema Corte d 

Justicia ce la Nación al resolver los recursos de reclamación 28I2011C 

30/2011-CA, 1/2011-CA y 108/2017-CA, fallados los días ocho y quince de juni 

8  Tesis PJJ. 32/2008. Jurisprudencia. Pleno. Novena Época. Semanario JiIdicial  de la Federación .y su Gaceta. Tomo XXV 1. 
Correspondientq al mes de junio de dos mil ocho. Página novecientas cincyentá y cinco. Número de registro 169528. 
Artículo 105 de la Qonstitución Política de los Estados Unidos Mex!anos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacin 

conocerá, en los términos que señale la ley reglamentaria, de los asuntos igui4ntes: 
1. De las. controversias onstitucionales que, con excepción de las que se refiein a la materia electoral, se susciten entre: 
a) La Federacióti y una entidad federativa; 
b) La Federación y un municipio; 
c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unión; aquél y cualquiera de las Cámaras de éste o, en su caso, la Comisión Permanente; 
d) Una entidad føderatia y otra; 
e) Se deroga. 
f) Se deroga. 
9) Dos municipiqs de diiiersos Estados; 
h) Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidd dg sus actos o disposiciones generales; 
i) Un Estado y uno de sis municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos 0 disposiciones generales; 

j) Una entidad fóderatia y un Municipio de otra o una demarcación territorial de la Ciudad de México, sobre la constitucionalidad a e 
sus actos o dispQsicions generales, y 
k) Se deroga. 
1) Dos órganos oonstituionales autónomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejcutivo de la Unión o el Congreso de la Unión sobre a 
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto ert el p(esente inciso será aplicable al organismo garante q e 
establece el artíçulo 6o de esta Constitución. 
Siempre que las contrpversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o de I. ,s 

demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas , 	deración; de los Municipios o de las demarqacion s 
territoriales de la Ciudd de México impugnadas por las entidades federativa, o en los casos a que se refieren los incisos c) y 
anteriores, y la 'resolu9ión de la Suprema Corte de Justicia de la Nación las declare inválidas, dicha resolución tendrá efecta s 
generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoría de por lo menosoct votos. 
En: los demás casos, ls resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendrán efectos únicamente respecto de las partes en a 
controversia. 
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de dos mil once, así como veinticuatro de enero de dos mil 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
dieciocho, respectivamente; en tanto que la Segunda Sala de 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACIOÑ este Alto Tribunal resolvió en el mismo sentido el recurso de 

reclamación 51/2012-CA, en sesión de siete de noviembre de 

dos mil doce, y el Tribunal Pleno lo hizo al resolver el dieciséis de 

agosto de dos mil o,e,el recurso de reclamación 36/2011 -CA 

De este mod 
( 	/ 

Unidos MexkrYs reconozca 

iniciar uant'rove 

órganoÑ 	4inar 

atribLJjs es itej 

realicsun 4t 

desjlado d 

q 
5 ri1ta 

estúdiado&r- - 

leg iti 

Funda 

interés o p a infja Jo' 

ibC 

~z~ Y) S 
l\jlec o de que a 

fltul que los entes 

ec&6,eida en la Norma' 

de4 çn i.i»se carecerá de 

b den,. ',dio que pueda ser 

ión Política de los Estados 

Cción 1, la posibilidad de 
001 

¿ ntidades poderes u 

:8  vulnerado su esfera de 

\ de% ¿e la Nación 

o,ós impugnados 

r. J) 

Lo anterior, 

puede revisar la con 	io13gíÍ&cl1 t 

del Estado a través de la contr e 

te de Justicia de la Nación 

ecto•s-normas emitidos por autoridades 

la constitucional, para hacerlo está siempre 

supeditada a que exista un principio de agravio a la esfera competencia¡ 

salvaguardada en la Cons 

O •is:;ERal J4dD 1€iW 
n Federal a favor del actor, pues de no ser,así, se 

la d i 1 r~Tiliu 9 xa" o~, 	E iRn 3l'~o 1 el:' 4n 

de un acto que de ningún modo afectaría al promovente en la esfera de 
Si T 
	J)esUtlWJa No 	áfrñtLt\  

En ese sentido, y conforme a los criterios sostenidos en las controversias 

constitucionales 248/2019, 275/2019, 252/2019 y 250/2019, la controversia 

constitucional entraña un conflicto sobre la constitucionalidad de actos y/o 

disposiciones generales de los sujetos que el artículo 105 de la Constitución 

Federal reconoce como partes en este tipo de juicios, ya que desde su 

5 
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concepción por el Poder Constituyente, esta garantía jurisdiccional fue diseña 

para que este Alto Tribunal definiera el ámbito dé atribuciones que la Constituci 

Federal confiere a los órganos originarios del Estado, tal como fue señalado por 

Tribunal Pleno en la tesis P. LXXIII98,, de rubro "CONTROVERS 

CONSTITUCIONAL. LA  TUTELA JURÍDICA DE ESTA ACCIÓN ES L 

PROTECCIÓN DEL ÁMBITO DE ATRIBUCIONES QUE LA LEY SUPRE 

PREVÉ PARA LOS ÓRGANOS ORIGINARIOS DEL ESTADO"1° 

Así, la controversia constitucional, confbrme a los precedentes antE s 

señalados, resulta improcedente cuando lás partes aleguen exclusivamenE e 

violaciones diversas a las competenciales, tales como las de estricta legalidati, 

salvo qué el análisis de éstas sea necesario para  definir el ámbito competenci: 1 

e las partes en contienda, lo cual sólo se puede determinar en cada ca'o 

concreto, en ése sentido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia !de a 

Nación resolvió en sesión de diecinueve de junio de dos mil diecinueve, a 

controversia constitucional 288/2017; además, resulta aplicable la tesis P.I. 

42/2015 (lOa.), de rubro "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA 

VIOLACIONES SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS 

RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISIÓN DE PODERES O CON L 

CLÁUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO #E 

AFECTACIÓN AMPLIO."11  

Precisado esto, debe destacarse que el ¡municipio actor señala en el escrit 

de demartida  como actos impugnados la retención de los recursos federales, e 

específic de:' 	 E 

a) Las diferencias de la liquidación de participaciones por el Tercer Ajuse 

Cuatrime$tral de 2018; 

b) Las diferencias de la liquidación de recuirsos del Fondo de Fiscalización 

Recaudación óorrespondientes al Cuarto Trimestre de 2018; y 

y 

  

c) Las diferencias de la liquidación de participaciones por el Ajuste Definitivo 

10  Tesis P. LXXII/98, Aislada, Pleno, Novena Época, Semanario Judicial dé la Federación y su Gaceta, Tomo VIII correspondiente a 
mes de diciembre de nil novecientos noventa y ocho, página setecientas ochenta y nueve, con número de registro 195025. 

Tesis M. 4I2015, Jurisprudencia, Pleno, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Libro 25, Torno 1 
correspondienté al mes de diciembre de dos mil quince, página treinta y tres, cn número de registro 2010668. 

a 

n 
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIOÑ 

Ahora, es dable destacar que las violaciones alegadas por el 

municipio actor, consistentes en que los recursos de origen 

federal que le corresponden. no han sido integrados a la hacienda 

municipal, las hace depender de la transgresión directa de 

l) jti i 

e Coordinació 

b 

ordenamientos distintas 

Coordinación Fiscal 
1 

lo 
Ley OrgánkaU)icipal para el 

que seda.5oceirç  la 

el que 	esté

1.  

ParticjPiones fi$ 

dos rnii-dieciho. 
J 	.,. 

Ui) 
tero 

estufl p 

los n 

y rec 

Federad 

descansar 

disposiciones 

en las controversias 

es insuficiente para considerar p 

'porque en todo caso, el plantea 

General, como son la Ley de 

al para el Estado de Oaxaca y la 

axa1c 1,.14como los Acuerdos por el 

cior1Çs1icales federales y por 

ulo y distribución de las 

axaca 	ejercicio fiscal 

o 
SIR constitucional se 

ivotiJ\ de entrega 

oione% &participacionéis  

1ciocho, que la 

1has\i'ciones las hace 

ion y aplicación de 

hforme a lo establecido 

-75 2019, 252/2019 y 250/2019, 

edte la presente controversia constitucional, 

to debería evidenciar una relación entre esos 

Lilce"-iek, probedtrni n•tod' 

;cales teperale ailos.!V1inici 
/ u' 

sibien. ZI. ató 	qu 

vulnerc•ionalasobligacion • 
la entidad las-difre1d 

AptnRi 	çejii3f 
it 	Ob 

pp9jc ert(1 

I.an  
1 

rasídraJes y'l. '> 'flu 

actos impugnados y la afectación al ejercicio directo e inmediato a una 

o ErcJ.! 	i n d O'día- e n, 1 a o r r  É1ln
id 

 arnen  

En ese sentido, aunque el municipio accionante menciona que con los,  actos 

	

Tde la/CosittiÍ6r 	ltba r 	, r 	, 

de los Estados Unidos Mexicanos, e incluso considerando que el último artículo 

señalado, en su fracción IV, inciso b), dispone: "Las participaciones federales, 

que serán cubiertas por la Federación . a los Municipios con arreglo a las bases, 

montos y plazos que anualmente se determinen por las Legislaturas de los 

Estados." ello también es insuficiente para la procedencia de la controversia 

constitucional, en tanto las citadas porciones no contienen una atribución, 

5 U P 	ád'US 	IhfloatícillsJ 	 fi 
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 24712019.  

facultad o competencia exclusiva a favor de lbs municipios, sino una cláusula 

sustantiva que alude a la forma en la qüe se integra la hacienda pública 

municipal, haciendo una remisión, precisamerte, a la legislación local, lo que 

robustece la onclusión de que se manifiestán tiransgresiones no susceptibles ce 

abordarse en una controversia constitucional.; 

Cabe destacar, que si bien el Pleno de este Alto Tribunal ha conocido é n 

controversia constitucional de la omisión de pago de participaciones y 

aportaciones reclamadas por los municipios, lo cierto es que, a partir de un nueo 

análisis de lo 4 actos impugnados, además dé lo¡! determinado en las controversis 

bnstitucionals 248/2019, 275/2019, 252/201 y 250/2019, se concluye qu 

dichas omisiones no vulneran la Constitución Federal, sino que se trata de un 

planteamiento de transgresión a aspectos de legalidad. 

Lo anterior es así, ya que la naturaleza de las participaciones 

aportaciones, es la de recursos económicos púlicos cuya regulación y plazos d 

entrega no descansa en la Constitución Federl, sino en las referidas leyes d 

Qoordinaçión Fiscal y la de Coordinación Fiscaldel Estado. 

y 

En conscuencia, tal y como se precisa en las controversias constitucional - s 

248/20190 27 /2019, 252/2019 y 250/2019, él examen de legalidad de los act 

  

que derivan e dichas normas, no correspqndp a la competencia que tiene k 

Suprema Corte de Justicia de la Nación pata el caso de las controversi.. 

constitucipnalés, ya que como se indicó, el objeto de éstas es la de estudi r 

conflictos qué se generen entre dos o más órganos originarios de Estad 1) 

respecto del mbito de competencia constitudioilal que les corresponde. 

Por el ccntrario, en la demanda sólo se pintean aspectos sobre los plazo 

para la entrea de los recursos establecidos en la normatividad de referenci. 

aduciendo, en relación con éstos, la retengión1 de ministraciones. Aspectos d 

legalidad, en ~anto atañen a particularidades establecidas por el legislador en un 

normativa distinta a la constitucional. 

En ese tenor, y conforme al criterio contenido en las controversi 1. 

constitucionales 248/2019, 275/2019, 252/2019 y 250/2019, se estima que 1 

controversia constitucional, como medio de control constitucional, cuya finalida 
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es, en esencia, la defensa del sistema federal, no se debe 

PODER JUDICIAL DELAFEDERACIÓNdesvirtuar estudiando impugnaciones de mera legalidad; por lo 
SUPREMA CORTE oE JusncIAoELANAcIÓN que, en el caso, al advertirse que los actos impugnados derivan 

de diversas violaciones a plazos y aspectos regulados en 

normatividad distinta a la. Norma Fundamental, se concluye 

presentada por el municipio actor. 

liza la diversa causa de 
( 	'-' 

improcedencia'revista en el art( 	iraccióft'V-Pide la Ley Reglamentaria 

•L4 . de la Materia, relativa a la1talt. - d€i tivid', oCiestion qd'tambien en similares 

	

condiciose reió 	 oÓor '• 
\ 

252/2P4y 250/2019. 
 

	

C") 	
((\ 

(.• 	 \\''\ 
Esto, como se iijo cona'niioridad,idebidoa ti 

	

1.  1 	/1 
	en 

'4 	 fi . reclarndo's 	iblivto d?ii 

desechar la de nns

Aunado a lo\s\ 
U  
o, tambien s 

., 
clon lFsca1ç.prta'ri 

Oaxaca de entre" 

:e o 	Q1iej 
•0 

mod,ficacion lelaotø iÓ rar -. 

co *i 

esu 

iltds previstas en 
* 

omii$ri;o negativa d 

da&iebió agotar la 

4 ftpara obtener la 

ttnte le causa una 

s constitucionalmente 

rómoiente encuadra 

Q 
n 	fu7 

JI U 
ItuQioffi' R.ederal-reconoce a los municipios y a sus En esa tesitura, 

ayuntamientos, como órgano 

libremente su hacienda, la que se conforma de los recursos federales, los cuales 

gobierno, la facultad para administrar 

se entregarán según lo es 
I 	

j untina'b  wr 
ó a bi'' 	1 

ido en las legislaciones correspondientes. 

L FE,EC" N matias plibables es jusRamAe la Ley e OD 
Coordinación Fiscal. Este ordenamiento, según lo previsto en su artículo i'tiene 

çJpPFr\Az «CRT: 	 ', Lí\ í\Ji\ ;LN -' 	cbrno 'objeto'cootdinarel sistema-uiscal de la Federacion con 'las entidacies 

federativas, así como con los municipios, para establecer la participación 

12  Artículo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [.] 
VI. Cuando no se haya agotado la vía legalmente prevista para la solución del propio conflicto; [.1. 
13  Artículo 1 de la Ley de Coordinación Fiscal. Esta Ley tiene por objeto coordinar el sistema fiscal de la Federación con las 
entidades federativas, así como con los municipios y demarcaciones territoriales, para establecer la participación que corresponda a 
sus haciendas públicas en los ingresos federales; distribuir entre ellos dichas participaciones; fijar reglas de colaboración 
administrativa entre las diversas autoridades fiscales; constituir los organismos en materia de coordinación fiscal y dar las bases de 
su organización y funcionamiento. 
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correspondiente a sus haciendas públicas y su distribución. 

En ese orden de ideas, el artículoil  6, párrafo segundo14, de dich 

ordenami' ntol señala que la Federación entregará los recursos a los municipios 

por condycto de las entidades federativas; siendo que el retraso produce el pago 

de intereses y, en caso de incumplimiento por prte de los estados, la Federación 

hará entrga directa a los municipios, para lo cual descontará la participación del 

monto coTespondiente al Estado. 

) Como se advierte, la Federación al ser la que entrega los recursos a 1 

estados, a fin de que éstos los entreguen por su1 conducto a los municipios, según . 

correspoflda, 1 funge como un órgano de control respecto de su adecuad 

adilministracíóhi y destino. 

Esa atriIución corresponde a la SecretaríOL de Hacienda y Crédito Públic 

d confoEmidd con el artículo 815  de la LeydØ Coordinación Fiscal, pues dich 

dépendericia debe informar sobre el comportamiento de los recursos federales,  

las partes bereficiadas. 

Asimism9, con fundamento en el artíciilo 1116  de la Ley de Coordinació 

Fiscal, la1  citada Secretaría está facultada pata disminuir los recursos de Ls 

entidades, cundo éstas violen lo dispuesto en los artículos 73, fracción XXI 

117, fracciones IV a VII y IX, o 118, fracción 1, de la Constitución Federal, o fal 

al cumplimiento del o de los convenios celebrados con la Secretaría de Haciend 

14  Artículo 6 de la Le de Coordinación Fiscal. 1.. . La Federación entregá las participaciones a los municipios por conducto de 
los Estados, dentro d4 los cinco días siguientes a aquel en que el Estad) las reciba; el retraso dará lugar al pago de intereses, . la 
tasa de recargos que establece el Congreso de la Unión para los -as¿s de pago a plazos de contribuciones; en caso de 
incumplimientoi la Federación hará la entrega directa a los Municipios descntandc la participación del monto que corresporld. al  
Estado, previa poiniónlde la Comisión Permanente de Funcionarios Fiscales. E . 
15  Artículo 8 de la Ley de Coordinación Fiscal. Para los efectos de las participaciones a que esta Ley se refiere y de los incenti os 
que se establzcan én los convenios de colaboración administrativa, las Entidades, los Municipios y la Federación estarán al 
resultado de la;deterninación y pago, que hubieren efectuado de créditos fisbles derivados de la aplicación de leyes sobre ingreos 
federales. 
La Federación por corducto de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público informará bajo los lineamientos que se establezcan, 'el 
comportamiento de las participaciones a las partes beneficiadas. 
16 Artículo 11 Í de la l Ley de Coordinación Fiscal. Cuando alguna entidd que se hubiera adherido al Sistema Nacional de 
Coordinación Fiscal viole lo previsto por los artículos 73 fracción XXIX, 117 fracciones IV a VII y IX o 118 fracción 1, de la Constituc ón 
Política de los Estado Unidos Mexicanos o falte al cumplimiento del o de los convenios celebrados con la Secretaría de Haciend: y 
Crédito Públicc, ésta, oyendo a la entidad afectada y teniendo en cuenta el d4tamen  técnico que formule la Comisión Permanente' de 
Funcionarios Fiscales, podrá disminuir las participaciones de la entidd e una cantidad equivalente al monto estimado de la 
recaudación que la misma obtenga o del estímulo fiscal que otorgue, en cpntrvención a dichas disposiciones. 
La Secretaría de Hacipnda y Crédito Público comunicará esta resolución a k entidad de que se trte, señalando la violación qu: la 
motiva, para ciya corección la entidad contará con un plazo mínimo de trs meses. Si la entidad no efectuara la corrección se 
considerará que deja de estar adherida al Sistema Nacional de Coordiqacih Fiscal. La Secretaría de Hacienda y Crédito Púb!co 
hará la declartoria correspondiente, la notificará a la entidad de que se trate y ordenará la publicación de la misma en el Dirio 
Oficial de la FeIeración. Dicha declaratoria surtirá sus efectos 90 días despuél de su publicación. 
Las cantidad e en qup se reduzcan las participaciones de una entidad, en lbs términos de este precepto, incrementarán al Fordo 
General de Pañicipacipnes en el siguiente año. 
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y Crédito Público. En ese caso, la mencionada dependencia debe 

oír a la entidad y deberá atender el dictamen técnico de la PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓÑ Comisión Permanente de Funcionarios Fiscales. Cuando la 

disminución de recursos suceda, la Secretaría de Hacienda y 

Crédito Públicó debe comunicar la resolución a la entidad 

resDectiva. en la cual señalará la violación cometida. 

Un elemento 	 aQinci'avjta - cultad de la Secretaría de 

es la 	 .7iíl.r oorcc1ñducto de la Comisión 

 js 
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ensidtjtificada la omisión, 
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lsunicipios y, en su caso, 

'sespecto de aquellos dejados 

denflaerl6f.déI# onoci miento de 

eésJuiera a la entidad 

De todo lo descrito; válidamente se puede concluir que la Ley de 

Coordinación Fiscal est 
i 

ipIos,j aJIe que 

entidades federativas, de 

una autoridad a la, cual deben acudir los 

dafleFa4arfti 	 g~rll  

entregar oportunamente las participaciones y 

s á ppacqfles las uWtiené?i dérehó'.. 

    

17 Artículo 21 de la Ley de Coordinación Fiscal. Serán facultades de la Cor'nisión Permanente de Funcionarios Fiscales: E...] 
IV.- Vigilar la creación e incremento de los fondos señalados en esta Ley, su distribución entre las Entidades y las liquidaciones 
anuales que de dichos fondos formule la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, así como vigilar la determinación, liquidación y 
pago de participaciones a los Municipios que de acuerdo con esta Ley deben efectuar la Secretaría de Hacienda y Crédito Público y 
las Entidades. [...] 
18 Artículo 23 deI Reglamento Intérior de los Organismos del Sistema Nacional de Coordinación Fiscal. La Comisión 
Permanente tendrá en sus atribuciones: E...] 
V. Tomar las medidas necesarias para el ejercicio de la facultad de vigilancia en la creación, incremento y distribución de los fondos 
de participaciones, y sobre el pago que cada una de las Entidades efectúe a sus correspondientes municipios. [.1 

11 

 
 
 
 
 



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 247/2019 

Ahora bién, en el caso concreto, el municipio actor promueve la controversia 

constitucíona[1  para impugnar la retención de recursos federales respecto 41 
Tercer Ajusté Cuatrimestral de dos mil dieciocho; Cuarto Trimestre de dos rriI 

dieciocho del Fondo de Fiscalización y Recaudación; y Ajuste Definitivo de dos 

mil dieciocho. 

Al respecto, tanto del escrito inicial de demanda, como de los ofici 5 

  

exhibidos por el Poder Ejecutivo Federal y la Secretaría de Finanzas del Estado 

de Oaxaca, y sus anexos, en modo alguna sé advierte que el municipio actr 

aya informado a la Secretaría de Hacienda y Crédito Públicq de que no 

recibido los recursos reclamados. 	 1 

De ahí tmbién la improcedencia de l 	ctual controversia .constitucion 

pues el municipio actor no agotó la vía legalmente prevista para reparar 1 

vulneración al derecho de integrar los recursos de origen federal a su haciend 

municipal., el cual estima violado. 

No obstante la conclusión anterior sustentda en los preçedentes citados e 

el presente auto, se tiene al Municipio actor seÍalando domicilio para oír y recib r 

nptificaciones en esta ciudad, con apoyo en elartículo 30519  del Código Fe:der ;l 

d,e Procedimifntos Civiles, de aplicación supltoia, en términos del artículo 120  d - 

la ley referida Ley Reglamentaria. 

Con apoyo en lo sostenido en similare términos en las controversi. 

constitucipnals 248/2019, 275/2019, 252I2019i 250/2019, la presente demand 

debe desechrse de plano, por actualizarse •¡los supuestos de improcedenci 

contenidos en el artículo 19, facciones VI y.VlJI de la Ley Reglamentaria de 1 

Materia, en r9 1  lación con la fracción 1, inciso i), del artículo 105 de la Constitució 

Federal. 

Por las razones expuestas, se 

19 Artículo 3051 del Cdigo Federal de Procedimientos Civiles. Todos los ltigantes, en el primerescrito o en la primera diligen la 
judicial en que ntervergan, deben designar casa ubicada en la población en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan, as 
notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben señalar la cala er que ha de hacerse la primera notificación a la pers a 
o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifiq, por la intervención que deban tener en el asunto. o 
es necesario señalar el domicilio de los funcionarios públicos. Estos siempre srán notificados en su residencia oficial. 
`Artículo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la Constitución Federal. La Suprema Corte.e 
Justicia de la Nción conocerá y resolverá con base en las disposiciones del' pr esente Título, las controversias constitucionales y as 
acciones de inçonstitupionalidad a que se refieren las fracciones 1 y  II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estas os 
Unidos Mexicartos. A flta de disposición expresa, se estará a las prevenc onel del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
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ACUERDA 
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA.CIÓÑ 
	

PRIMERO. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta 

improcedencia, la demanda presentada en vía de controversia 

constitucional por el Municipio de Santa María Huatulco, Estado 

de Oaxaca. 
1 VDOS 

SEGUNDO. Uiv:z kque cause esta 

como asuntp-cfltluido. 

No í!'¡;1 e seÓ/ d)ÁÑt) 
LC 

Sal 	uierS%EO 

	

úa 	'CMriáI 	 e'retai1e la Sección de 
- 	t. 	' :\\ .'- 

 ersiasCoo titw€ionales y de '*ccofl

tAl 

A.. 

PODE E L Á.  , F E u' E R ¡̀ ÁYC 10 NJ 

roveyo y firmMJihs 

o, archívese el expediente 

nco González 

Trárhjede C 
q 

de I.Swbsecetari 

InstitucionaIid 

t4dafe. 

( ,fE DE JL/1  

Esta hoja corresponde al proveído de diecisiete de septiembré de dos mil diecinueve, dictado por el Ministro 
instructor José Fernando Franco González Salas, en la controXersia constitucional 247/2019, promovida por el 
Municipio de Santa María Huatulco, Estado de Oaxaca. Conste. \ 
FEML 
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