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En la Ciudad de México, a trece de diciembre de dos_mJLdJecmueve se da cuehta aI Mmlstro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la &Jpr a Corte de Justicia de. Ta Naclon

/ \\\

con lo siguiente: ~ \\< g|

Constancias [ Numermdg registro
Escrito y anexos de Consuelo Rodriguez Ace@& dglegada del / . 41246
Congreso de la Ciudad de México. pa \

Documentales recibidas el tres de diciembre deranb(\n curso en la Ofi pma de Correspondencna y
Certificacién Judicial de este Alto Tribunal. Con\s\e j} /{ g
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Ciudad de México, a trece de dlcrembre de dos m|I dlecmLé\/e i

Agréguense al expedlente para que surtan, efectes Ie/g @ el escrito y Ios '
anexos de cuenta de la delegadq Hel Congreso- d Ciuda=de México, cuya
personalidad tiene reconocida en jautos, a quien s\e\tlene desahogando e|
requerimiento formulado mediante. proveldo de once/de iembre de este afio, aI
informar de los actos tendentes al cumplimie to\de la ncia de dieciocho de
junio de dos mil dlecmL(eve\chtada por el F/‘renb de eSte Alto Tribunal en Ia|
presente controversmccmsﬂtugonal al manlfestéf ‘en esencia, lo siguiente: {3

z l

E “a) Mediante of/c/lo numero OM/DGAJ/L/ 27\2( 19/ 'd&Ycha veintiuno de Noviembre \‘
| del afio dos mtl d/ecmueve se informd& OIICI 0 informacion al Presidente de la &!
Comisién de Puntos Constitucionales e rn vas Ciudadanas, y al Presidente de Ia {‘

Comision derTrmatiwdad Estudios as Parlamentarias, ambos del H

Congreso de la Cﬂde de México, | Legislatura, Sobre tal requerimiento, para que en 1

el ambito de Sus. czompetenazas rrén/ (sic) las acciones tendientes para dar I
cumpl;m:ento a4 [awsentenc:a de mé que remitieran copias de las constancias 1
correspmd/entes 1. J)- ( .
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Ordmar% :Pleno del
del ano en ‘curso se {

o)fe la Ciudad de México de fecha 5 de noviembre

g/ iniciativa con Proyecto de Decreto por el que i

feformg -adiciona y dero sas disposiciones de la Constitucién Politica; la Ley i

™ Orgamda del Poder Jud/b/a/( la Ley Organica del Congreso, todos ordenam/entos s

- de la’Cjudad de México.t 4

y " Mism que fue propuestaNgor el Diputado Nazario Norberto Sanchez, integrante del 1%

GFupo Parlamentanq del Partido Politica Morena, y que fue turnada para su anélisis a -
" Comision de! Normatrvidad Estudios y Practicas Parlamentarias y a la Comisién de

N »Pl/mtos ConstztugtonaTes e Iniciativas Ciudadanas, ambas del Congreso de la Ciudad -
[ \\ de México, I‘Legfslatura (...) f\l A
N /‘ Ahora bien, d]eha /nlglat/va Junto con la que mencione (sic) en mi escrito de fecha 6
/,,,,}:\ ~_/ de Novi mbre dei ario en curso, tiene como finalidad realizar las reformas y adiciones
) ) por la Suprema Con‘e de Justicia de la Nacion.

Y/ En consecuencia, actualmente se encuentra en el proceso parlamentario que

/ establecen las leyes que regulan las actuaciones del Congreso de la Ciudad de

Meéxico, mismo que consiste en la elaboracién y votacion del dictamen respectivo

| ante las Comisiones turmadas y en su caso la votacion en el Pleno para su
aprobacion (...)."

|
!
/o~ O\ necesarias a'la normativa Local a efecto de dar cumplimiento a la Sentencia dictada !
|
|
:

Lo anterior, con fundamento en los articulos 10, fraccion 1I', 11, parrafo
segundo?, y 46, parrafo primero®, de la Ley Reglamentaria de las Fraccmnes lyll

del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ei

'Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal 4
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| Ahora bien, atento a ia solicitud de la promovente, de confernndad con el

articulo 46, parrafo primero, de la ley reglamnentaria de la matena a\i como 297,
fraccmn |, del Cadigo Federal de Procedimientcs Civiles, de, aphcamon supletoria ( '
en: términos del articulo 1 de la citada ley, se_le concede al_ Congresa_de la x;;—7
Ciudad de México una prérroga de diez dias hablllés, coniados partir del~_\/
siguiente al en que surta efectos la notificacion de este acuerdd para que mforme
a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion respec;to de |0s actos ternd@nteg /
que se refiere el capitulo de efectos* de la ejecutoria metada en el presente asunto,
y, jal hacerlo, envie a este Alto Tribunal copia certificada de las constanclas
necesarias para acreditar su dicho, apercibido que, de no-cumplir con lo- ante\r\ﬁ\ se

le impondra una multa de conformidad con el amcu@ 59, fraccion 1°, del de»cado
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles. /,,,,,,\ \/ /’ /’ﬁ '\

Por otra parte, con apoyo en el czrtu.,uLo %0 del Codlgo \Fea”eral de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletof\a en términos del aﬁrculcm de la
citada ley, devuéivase la documental exhibida en original, bfewo/ cotejo y
certificacion de una copia que al efecto se obienga de dicho dpcurrjenfo para que
obre en autos. “\ L AW

— / LN /
§ . Finalmente, con apoyo en el Jarti cﬁto\28 7% del Codig\F'\ederdl hagase la
certificacion de los dias en que tr anscwre el plazo otorgado epqast@ proveido.
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Articulo 10. Tendran el caracter de payte e\uas coryoversuas constnucronales:/( 2

Il. 'Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere ¢ mdo y promulgado la norma general ¢
pronunciado el acto que sea obje‘to de la ccntererSIa (...).

ZArticulo 11. (...). N (2
En las controversias constltucmnales no.se adrnitira ningura forma divet

rsa de representacion a la prevista en el
parrafo anterior; sin embargo, poLmIedlo ‘de, oficio podran acr drtarse delegados para que hagan prcmociones,
concurran a las audiencias y én eIIasxmd.;ﬁ pruebas, forrrul alegatos y promuevan los incidentes y recursos

prevnstos enestaley. (). /~ .
°Articu|o 46. Las partes candeyadamnjormaran en el pl orgado por la sentencia, del cumplim:ento de la
misma al Presidente de/a Su‘premaﬁorte de Justlc: de I< cn.‘m quien resolvera si aquélla ha quedado
debidamente cumpllda ( 3 o/
“IX. EFECTOS N /
79. Efectos de la senten (

1. La declaratona de invalide: ira

2. | Siguiendo lo resueffa en La acmén de ir
cual con apoyo-en la;ynspmdenc:a P./J. 8 3
Justicia de la/Nacién ‘para determinar los gfe?:to las sentencras estimatorias, por un lado, comprenden la
posibilidad de. f/jar “todos aquellos elermehgos ecesarios para su plena eficacia en el ambito que
correspo )Y, POr ¢ otfé lado, que debeﬁ respetaf el sistema juridico constitucional del cual derivan. Asf como,
que los e eotos se impriman en Ia§ sentencias estimatorias en via de accion de inconstitucionalidad deben,
de manera e@nt /, salvaguardarde manera eﬂc{az la norma constitucional violada, aunque al mismo tiempo, se
debe ev:?a( enéra una situacion. de* -mayor_ mconsntuc:ona/ldad 0 de mayor incertidumbre juriclica que la
ocagmha'da\;?nr#as normas Impugr‘tadas ‘asl como afectar injustificadamente el dmbito decisorio establecido
const/tucraqa ente a favor de olros poderes publicos (federal, estatales y/o municipales).
3. A partir de 10 anterior, y considerando que, {al cnterio es aplicable al caso, ya que, como también se sefialé en
la c?&da Acc;én 15/2017 y.. acmnuladas el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México es una institucion
fundam\onfai del orden jL/[IdICO (Jocal que en todo momento debe estar integrada y funcionar conforme a las
nstitucionales que se han?létallado en esta serntencia, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
4\ Betermma que sélo podran desrgnarse los primeros integrantes del nuevo Consejo de la Judicatura de la
Ca ital (en términos del articulo vigésimo tercero transitorio de la Constitucion de la Ciudad cle México),
cua » el Congreso de la Ciudad haya realizado las adecuaciones necesarias a la normatividad local,
que garant:cen la correcta funcidn judicial, a la luz de los principios de autonomia e independencia
judlClaIeS asi como divisidn de poderes.” .
SCédigo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discrecion, los
S|gwentes medios de apremio:
I.'Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal. (...).
6Artlculo 287. En los autos se asentara razdn del dia en que comienza a correr un término y del en que deba
cpnclunr La constancia deberd asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificaciéon de la
rgsolucnén en que se conceda o mande abrir el término. Lo misrno se hara en el caso del articulo antericr.
La falta de Ia razén no surte més efectos que los de la responsabilidad del omiso.
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%%m[\{ﬁf / Lo proveyé y firma el Ministro’ Arturo- Zaldlvar Lelo ddé
SN A Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia' de :

7S

Nacidn, quien actia con Carmina Cortes Bodrlguez Secretaf
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  dle |a Seccion de Tramite de Contr, o)terskas Constitucionales'y, dé
SUPREMA CORTEDEJUSTICIADE LANACION - Acciones de Inconshtucmnahdao\de)a Subsecretarla/eeneral de

Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe. (L A

Esta hoja corresponde al proveldo trece de diciembre de dos mil diecinueve, dictado por
el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la controversia constitucional 112/2018, promovida por el

Poder Judicial de la Ciudad de México. Conste. ‘f‘i
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