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En la Ciudad de México, a seis de enero de dos mrl veinte; se’ da cuenta al I\Ihmstro mstructor
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca con e) estaﬁo procesal que guardagl _expediente al
rubro indicado. Conste. Do | £
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/

,/i;fifi\/

N

una causa de improcedenma que /resulta manlf esta e mdudap};/, se sobresee en

“CONTRG ERSIAS comsn
ESA NATURALEZA LAS DIS ONES QUE. PREVEN LAS CAUSAS

f ICIO INSTITUIDO EN LAS FRACCIONES |
\‘k EL ARTICULO
LesfabVec n las caus

- y H del Articulo 105-d a’ Constitucion Polltlca de México, pues por. revestlr CoE
/(af ‘caracter es. qUe ia}amﬂe final del articulo 19 de dicha Ley previene que: ! .
'En todo caso, las ‘causales de improcedencia deberan examinarse de
pﬂc:o " S:gtJtese -de alli que su invocacion, por parte interesada, puede
/ - \\\ valldamedte haeerse en; cualquier. etapa del procedimiento : porque, ise: |

Ly | reitera, son de’ ofden publlco Por esta razon el legislador no ha establecido” "~
./ algun limite- temfaoral para que sean invocadas; y no podria ser de olra
SN manera, ra, dado _que, como ya se ha visto, se hagan valer o no, el juzgador
LS \‘; tiene el deber de analizarlas aun oficiosamente. Por eso, si no se alegan al
T/ tiempo de contestar la demanda, no es correcto afirmar que ha operado la
~/ preclusion del derecho procesal para invocarlas. Ademas, el precepto que

encierra el articulo 297, fraccion Il, del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, que dice: "Cuando la ley no sefiale término para la préactica de algun
acto judicial o para el ejercicio de algin derecho, se tendran por sefialados
los siguientes: ...Tres dias para cualqu:er ofro caso", no es de aplicacion
supletoria por ser ajena al tema que se' analiza, pues la institucion de la
\
\

" Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos mgwenteé [...]

Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el
articulo anterior; [...] ;
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lmprocedenma de la accién 4 encuentra requlada deimanera espec:al por

' laley reglamentarla que sefiorealeste proceso "2 v«\ Ny
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. Al respecto, Ia improced‘ncsa de una controver5|a con§tttumon§l puede

/)

dgrﬁvar de;a!guna disposicion de laley ruglamentarla de la nnatena 1@ cual permlt@

considerar' no solo los supuestos que de manera eépecmc‘; preve u articulo 1‘)4 \ O\ 7

>mo también los que puedan szan ar dﬁﬂ conjunto de normca QLKG ia/lntpglan y/do

Ia‘ bases constitucionales que 'a rgen siendlo apllcabje\a péie respe«*tcn Ia {esm

~

i ~ ~
Y % g
{ t [ / / ! :

de rubro vy texto siguientes:
“CONTROVERSIA CONSTIW ICIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENG’M\ "
PREWSTA EN EL ARTICULO 19, FRAO@QN N/lﬂ DE rLA tﬁ%
REGLAMENTARIA DE LA MA ERIA, UNIlCAMEN?E DEBE RE SULTAR 5
DE ALLGUNA DISPOSICION uTJ[: LA PROPIA- LEY Y, E/N TODO (‘AS/G DF
LA C(J'NS'HTU(‘ION POLITICA ELOS ESTAD UNIDOS MF)(ICANO'
Conforme a la fraccion VIII c{el rticulo 19.de la I j.ey Regiamentérraw:ﬂ Iirs
. Fracciones | y I del Articulo 105 de la Con\tftucmﬁ la lmprocede c‘T;akdé la
| controversia constitucional dnicamente’ glebe resuh‘ar de alguna p@ﬁf on
|~ de la propia ley y, en todo cagzo e la/ Norfma Fundémental por ser estas las
I
n
|

que delinean su objefo y fines; d aht que la /mproc‘edenc:a ﬁo,pUede :denvar
de lo previsto en otras leyes, |pu

de ese
' sistema de control constitucio nal.) f

éyeﬁa barla /nugatona Ja naturaleéa

't
|
«»[

. Ahora bien, en el caso ha sobr venudo la causa|de \lmp{océerenc, a prewsta en
el :amculo 19, fraccaon VI, de/ 5! \\eglamentarla de/ia materla en relacuon con
el ar‘uculo 105, fraccion |, , c) r ﬂe la Constntn)cyé/n/Federal Ldebomm a que

LSy

dsmprema Corte de Jlu sticia

conforme al criterio mas recnehte
de la Nacmn la litis planteacﬂan

0 s@ relac}on\a 1con la mvaolbn de esferas

!
i
L
[ !
|
|

i fa ac uathcnon de la refenda causal de

R

i
lmlpl oceclencaa t\ \nené tener presentes
\ : /T

“En ese tenor 41 efecto ‘de ¢ )rrcL ‘

+

antecedentes del caso. | |

] ‘i,

~Por escnm pressentado el \ @@d(& mayd /de dos mil dlecu'luewa en la
Of" icina dp Cer‘uﬂdacuon Judiciz i yﬁ}orrespondencia de este Alto | Tribunal, el
Munlcnplo de Caﬁnarén de Tej&clé \/eldcruz de Ig'namo de la Llave 3|5I'OmC)ViC5

coniroye)*sna/constltumomal ccmla \/el Poder Ejecunvq de la re;ferida§ entidad

fm{ )atlva, a fin de! conTrevemr\le siguiente:

N\ . S S i L
2 ‘Feaus 3‘”96 Junsprudenma PlenQ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena :Epdca, tomo 111, junio
“de .1996/ pagmq 392, registro: 200108. o : o 3 p o
3y P .13./3212008, lunsprude-ncua Pleno, Novena|Epoca, Semanario Judicial de la Federaciony su G ceta,étomo XXVII,
jumo de 2008, rc=gistro 169528, pagina 955. I ::‘ [
4 AHuc‘qu 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [ J ‘ J ;

VIII Enlos demas’casos en que la improcedencia resulte de alguna dISpOSI ion de esta lc=y [...]v |

5 Arficulo 105. La' Suprema Corte de Justicia de 1a Nacionh corocerd, en lo términos que senale la ley reglamentana
de Jos asuntos siguientes: ‘
1. De las controversnas constttumonales que, con excepcién de las que se efieran a la matena elector:all se susciten

entre: [...]
i} Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la ¢onstitucionalidad de sus act S O dlsposu:lones generales [ N
l [ o
F ) | 1

] it i ! |
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| g T
\\? L‘W “1).- De la autoridad sefialada se demanda larinvalidez de Ias ordenes,
J“"‘ instrucciones, autorizaciones y/o apmbac:ones ~que /se haya (sic)

5 9-[\\\3—3./// emilido para la realizacién de Ia indebida retencién, de, las aportaciones
"EEuse” y/o participaciones federales que le corresponden al Municipio /de

//\

Camarén de Tejeda, Veracruz, por el cancepto de Ramo General 2y

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 33, en lo particular del:

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION a).- FISMDF (Fondo de lnfraestructura ch:al Mumc:pal y/de las ;>
Demarcaciones Territoriales del D:stﬁt -Federal) del afio 2016 por

el total de $1, 851, 096.00 (un millén-ochocientos cmcuenta y un.mil
noventa y seis pesos, 00/100), correspendfeﬁtes alos meses de agosto
y septiembre y octubre de 2016
b).- Remanente de Bursatilizacién por la cantldadﬂm64 913.18 (ciento sesenta y
cuatro mil novecientos trece pesos, 18/100 M. Y- Bursatilizacién 2016. \\
¢).- Fondo de Fortalecimiento’ Fmanc:ero para lm)ers:on -A, FORTAFIN A 201 6, por
la cantidad de $1, 400, 000:00  (un. millén cuatroc:en?oswmll pesos, 00/100-M.N. )
d).- Fondo de Fortalec:mlento Fmanc:ero para 1nvers:on -B, FORTAFIN B 2016, por
la cantidad de $1, 050,000.00 (un millén'c cmcuenta mil pesos, 00/100 MN ).
e).- En este caso, se reclaman tamb/en el pagb de los intereses geneYados por la omision
en el pago del FISMDF, - (Fondo de Infr‘a structura Social,- Mumqpal y de las
Demarcac:ones Temtonales del’, Distrito’ Federal) .de. los foqdbs ‘del Remanente de
Bursatilizacién; del-Fondo ™ de aFor‘taIeCImlento Fmanc:ero para Invefs;on FORTAFIN A
2016, y-del Fondo de Fortalecir iento inanciero para Inver;;on FORT—' IN B 2016. Pago
de intereses que debers hacera mi representada <hasta que:se- pa
aportac:ones y/o part;c;pamo:}es federales R
iCantldades que fueron entregadas hace meses gl Gobieimio-

1

i ) total de dichas

4 Estado de Veracruz, por

‘ i Iqu:er orden para llevar
‘a cabo los descuentos y reteh hes y/o' participaciones
federales,".que le. correfsponden al mumc;p/o que ,preseﬂtamo‘ por concepto de Ramo
.General 23y 33,y en lo pa(tlc\ular NN W P

a).- FISMDF.(Fondo dQ Itpfraestructur Sor:(al“ il al y de las Demarcacmnes
Territoriale$ del/ D;sTrLto Federal) del” éﬁd 201 : total ‘de $1,7851, 096.00 (un
millén ochocientos cincuenta y un mil nove tz iseis pe 0S,. .00/1 00)* correspondlentes a
los meses de agosto Y septlembre Y octubre e _\1’6 A

b).- Remanerite-de Bursat:hzac:on por’ ida;
cuatro m;lnovementos trece pesos 18/100 DN rsatilizacién 2016.

c).- Fonda de Fo Fortalec:mlenfo Fmanc}gro para.lnversmn ~A,”FORTAFIN A 2016, por
la cantidad de $1 400, 000.00 (un mllloh uatroc:entos mil pesos 007100 M.N.)

d).- Fondo de Fm'talec:mlento Fm MCT para Inversién-~B,FORTAFIN B 2016, por
la cantidad de $1 1050,000.00 (ur’ Thill uenta “mil ‘pesos, 00/100 M.N., ).

e).- En este caso, se‘reclaman t%én el pago de Ios intereses generados por la omisién
en/ el pago.del FISMDF - (Fo o, de:, Infraestructura Social Municipal y de las
Der?larca(;lones Territoriales Djstrito Federal) de los fondos del Remanente de
Bursatrhzé&ién del Fond /de” ecimiento Financiero para Inversion FORTAFIN A

b :

2016, y-del Fondo de Furfalgamlento Financiero para Inversién FORTAFIN B 2016. Pago
’fi\d\e intereses que deberé%@ér\a mi representada, hasta que se pague el total de dichas

:\\Cantldades que fueron-e
“la Setretaria de Hacienda Y Crédito Pablico. ' * .
3).- Se:reclama Ia omts;én de la autondad laqu: senalada como demanda enel

adas hace meses al Gobiemo del Estado de Veracruz por

) cumplimiento de. fas obllgac10nes Constitucionales a su cargo, asi como a lo dispuesto en
jel numeral Sexto parrafo segundo de la Ley dq Coordinacién Fiscal, toda vez que han

- sido omtsaé en entregar Ias aportac:ones y/o pan‘;c:pac:ones federales por el concepto de'.

Ramo General 23 ¥ 33,y en lo particular del:

a).- FISMDF- (Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Terntariales del Distrito Federal) del afio 2016 por el total de $1, 851, 096.00 (un
millén ochocientds cincuenta y un mil noventa y seis pesos, 00/100), correspondientes a
los meses de-agdosto y septiembre y octubre de 201 6.

b).- Remanente de Bursatilizacion por la cantidad de $164, 913.18 (ciento sesenta y
cuatro mil novecientos trece pesos, 18/100 M.N. ) Bursatilizacion 2016.

¢).- Fondo de Fortalecimiento Financiero para Inversion —-A, FORTAFIN A 20186, por
la cantidad de $1, 400, 000.00 (un millén cuatrocientos mil pesos, 00/100 M.N.)

d).- Fondo de Fortalecimiento Financiero para Inversién —B, FORTAFIN B 2016, por
la cantidad de $1, 050,000.00 (un millén cincuenta mil pesos, 00/100 M.N.).

e).- En este caso, se reclaman también el pago de los intereses generados por la omision
en el pago del FISMDF (Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal); de los fondos del Remanente de
Bursatilizacion; del Fondo de Fortalecimiento Financiero para Inversion FORTAFIN A
2016; y del Fondo de Fortalecimiento Financiero para Inversion FORTAFIN B 2016. Pago

3
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plo tenormonte el trem%a# uno
naspectlva la cual fu@ acerdéda
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comn fecha. para Ia
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Ptencmn d«e dwer‘sos recurso§ eﬁ\éspomﬁco del; 1 ;l iR

" de /nten=ses que debera hacer a i representada, hasta due se paque el tota# ded:ch
, aportauopes y/o participaciones fe

‘ B Canlldddes que fueron entregadas hace meses al Gob/emo del Estado de Veracrw ﬂcﬂ'
L i la Secnatana de Hacienda y (‘rod:(o P(lehco' A

" cuatro mil novecientos trece pesos 18

la cantldad de $1, 400, 000.00 ( unimlll
- d).- F ondo de Fortalecimiento Fi nariciero para Inversmp
. la cantidad de $1, 050,000.00 (un milién cincuenta mil- pe%
. e).- En estle caso, se reclaman también el pago de/

. Cantidades que, fueron entregada%

: Media'ntle proveido del miﬁ'mu

'El doce de | agosta de

[ ' : j f\

derales. VNG

s \
4).- Se declare en la sentencia que se pronuncie en la contmverwa corrstltuc,‘l@rral/que
ahora ‘inicio, la obligacion de la autoridad demandada de restltun* ¥y emregaf las

canlidades que inconstitucionalmente }mn detenido a las aportac:onp 3 y/o participaciones
federdlvas que corresponden al muntc: i0 que representamos, proveluenfes a’el ando por
el concepto de Ramo General 23 y 3 :

a).- FISMDF (Fondo de Infraestruc
Territoriales del Distrito Fednral)

millén ochocientos cincuenta y unl mil
los meses de agosto y septlemble| y ogtubre de 2016.
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e. Pago de |ntereses generados psr la omlsmn de pago

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION N

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION de los anteriores recur/g}c/ \
| \ \
. e, N
Lo anterlor adumenﬂjo\que 16s recursos de erLgen jederal
gue le corresponden no han sido mtegrados a Iahacuenda mun|C|pal 10 que hace
depender de la transgresnon dlrecta de, ordenamtentos dlstmtos a La\Conshtucnon
e
General de la Republlca como son‘la. key-* de Coordmamop FIsca} ‘Federal, asi

como del Acuerdo por el que se. da agongger la. dlstnbuch\de Ios recursos del

para el ejeI'CICIO fi scal' dos mlf,dl' crsgls el‘cé[ntrato ccirréspe % te al Fideicomiso
nume‘ro_ F/99{3;¢ asi,,,como 5 o% ‘|os «dé co ] dmaCion p a. Ia transferencia,

,;“

COntrol rendIC}en _de P

insuficien a\ata considerar
porg\ué:en{}édb caso, e

actas rmpugnados Yy I:

/competerfma*de ese_munl pfb mdlcada en Iai Norma Fundamental

N
— /

I;sto es, de| Ia sola lec;ura de la demanda es factlble advertir que la litis que
s metende elf mun:cmpid actor es dnlumdar ‘a traves de una controversna
\\ cynstltucu:}'nal/ un aséecto de mera Iegahdad consistente en verificar si se han
(\:\: \ realizado transTerenolas de recursos al mUnIClpIO en los plazos previstos por la
o Ley de Coordmacmn Fiscal y las demas dlapOstcmnes secundarias aplicables, lo
que no se refiere al analisis de la esfera;competenoial del municipio ni de la
entidad federativa, asi como tampoco a la probable invasiéon de éstas, sino de la
mera verificacion de si se han realizado o no, pagos en términos y plazos

previstos por normas de mera legalidad.
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Al re< pec10 la controversi i cansftltumonal reshlta mproceden’fe man las

partes aleguen exclusivamente violacncme% dlversas a las competencxaiw tales

como las de estricta legalidad, salvo que el analisis de éstas séa nlers;é sﬁrlo para

definir el ambito competencial de= las partes en contienda, Io ruaﬁ ‘soh:n se puedql
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V|<Enia0|on durecta a Q@OﬂStltUCl(}hAt\g

de | un mero corﬁlu*to de Iegalldad q& no implica Ia determmacnon dol aIEance y

colntenﬂp d?&artu,ulo 115, /frckm\ /IV‘ conatltucmnal para con e!lo cas‘tablecer

gg Estado demanqado ni su mvasuon!por otro
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h i ' | \ ' ‘
L ’

erce facultades exclus;vas de I S autondade
D aspecto a dllumdar es de mera Iegahdarl en

b
{os le fueron transfendoc, 0 no a ssug}cuenta

® ‘
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g _'“ g@w \W |
{f “"“‘“\‘ W En ese orden de ideas, sx de la demanda /se aprecxa que la
%‘é& 9-['\3\\]\%_ /// pretension del municipio gctor no se tfata de una |mpugnaC|on
RS abstracta respecto de- una wolamen drrec;ta ala Conétltuclon
fﬁiﬁ:‘:gﬂﬁtﬁﬁgfg Smcc'g: Politica de los Estados Umdos Mex1\car{63 sino dg un’ rﬁero

conflicto de legalidad que n(l m\fémqra vnolamonesa Qrbltas

| /
competenciales; entonces, CanO{me al criterio® més Técxente

del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de us de la Nacnon la controverssa

\\“
,/J ) //
5

/ C
C

constitucional es lmprocedente

AN

- P /3 ;, / \
Tampoco es obstaculo a las ﬁon\rde[ac” ones anterlores el que existan
1;\"‘*de este AItQT\burfal en los que se

controversna cons‘tltuclohal 5/2004 elele;p
15 Zf;facmon (IV, COnst|tu m\\a &

/tanto el Pleno comQ Iaqj a1as de este Alto Tnbunal han resuelto controversnas

\constltucmnales en l‘as qwe los municipios actores arguyen que los poderes
e
e)\ecutlvos estatates\ no han entregado Ias parhcnpacnones y, aportamones

\ federales que Ealés entregas fueron parCIales 0 que la ministracion de recursos

// \i no se realizo enforma oportuna. |

{ . .
N ~_ / / V4

\\ Sin embargo, la nueva reflexion parte de la premisa consistente en que el
precedente que dio origen al antenor’ criterio, no tuvo a bien valorar
adecuadamente que la controversia constitucional es un medio de control
destinado a garantizar la regularidad constitucional, en forma directa, en
materia de invasiéon de esferas competeﬁciales y no para dilucidar cuestiones

de mera legalidad, como el solo cumplimiento de plazos previstos en normas
' 7
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.

~

s|e<,undar|as el cual unlcamen+* recdunda en el pago de n==cursos m\q
relacuon con aspectos de carjc,te COmpetonc:lal, ‘por lo cual se tradUC& en el

m‘ejor de los casos, en una violacion indirecta a Ia Consta’ruc mn Federal

\/ /\

Por lo expuesto, la presente demanda debe: sobreseorse, pcm Qc:tuaﬂlzcarse, e,i Q L

v
!
|

supuesto de improcedencia l«.ontenndo en el: altlculg ‘!SD frad*non Viil, e*rr‘ N

relac 6n con el articulo 105, fracit..ion l, inciso i), de Ia Congu ugron Fe,deral g -

, ! [/ AR

f Lo anterior en téerminos de lp resuelto por, el Rﬂeum ¢1e7 la Sruprmmna CQrf@
dre Justicia de la Macion el tres|de ¢ rllcmmbre/ de dos mll dler|n||9v7e\gn @I
.récurso de reclamacion 150/2’01@, asi como el «f‘ ﬂlCﬁ)\d@/dlClN‘nblﬁE’* Qréwentc
en los recursos de reclamaci [n 16872019 y )5;172919) / \

- Finalmente, cabe apuntar|que si bien' Sl\su?lto Ministro no‘ c’:‘u)mparle el

cntPrlo mcwontano que sustentz[fn el sobreselmlento Jﬁe este provqidd “ha‘ c,lerto es
I

que esta vinculado en virtud de acuerclo émmdo pdr este Aﬂto Tnbunart en sesion

publica de tres de diciembre ¢

asa?o, en e{/Sentldo de que: ias ?3'80 que lo

«:o‘mponen, deberan .asumir como, u rfera el que fqle defMdo en el referido

recurso de reclamacion 150/2019.

i

. Por las ’razonea expuesta{ s€.

/ 7\ o A

| JF’RIMFRO Se sabresm\ Jen

promovuda por el Mumupm de Cav

Llave

! SEGUNDO. una vez que caus ito, archiv’esei el ex'fwdlentm
[

(.Tmo asunto co\n%do N ‘
’ Mohﬁq;ﬁese T '?
f.i Lo proveyo y Trrma el Mm\'\m&trurtor Juan Luis Gonzalez Ala.aniam
(.arranca »qulen f'mtua con lg Mdésfra lCarmlna Cortes Rodnguez Sec‘reiana de
la" eccfon@e Tramite de/ C‘@utmvers.las ConstltUClonales y de AC¢ lones de

|n<§n5ﬁucit>wlldad de kla Sub’*ecretaua General . de Acuerclos‘ d‘n este Alto
TrlbﬂnaL Eue da fe \ :

l§
i

\
'

|

1 IWV\

1 ' ‘
Esta ho;a co:respc»nde al proveido de seis de enero de dos rml veinte, dlctado por el Ministre

ms'tructm Juan l.uis Gonzélez Alcantara Carranca, en la controversud constlthcmncal 195/2019,
pro'mowda por el Municipio de Camarén de| Tejeda, Veracruz de Ignacio de la Llave C'on‘ste

, .

[
j ‘
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