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ACTOR: MUNICIPIO DE CAMARÓN DE 
TEJEDA, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA 
LLAVE 
SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

En la Ciudad de México, a seis de enero de dos mil veinte, se da cuenta al Ministro instructor 
Juan Luis González Alcántara Carrancá, con el estado procesal que guarda el expediente al 
rubro indicado. Conste. 

Ciudad de.México a seis de enero de dos mi.veihte. 

Visto el estado procesal dei-presente asunto, toda vez que ha sobrevenido 

una causa de improcedencia que, resulta mnifiesta e indudable, se sobresee en 

la presente controversia constitucional, 'atento a las co 	raciones que se 

exponen a contin1, 1 uación. 11 
Por principio de cuentas, es preciso señalar . 	de conformidad con el 

artículo 20, fracción ll1 de la Léy Ieglamentaria 	Fracciones  1 y II del 

Artículo 105 de la Constitución' Pol!tióa de) los Estados Unido Mexicanos, el 

Ministro instructor está facultado para dedretar 	reseimiento, incluso antes de 

concluya la instrucción, cuando durante el júicio parezca ,jo sobrevenga alguna 

causa de improcedencia Esto se ro 	; e con el criterio jurisprudencial 
li 

siguiente: 

"CONTROVERSIAS CONSTIT 1 ALES ORDEN PUBLICO TIENEN 
ESA NATURALEZA LAS DISPOONES QUE PREVEN LAS CAUSAS 
DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO INSTITUIDO EN LAS FRACCIONES! 
Y II DEL ARTICULO 10 CONSTITUCIONAL. Las disposiciones que 
establecen las causales 	) procedencia, que a su vez generan la 
consecuencia jurídica del sobreseimiento del juicio, tanto en las 
controversias constitucionales como en las acciones de inconstitucionalidad, 
son de orden públic 	seno de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 
y II del Artículo 105 d~Ia Constitución Política de México, pues por revestir 
tal caracteres, que la parte final del articulo 19 de dicha Ley previene que 
"En todo caso, las causales de improcedencia deberán examinarse de 
oficio." Síguese de allí que su invocación, por párte interesada, puede 
válidamente' hacerse en cualquier etapa del procedimiento porque, se 
reitera, .'on de orden público. Pór'está razóñ 'el legislador no ha establecido 
algún límite temporal para que sean invocadas; y no podría ser de otra 
manera, dado que, como ya se ha visto, se hagan valer o no, el juzgador 
tiene el deber de analizarlas aun oficiosamente. Por eso, si no se alegan al 
tiempo de contestar la demanda, no es correcto afirmar que ha operado la 
preclusión del derecho procesal para invocarlas. Además, el precepto que 
encierra el artículo 297, fracción II, del Código Federal de Procedimientos 
Civiles, que dice: "Cuando la ley no señale término para la práctica de algún 
acto judicial o para el ejercicio de algún derecho, se tendrán por señalados 
los siguientes: ... Tres días para cualquier otro caso ", no es de aplicación 
supletoria por ser ajena al tema que se' analiza, pues la institución de la 

1 Artículo 20. El sobreseimiento procederá en los casos siguientes: E...] 
H. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguná de las causas de improcedencia a que se refiere el 
artículo anterior; [...J 
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improcedencia de la acción 4e € 
la ley reglamentaria que señorea 

ncuentra regulada de manera especial por 
este proceso." 2  

Al respecto, la irnprocedncia de una controversia constitucional puede 

derivar de alguna disposición d la ey reglamentaria de la materia, lo cual permite 

considerar,  no solo los supuestos que de manera pecifica preve su artículo,  19, 

sino tambien los que puedan enan ar del conjunto idé normas que la integran y de 

íEllá bases constitucionales que a rigen, siendo aplicable a este respectó la tesis 

dé rubro y texto siguientes: 

"CONTRO VERSIA CONS T11VC 
PREVISTA EN EL ART(CLJL 
REGLAMENTARIA DE LA 1/!A 
DE ALGUNA DISPOSICIÓN DE 
LA CONSTITUCIÓN POLÍTIÇA 
Con forme a la frcicción VIII 9el 
Fracciones / y!! del Artículo 10 
controversia constitucional úrjica 
de la propia ley y, en todo ca 0, 
que delinean su objeto y fine., d 
de lo previsto en otras leyes, pu 
sistema, de control constitucional. 

'ONAL. LA CAUSA DE IMPROCEbENCIA 
0 19, FRACCIÓN 1  VIII, DE L/ LEY 
ERtA, ÚNICAMÉNTE Di:-8E RES ÇJL TAR 
LA PROPIA LE Y, EN TODO 	DE 
E LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. 
rtícuIo 19 de la ley Reg!amenta -ia de :las 
de la Constituciói, la improcedec de la 
ente debe resiiItar de alguna dsposióión 

e la Norma Fundmenta!, por ser estaslas 
ahí que la improedencia no puede derivar 

's ella haría nugaoria la naturaleza del ése 
13 

Ahora bien, en el caso ha sobr-venido la causade improcedéñcia prevista en 

dF artículo 19, fracbión VIII4, de ll y reglamentaria de la materia, 	relcián con 

el articulo 105, fraccion 1, IflCISO 1 de la Constiticion Federal, debido' a que 

conforme ial criterio más reciente del i Pleno de ki Suprema Corte de Justicia 

dé la Nacn, la liUs planteadi  o se relaciona con la invasión d'sferas 

corñpetenciales, sino con meros aspectos de leglidad. 

En ese tenor, a efecto de c 

improcedencia, conviene tener p 

)rrcborar la actuali:zción  de la referida 4E1usal de 

esntes los antecedentes del caó. 

tiuno de mayo Je dos mil diciiueve en la 

Correspondencia de este Alo Tribunal, el 

Veracruz de Ignacio de la Llave, promovió 

Por escrito presentado el ei 

Oficina de Çerticación Judici y  

Municipio de Camarón:  de Teje:da, 

controversia constitucional contra  

federativa, a fin decontrovertir lo siguiente: 

2 Tesis 31196, Juriprudencia, Pleno, Semanario Ju 
de 1996, página 392, registro: 200108. 
pjj 32/2008, Jurisprudencia Pleno, Novena 

junio (le 2008, registro 169528, página 955. 
Aktícuio 19. Ls controversias constitucional 

vi¡¡. En los demás casos en que la improceden 
Artículo 105. La: Suprema Corte de Justicia 

de los asuntos siguientes: 
1. Dé las controversias constitucionales que, c 
ente:[...] 
i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la onsttucionalidad de sus act 

so' 
a r 

e la 

Épo 

n  

términos que señalé la ley reglamentaria, 

éfieran a la materia electoraU se susciten 

s o disposiciones geperales; . .] 

el Poder Ejecutivo de la referida entidad 

icial de la Federación y su Gaceta, Novena'Época, tomo III, junio 

a, Semanario Judicial de la Federación y su Gceti, tomo XXVII, 

improcedentes: [ ... ] 
suIte de alguna disposición de esta ley. E...] 1 1 
Nación conocer& en lo 

cepción de las que sé 
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mes federales. 
7)-iadas hace meses al Gobierno del Estado de Veracruz, por 
' Credito Publico 

3).- Se reclama la omisión de la autoridad 'aquí señalada como demanda, en ,  el 
cumplimiento de las obligaciones Constitucionales a su cargo, así como a lo dispuesto en 
el numeral Sexto párrafo segundo de la Ley d4 Coordinación Fiscal, toda vez que han 
sido omisas en entregar las aportaciones y/o participaciones federales por el concepto de 
Ramo General23y33, yen lo particular del: 	 - 	V  
a).- FISMDF (Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones 
Territoriales del Distrito Federal) del año 2016, por el total de $1, 851, 096.00 (un 
millón ochocientos cincuenta y un mil noventa y seis pesos, 00/100), correspondientes a 
los meses de agosto y septiembre y octubre de 2016. 
b).- Remanente de Bursatilización por la cantidad de $164, 913.18 (ciento sesenta y 
cuatro mil novecientos trece pesos, 18/100 MN.), Bursatilización 2016. 
c).- Fondo de Fortalecimiento Financiero para Inversión —A, FORTA FIN A 2016, por 
la cantidad de $1, 400, 000.00 (un millón cuatrocientos mil pesos, 00/100 MIS).) 
d).- Fondo de Fortalecimiento Financiero para Inversión —B, FORTAFIN B 2016, por 
la cantidad de $1, 050,000.00 (un millón cincuenta mil pesos, 00/100 M. N.). 
e).- En este caso, se reclaman también el pago de los intereses generados por la omisión 
en el pago del FISMDF (Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las 
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal); de los fondos del Remanente de 
Bursatilización; del Fondo de Fortalecimiento financiero para Inversión FORTAFIN A 
2016; y  del Fondo de Fortalecimiento Financiero para Inversión FORTAFIN B 2016. Pago 

'1).- De la autoridad señalada se demanda la invalidez de las órdenes, 
instrucciones, autorizaciones y/o aprobaciones que se haya (sic) 
emitido para la realización de la indebida retención de las aportaciones 
y/o participaciones federales que le corresponden al Municipio de 
Camarón de Tejeda, Veracruz, por el concepto de Ramo General 23 y 
33, en lo particular del: 
a).- FISMDF (Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las 
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal) del año 2016, por 
el total de $1, 851, 096.00 (un, millón ochocientos cincuenta y un mil 
noventa y seis pesos, 00/100), óorrespondientes a los meses de agosto 
y septiembre y octubre de 2016.1 .  

b).- Remanente de Bursatilización por la cantidad de $164, 913.18 (ciento sesenta-y 
cuatro mil novecientos trece pesos, 18/100 M.N.).Bursatilización 2016. 
c) - Fondo de Fortalecimiento Financiero para Inversión —A, FORTAFIN A 2016, por 
la cantidad de $1,409, 000 00 (un mi/Ion cuatrocientos mil pesos, 00/100 M N) 
d).- Fondo de Fortalecimiento Financiero para lnversion —B, FORTAFIN B 2016, por 
la cantidad de $1, 050,000.00 (un millon cincuenta mil pesos, 00/100 M N) 
e).- En este caso, se reclaman tambien el pago de los intereses generados por la omisión 
en el pago del FISMDF (Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las 
Demarcaciones Temtona!es del Distrito Federal) de los fondos del Remanente de 
Bursatilización del Fondo de Fortalecimientc Financiero para Inversion FORTAFIN A 
2016 y  del Fondo de Fortalecimiento Financiero para Inversion FORT4 lN B 2016 Pago 
de intereses que debera hacer a mi representada hasta que se 	total de dichas 
aportaciones y/o participaciones federales' 
Can tidades que fueron entregadas hce meses al Gobierno del Estado de Veracruz por 
la Secretaria de Hacienda y Credito l'ubIico 
2) 

 

.-'Se reclama de la auto ndad antes seña/ada la invalidez 
a cabo los ¿iescuentos y retencion indebid'a de las apo 
federales, que le corresponden al municipio -qué ,representamo 
General 23y 33, y  en lo particular del 	1 

a).-  FISMDF (Fondo de Infraestructura SocialM 
Terr,toales del Distrito Federal) del añd n 	20(6 
millón ochocientos cincuenta y un mil noventa y seis pe 
los meses de agosto .y septiembre y octubre de 2016 
b) - Remanente de Bursatilizacion por la c 
cuatro mil novecientos trece pesos 18/100 M 
c).-  Fondo deFortaleciiento Financiero para"lnversion —A, FORTA FIN A 2016, por 
la cantidad de $1,400,0 - 00 00 (un mi/Ion uatroci(2,,ntos mil pesos 00/100 M N) 
d).-  Fondo de Fortalecimiento Finan N para Inversión —B, FORTA FIN B 2016, por 
la cantidad de $1,'.050,000.00 (un mill..j) uentamil pesos 00/100 M N) 
e).-  En este caso se reclaman también el pago de los intereses generados por la omisión 
en el pago del FISMDF (Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las 
Demarcaciones Territoriales d( D trito Federal); de los fondos del Remanente de 
Bursatilización; del Fondo de \) ecimiento Financiero para Inversión FORTAFIN A 
2016; y del Fondo de Fortalecimiento Financiero para Inversión FORTAFIN B 2016. Pago 
de intereses que deberá hacer a mi representada, hasta que se pague el total de dichas 
aportaciones y/o partici 
Cantidades que fueron e 
la Secretaría de Hacienda 

d de $164 913 18 (ciento sesenta y 
rsatilización '2016. 

Iquier orden para llevar 
es /6',participaciones 

por concepto de Ramo 

al y de las Dó;narcaciones 
total de $1»851, 096.00 (un 

os,.., 00/1 00),' correspondientes a 

3 
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Cantidades que  fueron entregadas ha be meses a! Gobieno de! Estado de Veracruz por 
la Secretaría de Hacienda y Crédito Pte bllco 
4- Se declare en la sentencia que 	pronuncie en la Controversia constitucional que 
ahora inicio, la obligación de la aitoridad demandada de restituir y entregar las 
cantidades que inconstitucionalménte han detenido a las aportaciones y/o prVcipaciones 
federales, que corresponden al múnicipio que represontamós, provenientes del Fondo por 
el concepto de Ramo General 23 ç 33, yen lo particular dé!: 
aa).- F!SMDF (Fondo de Infraestrucura Social Municial y de las Depwracíónes 
Territoriales del Distrito Fed(--ral) del año 2016, por e total do $1, 851, 096.00 (un 
millón ochocientos cincuenta y un mi! Inoventa y seis pesos, 00/100), correspondientes a 
los meses de agosto y septiembre y octubres- de 2016. 
b1.- Remnente de BursatiizaciÇn por la cantidad de $164, 913.18 (ciento sesenta y 
cuatro mil novecientos trece pesos, 18(100 IV!. N.). BursatiliZacióñ 2016. 
c).- Fondo de Fortálecimiento Fv?arciero para Inversión —A, FORTAFINA 2016, por 
la cantidad de $1,400, 000.00 (un millón cuatrocientos mil pesos, 00/100 M.íJ.) 
d) Fondo de Fortalecimiento Ffnarc1ero para lnverslofl —L3, FOPTA FIN B W 6, poi 
la cantidad de $1, 050,000.00 (un millón cincuenta mil pesos, 00/100 M. N.). 
e) En este caso se reclaman tamb;e)7 el pago de los :nteieses generados por la omisión 
en el pago del FISMDF ('Fol3do de (nfraestructur Social Municipal } rid las 
Demarcaciones Territoriales del Disldto Federal); de los fondos del Renanente de 
Bursatill7acion del Fondo de Foflaleclmlento Financieropara Inversión FORTA FIN A 
2016; y:  del Fondo de Fortalecimiento Ifinanciero para lnveisión FOR1FIN 8 2016. Pago 
de intereses que deberá hacer a ¡ini répresentada, hasta que se pague e/ total de dichas 
aportaciones y/o participaciones fe Ueri!es 
Cantidades que, fueronentregadas hace meses al Gobieirlo del Estado de Veracruz, '?° 
la Secrótd ría de Hacienda y Crédito Público. 

Mediante proveído del m¡ i~nc v&ritiuno de mayo, el Presidente de esta 

Süpema Corte de Justicia de la Nación ordeno formar, y registrai el expediente 

relativo y turriarlo al suscrito como instructor del¡ procedimiento 

El doce de agosto de Jos mil diecinuev se admitió: la demanda, 

posteriormente, el treinta y uno de octubre siguiéne se recibió la conestación 

respectiva, ,la cual fue acordada en broveídô  de cinc de noviembre', señndose 

corno fecha para la celebración ile audiencia de ofrecimiento de pruebas y 

alegatos elsete de enero de esta a ualidad. 

En esa tesitura, de la transcripción de los actos, impugnados, se desprende'  

que la presente controversia coi stitucional se romovio paré impygnar la 

retención de diversos recursos, en especifico del 

a Fondo de Aportaciones ar; la InfraestructUra Social Municipal y de las 

Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF)»pór los meses 

de agosto, septiembre y Óct bre de dos mil deciseis 

b Fondo de Fortalecimienth Fnanciero para 101  Inversión AFOR1AFlN A) 

de interees que deberá hacer a ni rpresentada, hasta que se pague el tota!  de dicñas 
aportaio -ies y/o participaciones féder&es. 

de dós mil dieciséis. 

e. Fondo de Fortalécimient 

de dos mil'  dieciséis. 

F naniero para l Inversión B FORTAFlN B) 

4 
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d. Remanente de Bt.irsatilización de dos mil dieciséis. 
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e. Pago de intereses generados por la omisión de pago 

de los anteriores recursos. 

 

Lo anterior, aduciendo que los recursos de origen federal 

que le corresponden no han sido integrados a la hacienda municipal, lo que hace 

depender de la transgresión directa de.ordenamientos distintos a la Constitución 

General de la Republica, como son la Ley de Coordinación Fiscal Federal, así 

como del Acuerdo por el que se da :a-- conocer la ,distribución de los recursos del 

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social..,\Municipal y de las 

Demarcaciones Territoriales del Distnto Fedral entre los municipios de Veracruz, 

para el ejercicio fiscal dos mil dieciseis, el contrato correspo 	te al Fideicomiso 

número F/998; así cómo los convenios de coordinación r'a !a transferencia, 

aplicación destino, seguimientó, control,. rendicion dentas y transparencia en ' 

el ejercicio de los recursos federales coi'cargd.á los 	dos de, Fortalecimiento 

Financiero para lnversián'A-2O16yB-2016, ceebrados' con el Gobierno de la 

entidad.. 

En ese tenor, el municipio actor 	etende que se estudie la posible 

vulneracion a las obligaciones del Ejecuti\7</cal de entregar a los municipios los 

recursos que la Federacion lepropona, bajo la interpretacion y aplicación de 

disposiciones ordinarias federales 	lo cual, conforme al mas reciente 

criterio del Tribunal Pleno de la SupremaLCorte de Justicia de la Nación, es 

insuficiente para considerar 40dente  la presente controversia constitucional, 

porque en todo caso, el planteamiénto debería evidenciar una relación entre esos 

actos impugnados y 1 ctación al ejercicio directo e inmediato, a una 

competencia de ese muni pio indicada en la Norma Fundamental 

Esto es, de la sola lectura de la demanda, es factible advertir que la iltis que 

pretende el municipio ctor é dilucidar, a través de una controversia 

constitucional, un aspecto de mera legalidad, consistente en verificar si se han 

realizado transferencias de recursos al municipio en los plazos previstos por la 

Ley de Coordinación Fiscal y las demás disposiciones secundarias aplicables, lo 

que no se refiere al análisis de la esfera competencial del municipio ni de la 

entidad federativa, así como tampoco a la probable invasión de éstas, sino de la 

mera verificación de si se han realizado o no, pagos en términos y plazos 

previstos por normas de mera legalidad. 

5 
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Al reecIo, la controversila constitucional 1 resUlta improcedente cando las 

partes aleguen exclusivamente v4aciones diversas a las competenciales, tales 

corno las de estricta legalidad, ~al o qüe el análiside éstas sea necesario para 

definir el ámbito competencial de las partes en contienda, lo cual sólo se puede 

determinar en cada caso concreto. En ese sentido la Segunda Sala de la 

SUprema Corte de Justicia de lá Nicióri resolvió en sesión de dieciniev de junio 

dos niildiecinueve, la controveria constitucional 288/2017. 

Luego, aunque el municipio ccionante metiona que con la omisión de 

entrega o retención de recuros federales se vUlnera el adículó 115 de la 

Coristitución Federal, lo cierto E.IS que !a disposición más cercán'a al motivo de 

impugnación, es la relativa a la fracción l\í, inciso b), la cual únicamente indica, lo 

siguiente: 'Las participaciones fdeíalesi que serán cubiertas por la Fede,-acióii a 
lo Municpis con arreglo a las 1 ases, montos' y plazos que anualmente se 
dtérminen por las Legislaturas de los Estados. "; sn embargo, la citad porción 

n 	contiene una atribución, -facultad o competen ! ¡a exclusiva 	favdr de los 

municipios, SiflO una cláusula susta tiva que alude la forma en la cite e' integra 

la' hacienda publica municipal, haciendo una rcrnision, precisamente, a' la 

legilacion local, lo querobustce la conclusión de que c manifiestan 

transgresiones no. susceptibles de aordarse en controversia constituçiohl. 

s qúe vulneren :la esfera de dompetencias o 

redeptc constitucional, sino que se trata de una 

¡¡miento de piazos piLevistos 

Esto es, no se impugnan act 

facultades cnsag radas en tal 

cdntención derivada, en todo cso, 

en las normas secundarias qe 

coordinación fiscal 

Por 

vkción 

de un mero conflicto de legalidcl 

contenido dl artículo 115, frac 

facultades dl municipio actor o 

ente estatal. 

Es decir, el municipio actor nu 

los 1 recursos, respectivos corr4po 

entidad, tampoco aduce que éste ej 

mt icipale;. Por el contrario, el (nic 

el Ontido de de 	 rr terminar silos on 

bancarias eln1 el plazo legal cond 

del mero incum 

regulan el fu ionamiento del sistema de 

os le fueron tránsferidos o no 

ca pone en du3 qúe la facultcJ de Hinistrar 

da al Poder Ejecutivo demn dado de, la 

rce facultades exclusivas de las autoridades 

aspecto a dilucidar es de meré lega idad, en 

5US cuentas 

tanto, no se trata de una impugnacióñ abstracta repecto de una 

directa¡ a la Constitucióh Plítica de los Estdos Unidos Mexicanbs, sino 

ue rio implica la determinación del alcance 

IV, constitucional, para con €llo estblecer 

,del Estado demanadó, ni su invasión 1 por otro 

certe. 

6 
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legalidad que no involucra violaciones aorbitás competencials 

Con base en las 

tanto él Plénocomó 

•deraciones contenidas en el precedente de mérito, 

alas de este Alto Tribunal han resuelto controversias 
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En ese orden de ideas, si de la demanda se aprecia que la 

pretensión del municipio actor no se trata de una impugnación 

abstracta respecto de una violación directa a la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, sino de un mero 

conflicto de legalidad que no involucra violaciones a órbitas 

competenciales; entonces, conforme al criterio más reciente 

del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, la controversia 

constitucional es improcedenté  

Tampoco es obstáculo a las consid era áionésanteriores, el que existan 

precedentes de la Primera y Segunda Salas de este Alto Tribunal en los que se 

han analizado en el fondo la omision de entrega de recursos federales, pues de 

un nuevo análisis de las omisionés impugnadas. llevado 	cabo de manera 

reciente por el Pleno Idé este Alto Tribunal, se conclu 	'ue la pretensión 

contenida en lademanda no se trata:de una impugnación abstracta respecto de 

una violación directa a la Constitucidn Federal, si 	un mero conflicto de 

Como parte de esta nueva' refledo ",i-be destacarse que en la 

controversia constitucional 5/2004, el Pleno de esta Suprema Corte sostuvo que 

sagraelprirípio de integridad de el articulo 115, fraccion IV, constituciona 

los recursos municipales, elcual"¡mplica queuna vez qué la Federación autoriza 

transferir a 	 iérto'a áVde los Estados, debe 

entenderse que se garantiza su recepion pt.ntuaI y efectiva, pues para programar 

el presupuesto de egresosetiería tener plena certeza acerca de sus 

recursos. 

constitucionales en las que los municipios actores arguyen que los poderes 

ejecutivos,..estatales no han entregado las participaciones y aportaciones 

federales, que tales entregas fueron parciales o que la ministración de recursos 

no se realizó en forma oportuna. 

Sin embargo, la nueva reflexión parte de la premisa consistente en que el 

precedente que dio origen al anterior criterio, no tuvo a bien valorar 

adecuadamente que la controversia constitucional es un medio de control 

destinado a garantizar la regularidad constitucional, en forma directa, en 

materia de invasión de esferas competeñciales y no para dilucidar cuestiones 

de mera legalidad, como el solo cumplimiento de plazos previstos en normas 
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relación con el artículo 105, fradciói 1, inciso i), de la Constitución Federal. 

Lo anterior en términos ce 111 resuelto por el Pleno de la Suprerna Corte 

de Justicia de la Nación el ts de diciembre ¿le dos mil diecinueve en el 

recurso de reclamación 150/2c 1 , así corno el cnco de dicierib're siguiente, 

en los recursos de reclamacin 158/2019 y i51/219 

Finalmente, cabe apuntar qué si bien el susrito Ministro no cohiparte el 

criterio mayoritario que sustent el sobreseimiento de este proveído, lo cierto es 

que está vinculado en virtud de acuerdo emitido por este Alto Tribunal en sesión 

pública de tres de diciembre ias:do, en el sentido de que las Salás que lo 

componen, deberán asumir corno criterio el qúe fie determinado en el referido 

recurso de reclamación 150I201'. 

Por lsrazones expuestas, se 

ACUERDA 

PRIMERO. Se sobrese 

proñiovida' por el Municipio de 

Llave 

-n la presente controversia contituci)naF 

Ca arón de Tejed, Veracruz de lgnaio de la 

SEGUNDO. Una vez que cau e esl:ado este a 

cómo asunto concluido. 

Notifíquese. 

to, archívese el ex ediente 

Lo proveyó y firma el Ministro instructor Jan Luis 'Gonzlez 4tántara 

Crrancá, qJien actúa con la Maetra Carmina Cortés Rodríguez Secr1:aria de 

la' i,Seccióri de Trámite de Controversias Constiti4cionales y de Acciones de 

General de Acuerdos de este Alto lnconstitucohalidad de la 

Tribunal, que da fe. 

Su beç etaría 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, 195/2019 

secundarias, el cual: únicamene rdunda en el pago de recursos, sin que tenga 

relación con aspectos de carcte competericial por lo cual se traduce, en el 

rhejor de los casos, en una violción indirecta a la Constitución Fedeal. 

Por lo expuesto, la presente demanda debe sobreseerse, por actualizarse el 

S upuesto de improcedencia cohtenido en el artículo '19, fración VIII,, en 

Esta hoja corresponde al proveído de se¡ de enero de dos mil veinte, dctadb por el Ministro 
instructor Juan Luis González Alcanra Carranca en la controversia constitLicionai 15/2019 
promovida por el Municipio de Camarón de Tejeda, Veracruz dé Ignacio de la Llave. Conste. 
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