
FQAIiA A54 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 219/2019 
ACTOR: MUNICIPIO DE CHUMATLÁN 
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE 
SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

En la Ciudad de México, a seis de enero de dos mil veinte, se da cuenta al Ministro instructor 
Juan Luis Gonzalez Alcántara Carrancá, con el estado procesal que guarda el expediente al rubro 
indicado. Conste. 

Ciudad de México, a seis de enero de dós mil 	veinte 

Visto el estado procesal del presente asunto, toda vez que ha sobrevenido una 

causa de improcedencia que resulta manifiesta e indudable, se sobresee en la 

presente controversia constitucional, atento a las consideraciones que se 

exponeñá continuación 

Por principio de cúeñtaés 	ióñlárqúédé cónfo -dad con el artículo 

20, fracción 111,  de la Ley Reglamentaria de las Fraccio, 	1 y  II del Articulo 105 de 

la Constitución Politica de los Estados Unidbs Mexican 	1 Ministro instructor esta 

facultado para decretar el sobreseiniento, incluso antes de concIu'a la instrucción, 

cuando durante el juicio aparezca o sobrevén4r na causa de improcedencia 

Esto se robustece con el criterio jurisprudencial siguiente 

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONAL '4r DEN PUBLICO TIENEN ESA 
NATURALEZA LAS DISPOSICIONES Qi' PREVEN LAS CAUSAS DE 

UI IMPROCEDENCIA DEL JCIO ¡NS TITUIDOENFRACC LAS 	IONES ¡ Y II DEL 
ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL L disposiciones que establecen las causales 
de improcedencia, que a su vez gen 	consecuencia juridica del sobreseimiento 
del juicio tanto en las controversias, onstitucionales como en las acciones de 
inconstitucionalidad, sonde: idéripúblico ené/sého de la Ley Reglamentaria de las 
Fracciones / y II del Artículo 4 dé 1a Constitución Política de México, pues por 
revestir tal carácter es que la \.) final del artículo 19 de dicha Ley previene que: 
"En todo caso, las causales •e improcedencia deberán examinarse de oficio." 
Síguese de allí que su invocación, por parte interesada, puede válidamente hacerse 
en cualquier etapa del - a edimiento porque, se reitera, son de orden público. Por 
esta razón el legislado C/i ha establecido algún límite temporal para que sean 
invocadas, y no podría se de otra manera dado que, como ya se ha visto se hagan 
valer ono, el juzgador tiene el deber de analizar/as aun oficiosamente: Por eso, si 
no se alegan al tiempo de contestar la demanda, no es correcto afirmar que ha 
operado la preclusión del, derecho procesal. para invocarlas. Además, el precepto 

rti que encierra el aculo 297, fraccion II, del Co digo Federal de Procedimientos 
Civiles; qué dice: "Cuándo la ley n6 señale término para la práctica de algún acto 
judicial o para el ejercicio de algún derecho, se tendrán por señalados los siguientes: 

Tres días para cualquier otro caso", no es de aplicación supletoria por ser ajena al 
tema que se analiza, pues la institución de la improcedencia de la acción se 
encuentra regulada de manera especial por la ley reglamentaria que señorea este 
proceso. " 2  

Al respecto, la improcedencia de uha controversia constitucional puede 

derivar de alguna disposición de la ley reglamentaría de la materia, lo cual permite 

considerar no sólo los supuestos que de manera específica prevé su artículo 19, 

sino también los que puedan emanar del conjunto de normas que la integran y de 

1  Artículo 20. El sobreseimiento procederá en los casos siguientes: [.. 
H. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el artículo anterior; [..] 
2 Tesis 31/96, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, tomo III, junio de 1996, página 
392, registro: 200108. 
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a ~igeri, siendo alicabIe a este rspecto la tesis las bases constitucionales que 

de rubro y texto siguientes: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIÓr'AL LA CAUS DE IMPROCEDENCIA 
PREVISTA EN EL ARTÍCULO 19, I4RACCIÓN VIII, DE A LEY REGLM/7ENTARiA 
DE LA MATERIA, ÚNICAMEN1E bEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICIÓN 
DE LA PROPIA LEY Y, EN TOpOIcASO, DE LA COÑSTITUCIÓN POL!ADE 
LOS ESTADOS UNIDOS MEKIcA,'OS. Conforme a Ia, fracción VIII del artícuid 19 
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones / y II del Artículo 105 de la Constitución, 
la improcedencia de la controersa constitucional únicamente debe resultar de 

L 	alguna disposición de la propia ley j' en todo caso, de la Norma Fundamental, ipor 
ser estas la', que delinean su oi?letd y fines de ahí que la improcedencia no puede 
derivar de lo previsto en otras Iyes pues ello haría nugatoria la naturaleza de ése 
sistema de control constitucionaL ' 

Ahora bien, en el caso ha sbbr veiido la causade improcedencia ¡)revista en 

el artículo 19, fracción VIII4, de la 1 y reglamentaria de la materia, EI1 relación con 

el artículo 105, fracción l, inciso 05 de la Constitución Federal, debdo a que 

conforme al criterio más reciente del Pleno de la Suprema Coie d& Justiciai 

d la Nación, la Iitís planteada no se  relaciona con la invasión de esferas 

cómpetenciales, sino con mers ispectos de legalidad. 

En ese tenor, a efecto de cdrr borar la actualizcion de la re$riJa ¿ausal de 

f improcedencia, conviene tener pes antes los antecedentes del casó 

Por escrito presentado el si te de junio de dos mil diecinueve en 'Ja Oficina de 

Cr1ificacion JudKial y Correspondencia de este'Alto Tribunal, & Mui9icipio de 

Cumatlan, Veracruz de Ignacio de la Llave, promoo controversia constitucional 

cdnira el Poder Ejecutivo de la ri'1e ida entidad fediativa, a fin de controvertir lo 

siguiente: 1 

"1L- Del titular del Poder Ejecutivo dI Estado de Veracr4z se demanda la in9Iidzde 
las ordenes, ,nstrucbiones, autoq.zac ionesi .ylo aprobacioes que haya emitido para la 
realización de la indebida re'endon de las p&ticIacíones federales q up i le 
corresponden al municipio de ChÚmalan, Veracruz por el concepto de RaMo C,e'nerai 
33, y en lo particular a 
a.-Fondo, de Infraestructura Social Pv4inicipal y de las Demarcaciones Ternto;aies del 
Distrito Fed6ral (FISMDF) del a(o O16, por el total de $ 1,201,291 61 (Un ¡'nillon 

doscientos un mil doscientosiovnta y un pesos 61nlOO M N) 
Cantidades que fueron entregad  ts Iace meses al Gobierno del Estado de Veracruz 
por la Secretaría de Hcienda y crédito Público. 
2).- Se reclama del titular del Poder jecu/ivo del Estaco de Veracruz de Ignacio del la 
Llave, la omisión en el cumplimiEnto de las obligaciones Constitucionales a su cargo, 
así como a lo dispuesto en el numeral Sexto párrafo segundo de la Ley de Coordinacion 
Fiscal, toda vez, que ha sido orriso en entregar fas prticipaciones federals pÓr el 
concepto : de Ramo General 33, y en o particular a: 

p (J 3212008 Jurisprudencia, Pleno Novena poc Semanario Judicial de la Fedración y su O ceta tono X <VII junio de OO8 
registro 169528 página 955 

Artículo 19. Lascoptroversias constitucionales sonImprocedentes: (...] 
vfli En los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición de esa ley. [...] 

Artículo 105. La Suprema Corte de Justicia dela N ciónconocerá, en los términos ue señale la ley reglamentaria; de los asuntos 
siguientes: 
1 De las controversias constitucionales que con exce ción de las que se refieran a la materia electoral, se su citen entre 
i) Un Estado y uno de sus Municipios sobre la consttt iciori 3lidad de sus actos o dispoiciones generiles [ 

2 

 
 
 
 
 



FORMA A.R4 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 219/2019 

a.- Fondo de Infraestructura Socil Municipal y de las Demarcaciones 
Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) del año 2016, por el total de 
$1,201,291,61 (Un millón doscientos un mil doscientos noventa y un 
pesos 611100 M.N.). ., ... .... 
Cantidades que fueron entregadas hace meses al Gobierno del Estado 
de Veracruz, por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. 
3).- Se declare en la sentencia que se pronuncie en la controversia 
constitucional que ahora inicio,, la obligación de las autoridades 
demandadas de restituir y' entregar las cantidades que 
inconstitucionalmente han detenido a las participaciones que 
corresponden al municipio que represento provenientes de! Fondo por el 

concepto de Ramo General 33, y  en lo particular a: 
a.-  Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del 
Distrito Federal (FISMDF) del año 2016, por l totalde $1,201,291.61 (Un millón 
doscientos un mi doscientos noventa y un pesos,6. - 1/100  M N) 
Así como tárribién' se le condene alijaqo de interese s, a la tasa de recargos que  
establecd'eI. Conqreso de la Uníónpara...loscasbs de pagoa plazos de contribuciones 
viqente al momento en que se :dicte'lárésolúcióh respectiva, porel retraso injustificado 
en entregarlas a mi representada  

Por su parte el Municipio actor aduce que la omisio 	pago Impugnada 

corresponde ,,a los meses de agosto septiembre y octubre tal como se advierte de 

la siguiente transcripción: 	A,. .. . 	. . 

7...] El Acuerdo en el que se dá acbnorla distríbu' de los Recursos del 
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal FISMDF para el 
ejercicio 2016 y en la página 20•sic,)lé Gadeta.Ofi -1 citada se asigna a Chumatián, 
Veracruz, un monto de $5'209,506.00. (Cinco 	es doscientos nueva mil 
quinientos seis pesos 00/100 M. y en el artíci ' ácimo de dicho acuerdo en la 
página 25 dice muy'claro. que ese-,monto .setá entregado 	él ,,estado (sic) a los 
municipios mensualmente en . los primero.- diez meses con la calendarización 
siguiente: 8 de febrero, .7 de maizo, 7de 	de mayo, 7 de junio, 7 de julio, 5 
de agosto, 7 de septiembre, 7 de octubre y Yde noviembre de 2016. Conforme al 
calendario anterior, el Gobierno del Estado dé' Ve'racruz ha sido omiso en depositar al 
Ayuntamiento de Chumatlán. Ver.. /asjientes cantidades: 

MES FECHA LÍMITE 	.... 	. 
DEPÓSITO 

. 	M'b10 . 	..... 	.. 

	

ORIGINAL 	1 

- 

DEDUCCIÓN 
FAIS (F977) 

MONTO NETO 
NO 

DEPOSITADO 

AGOSTO 
7 D 

SEPTIEMBRE 
DE 2016 

' 4 ..  

$52095100 $12051913 $40043187 

SEPTIEMBRE 7DEOCTUBRE 
DE 2016 

$52095100 $12051913 $40043187 

OCTUBRE 4D 
NOVIEM 	. 

DE 2016 

... 	. 	 :..... 

$52094700 
. 

. 	... 

$12051913 

. 	.. 

$40042787 

.Total  $1,201,291.61 

Mediante proveído de diez de junio dos mil diecinueve, el Presidente de esta 

Suprema Corte de Justicia de la Nación ordenó formar y registrar el expediente 

relativo y turnarlo al suscrito como instructor del procedimiento. 

El veinte de agosto de dos mil diecinueve se admitió la demanda; 

posteriormente, el treinta y uno de octubre siguiente se recibió la contestación 

respectiva, la cual fue acordada en proveído de cinco de noviembre, señalándose 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

 
 
 
 
 



CONTRO VES;kCONSTITUÓNAL 21912019 

udioncra de ofremiento de piuebs y alegatos,  cómo fechEI para la celebración 

e siete de enero de esta anuali 

En esa tesitura, dé la tran 

que la presente controversia constit 

de recursos federales, en e 

lrfraestructura Social Municipal 

Federal (FISMDF), por los meses 

diciséis, así como el pago de iitereses generados por: la omisión db ntrega de 

dihos recursos. 

Lo anterior, aduciendo que los r ecursos de orign federal que le orreponden 

no han sido integrados a la hicie nda municipal, o que hace depender de la 

transgresión directa de ordenarpieritos distintos a la Constitución! (3erlral de la 

República, como son la Ley de Qoodinación Fiscal Federal, así corno del Acuerdo 

pr el que se da a conocer la distrbuion de los recursos del Fondo de Apok,ciones 

para la Infraestructura Social Miniipal y de las Dmarcaciones TeftitDles del 

Distrito Federal entre los municipios de Veracruz, para el ejercicio fscal dos mil 

dieciséis. 

En ese tenor, l municipio a tor pretende que sé estudie la posible vulneración 

a !as  obligaciones del Ejecutivo 1 ca de entregar a los municipios lqs ectrsos que 

la Federación le proporciona, b o la interprelacion aplicación de disposiciones 

ordinarias federales y locales; lo ua, conforme al más reciente critefrio cll Tribunal 

Pleno de la Suprema Corte de Jutic1ia de la Nación,: 4s insuficiente rara considerar 

procedente la presente controveira (,onstituciona11, porque en too caso, el 

planteamiento oleberia evidenciar ur1ia relación entre esos actos impigriados y la 

afectacion al ejercicio directo e innedralo a una ó4rnpetenc ra de ese municipio 

indicada en ¡la Norma Fundarnen al 

ción de los actos impugnados, se desprende 

cional se promoiió para rnpugnar la retención 

ífico del Fondb de Aportaciones para la 

e las Demarcaciones Territoriales del Distrito 

de agosto, septiembre y  octubre de dos mil 

Esto es, de la sola lectura 

prtende el inunicipio actor es dil 

un aspectc de mera legalidad 

transferencias de recursos al 

C4ordinacron Fiscal y las demás 

reiere al análisis de la esfera co 

ascorno tampoco a la probable 

si se han realizado o no, pagos e 

légalidad. 

demanda, es factible advertir que la litis que 

ar, a -través de úi a controversiaIcntitucional, 

cnsi'tente en verificar si se han realizado 

uni1cipic en los plaos previstos ipo,ir ta Ley de 

Isp osiciones secundarias aplicables, lo qu no se 

peencial del muni4io ni de la entidad fédérativa, 

nvisión de éstas, no de la mera verificéción de 

1 té minos y plazo reíistos por normas ¡de mera 
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Al respecto, la controversia constitucional resulta improcedente 

cuando las partes aleguen exclusivamente violaciones diversas a 

las competenciales,'tales'corio las de estricta legalidad, salvo que 

el análisis de éstas sea necesario para definir el ámbito 

competencial de las partes en contienda, lo cual sólo se puede 

determinar en cada caso conreto. En ese sentido la Segunda Sala 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación resolvió en sesión de diecinueve de 

junio de dos mil diecinueve, la ~c"oñtroversia constitucional 288/2017 

Luego, aunque el municipio,, accionante menciona que con la omisión de 

entrega o retención de recursos fedeales se vulnera el articulo 115, fracción IV, 

inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone 

"Las participaciones federales,., que serán, cubiertas por ç ederación a los 

Municipios con arreglo a 	h las 	sés, ,jidn tos y piazos que anua - nte se determinen 

por las Legislaturas de los Estados. ';.eil'o es insufióiente sara la procedencia de la 

controversia constitucional, en tanto la citada porció 	ontiene una atribución, 

facultad o competencia exclusiva a favor 3 de los municipios, sino LJfl3 cláusula 

sustantiva que alude a la forma en la que séintçu. hacienda pública municipal, 

haciendo una remision, preciamente,a la legislación local, lo que robustece la 

conclusionequesemanifiestan transgr4rs  no susceptibles de abordarse en 

Esto es, no se impugnan actct.,,e vLilneren la esfera de competencias o 

facultades consagrad 	 sino que se trata de una 

contención derivada, en todo C
CS 9 

dél mero incumplimiento de plazos previstos en 

las normas secundarias que regulan el funcionamiento del sistema de coordinación 

fiscal. 

Por tanto, no se trata se una impugnacion abstracta respecto de una violacion 

directa a la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, sino de un mero 

conflicto de legalidad que no implica la determinación delalcance y contenido del 

artículo 115, fracción IV, constitucional, para con ello establecer facultades del 

municipio actor o del Estado demandado, ni 'su invasión por otro ente estatal. 

Es decir, el municipio actor nunca pone en duda que la 'facultad de ministrar 

los recursos respectivos corresponda al Poder Ejecutivo demandado de la entidad, 

tampoco aduce que éste ejerce facultádes exclusivas de las autoridades 

municipales. Por el contrario, el único aspecto a dilucidar es de mera legalidad, en 
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e! sentido de determinar si los rriortos le fueron transferidos o no a' sus cuentas 

bncarias eh el plzo legal conducente. 

En ese orden de ideas, si de la demanda se precia que la pretensión del 

municipio ctor no se trata de unU inhpugnación abstracta respecto qe Lina violación 

directa a la Constitución Política de !s Estados Unidos Mexicanos, sino de un mero 

chflicto de, legalidad que no invlucra violaciones a órbitas qompetenciales; 

entonces, conforme al criterio mUs rciente del Tribuñal Pleno de la Suprema 'Corte 

de Justicia de la Nación, la controvrsia constitucional es improcedente. 

Tampoco es obstáculo a las corisideracione anteriores, el que existan 

precedentes de la Primera y SegLnda Salas de este Oto Tribunal en los que se han 

analizado en el fondo la omisión de entrega de recursos federales, pues de un 

nuevo análisis de las omisiones impugnadas, lleva  a cabo de manera reciente 

por el Pleno de este Alto Tribunil, e cc)ncluye qula pretensión contenida en la 

de manda no se tata de una irnpugnación abstrcta respecto de una violación 

directa a la Constitución Fecler 

iniolucra violaciones a órbitas c 

Como palie de esta nueva 

constitucional 5/2004, el Pleno d 

frpción IV, constitucional, con ag 

rnUnicipaies,el cual implica que Lina 

municipios: ¿iertos recursos a trav  

exión, debe de1acarse que en la controversia 

ta Suprema Cort sostuvo queel artíulo 115, 

a el principio de integridad de los recursos 

vez que la Fedeación autóriz transferir a los 

s de los Estados, debe nteidersé que se 

conflicto de lega idd que no sino de un mero 

etenciales. 

garantiza u recepcón puntual y ef ctiv?, pues para programar el 1bresup stó de 

egresos se requería tener plena 

Con base en las consider 

tanto el Pleno corno las Salas 

corstitucionles en las que lo 

Eetcutivos estatales no han entrega 

ciu tales entregas fueron parciales 

en forma op&tuna. 

Sin Embargo, la nueva reT1lexón 

criterio, no tuvo bien vaiorar adecuadrnente 

un medio de cntrol destinado a garantizar 

forma directa, en materia de invasioni de 

dilucidar cuestiorLle&de  rnra kglidU, corno 

preistos en normas secundar1as, el cual 

ecursos, sin.qu.tenga relación cori spectos 

:e 

aol 

le 

municipios acto 

o las participaci 

que la ministra 

eza acerca de sus recursos. 

nes contenidas 

ste Alto Tribuk 

los poderes 

nes y aportacinesfderales, 

ió'n de recursos no se realizó 

parte de la 'premisa consistente erique el 

s arguyen que 

en el precedente de 'mérito, 

1 han resueltó controversias 

prcedente que did origen al ant rior 

que la controversia constituciona es 

la reguIañdd constitucional, en 

esferas cqrnpetenciales y no pura 

el solo cumplimiénto de plazs 

únicamente redunda en el pago 11e 
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SEGUNDO-.,,Una, vezqueca 

como asunto concluido"'  

tadoesteaütó, archívese el expediente 

Notifíquese. 
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de carácter competencial, por lo cual se traduce, en el mejor de los 

casos, en una violación indirecta a la Constitución Federal. 

Por lo expuesto, la presente demanda debe sobreseerse, por 

actualizarse el supuesto de improcedencia contenido en el 

artículo 19, fracción VIII, en relación con el artículo 105, fracción 

1, inciso 1), de la Constitución Federal. 

Lo anterior en términos de lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nacióñel tres dediciembre de dos mil diecinueve en el 

recurso de reclamaói 5n150/2019, así como el cinco de diciembre siguiente, 

en los recursos de reclamación 15812019,y 151/2019 

Finalmente, cabe apuntar que si bien el suscrito Ministro no comparte el criterio 

mayoritario que sustenta elsobreséirniento de este proveído, lo cierto es que está 

vinculado en virtud del acuerdo emitido por este Alto Tribu 	sesión publica de 

tres dediciembre pasado, en el sentido de que las Salas que lo componen, deberán 
-. 	- 

asumir, como criterio el que fue determinado en el 	recurso de reclamación 

PRIMERO Se sobresee en la pres 'Çj,' .ntroversia constitucional promovida 

por el Municipio de Chumatlan, Veracruz de lnacio de la Llave 

Lo proveyó y firma el Ministro instructor Juan Luis González Alcántara 

Carrancá, quien actúa 	' Maestra Carmina Cortés Rodríguez, Secretaria de la 
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Sección de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de 

Inconstitucionalidad de la Subsecretaría General de Acuerdos de este Alto Tribunal, 

que dafe.  

Esta hoja corresponde al proveído de seis de enero de dos mil veinte, dictado por el Ministro instructor 
Juan Luis González Alcántara Carrancá, en la controversia constitucional 219/2019, promovida por el 
Municipio de Chumatlán, Veracruz de Ignacio de la Llave. Conste. \ 
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