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indicado. Conste.

O S/

S en Cualqwer etapa del g
‘. esta rézén el legisladof
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En la Ciudad de México, a seis de enero de dos mll vemte s/e da cuenta al Ministro mstructor
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranci, con el estado grocesal que guarda el eXpedlen{e al rubro

””‘:l y || del Articulo 105 de

MI Mmlstro instructor esta

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONA ' ‘DEN PUBLICO TIENEN ESA
NATURALEZA ~LAS ~DISPOSICIONES;-QD¥ PREVEN LAS' CAUSAS DE
IMPROCEDENC#H?EL JUICIO mﬁnrumo EN'LAS,FRACCIONES I Y I DEL

revesﬁ\ tal caracter es que’la
"En _todo-caso, las C\aqsafes ‘dé improcedencia deberan examinarse de OfICIO
Slguese de alli que su th@Cann por parte mteresada puede valldamente hacerse

mvoe“adas y no pocfrla S

Civiles, que dlce ”Cuando la'ley no senale término para la préctica de algun acto
Jjudicial,o para el eJerCICIO de algun derecho setendran por sefialados los siguientes:

.Tres dlas para cualquier otro caso", no es de aplicacién supletoria por ser ajena al
tema que -se analiza, pues la mst/tuc:on de la improcedencia de la accién se

encuentra regulada de manera especial por Ia ley reglamentaria que sefiorea este
proceso.

’de otra mapera, dado que, como ya se ha v:sto se hagan e
~valer o-no, el {uzgador tlehe el deber de analizarlas aun oficiosamente. Por eso, si -
/ngﬁ se alegan al tiempo de contestar la demanda, no es correcto afirmar que ha
dperado Ia rpreclus:on de/ derecho procesal para invocarlas. Ademas, el precepto.. .
que encterra ‘el amculo 297 fraCClon 11, | del Cadigo ‘Federal de Procedlmlentou B

Al respecto, la improcedencia de una controversia constitucional puede

derivar de alguna disposicion de la ley reglamentaria de la materia, lo cual permite

considerar no sélo los supuestos que de manera especifica prevé su articulo 19,
b

I
sino también los que puedan emanar del conjunto de normas que la integran y de

!

' Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes: .. ]

Il. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior; [...]
2 Tesis 31/96, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo I, junio de 1996, pagina
392, registro: 200108.
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las bases constitucionales que

de rubro y texto siguientes:

. DE LA MATERIA, UNICAMEN Tl'

. . ol Ry
a rigen, siendo aplicable a este respecto

' |
‘CONTROVERSIA CONSTITYCIONAL. LA CAUS
PREVISTA EN EL. ARTICULO 19, gRAC‘(‘ION Viil, DE

DE HWPROPEDENWA
A LEY REGLAMENTARIA
EBE RESULTAR DE ALGUNA BISPQWM’)'N
DE LA PROPIA LEY' Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITU(‘ ON- POLIT’CA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Conforme a Ia fraccién Vil del agﬁculo 19
de la Ley Reglamentaria de las Fragciones | y Il del Articulo 10/5 deta C@nst/tuc:/on
la improcedencia de la contm\(ersa constitucional umcamente be\ resultar de
alguna disposicion de. la propia ley y, en todo caso, de 'Ia Nar?ncr lge

derivar de lo previsto en otras le

uﬁdémentaa’ por |
. ser éstas las que delinean su obletd y fines; de ahi que la’ 1mprc)eedenc:la no puede!
yes pues ello haria nugmbﬁla naturaleza de ese :

CONTROVERS!A CONSTITUCIONAL 219/2019

sistema de conftrol const:tuc:ona

IS “\

~ N — 4 /

Ahora bien, en el caso ha abbr venido la causaLde lmplocedenc:la prevmia en
b

e=l, articulo 19 fraccion VIII4, de Ia ley roglamerftanatle ié materia, en rel‘aglon con

e=| articulo I05 fraccion |, mmso i)° de la C\nstltuclon Federal,

conforme. al criterio mas recuentj

de la N'n«:uon la /itis planteada

+diesbmn a que

e~

S \
del Pleno de la Suprema Cnﬁe }:lze Justicia

competenmales sino con lmerbs Jlmc.]:gs de Iegahdad

X

S

En esie ;tenor, a efecto de cbrmbomg Ia actuallzlacu{n clea\la\gafenda

improcedencia, conviene tenemﬂggeme

\g ' .
- o
-
|

Por es cnto pres entado el sne“[@de junio de d‘!

(,emf icacion Judicial y QOffeSPC’nde"'C'a de St

Chumatlan Veracruz dngQadQ de

la. Llave,

%e relacmna .con la mvaswﬁ cdle aesferas

1

\ 74
\\ “ i ~

ausaldp

los anteceé}en%a del raso
/ ) ) :‘ i

,rl cﬁecmueve enla OfICInd de

o -.n__,_o —

Tnbunal el Mumlcnp:o de

ovid contr oversna consmucnonal

coni ra el Poder EjecthVQ de |"'l referida entlc%dx;adél rativa, a fin de c!ontrovertlr lo

/// ~/

S|g uiente: / &

/ "/ \/

. las ordenes S UCCIGHGS autori zacfo
,reaI/zac,ro / rfe

. “1).- Del tltular del Padeijecut/vo djl Esta

33, yen 16 pﬂrflcu/ar a:
a.-Fondo, de fﬁ)vaestructura Soc;al
Dlstrito Federal (FISMDF) del

S

o Cantrdd

— /

e Verac Z se demanda la /nv.allclez de
y/o probacrores que haya emitido parc; la
Ias parhc paciones federales qu ‘e

tién, Veracruz, por el concepto de Ramo Ghmnral’

icipal y de las Demarcac:ones Terr/tO( /a/es de/
6, por el total: de $1,201,291.61 I(Un mlllon

que fueron entrégad s Hace meses al Gobierno del Estado de Veracruz

: do;cnantes uny mll dosc:entds %wénta YV un pesos 61/100 I4.N., ) co

o\lauecretar/a de: Haciflend&y

rédlto Piblico.

- Se reclama del t/tulér del Poder B jecuﬁ/vo del Estado de Veracruz de Ignaczo de la

!

4 J_Iavé\la omisién en el curnplirni nto

if’ | asicomo a lo dispuesto en el num
\FISC‘a/ toda vez. que~ ha._sido’omiso

4 Qeﬁcepto de Razﬁo ngera/>33

N N

/

/ /

reg\smwgsza pagina 955.

de las oblic Jacmnes
eral|Sexto parrafo segundo delaleyde Coordmac:on
en entregar las participaciones federales por el
o particular a: X

Constitucionales;a su carqo

| .
:| Lo f‘

“JP (J 32/2008 Junsprudencaa Pleno Novena Epoca Ser[:nano Judicial de la Fedelrac:lén y su Gaceta, tonllo X (Vll jUﬂlO de 2008,

4 Articuio 19. Las'coptroversms constitucionales son mpro dentes: [...]
VIII1 En los demds casos en que la improcedencia rest ite d'e alguna disposicion de es o ley. [...]
o

5 Artlculo 105. La ouprema Corte de Justicia de la Nacion
sugwentes

onacerd, en los témunos ue sefale la ey reglamentarla de los asuntos

|

L: De las controversnas constutucnonales que con exce cxén de las fue se refieran a Ia ilnaterla elecloral, se su?cxlen entre 1.1
|) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o dlsposmlones generales; {...]! |

l !
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# v \.\\Q J” a.- Fondo de Infraestructura Soc;al Municipal 4/ de las/ Demarcac;ones
Lr/ / Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) del-ario. 2016 por el total de
ﬁ\, °‘[,\.\.\}::// $1,201,291,61 (Un millén dosc:entos un mil doswgntas noventa y un
S pesos 61/100 M.N.). o \

Cantidades que fueron entregadas hace meses al Goblemo del Estado /
de Veracruz, por la Secretaria de Hac:enda y Credl/o Puablico. f N\ \>
3).- Se declare en la sentencia que/ sé/pronbnc:e en la controverSiav/
constitucional que ahora m:cto la’ “obli amon de las autondades
demandadas de restituir y' {entregar  las cantldadeS\ que
inconstitucionalmente han detem% a 7Ias part:c:pac:ones - que
corresponden al municipio que represe@fovementes del For;:do por el
concepto de Ramo General 33, y en lo pa icular a: ~ OV

a.- Fondo de Infraestructura Social Muntc:p/clyd\las Demarcac:ones Terntonales del
Distrito Federal (FISMDF) del afio'2016, por, EI total de $1,201, 29%61 (}Jn millén
doscientos un mi doscientos novent ybn J)esg/é 61/100 M.N. )/

Asi como también ‘se le condene al ago de intereses, .a la tasa. de recarqos que
establece el Congreso de la Unidn para‘los:casos de pago'a plaéok de contribuciones
vigente al momento en que se- dlcte Ia i*esoluc:oﬁ respectlva, ﬁOneLrebaso injustificado

en entreqarlas a ml representada 2 =+ N )

[ ] El Acuerdo en el que ‘e\ ‘dan &bﬁob\ér la distribucrig de los Recursos del
.Fondo de Aportacm(nes Pa aﬁla Infraestruétbm\Sﬂcﬁl Mumclpal FISMDF para el
“ejercicio 2016 y-en| Ia S:g 18- 20 (stc) Ia Gaqeteﬁé?“ ] I\c:tada se as:gna a Chumatlan
Veracruz, un mom $5°209,506; 00 (C" "0’
qumlentos se:s pesos 09 ﬁ)o M.N.) y en,
pagina:25 d;cg rguy “claro- que ese’ mont’o
municipios me@suahnenie en.. Iosw prit
szgwente .8 de: febrero, 7de’ marzo,J,

s Ia,,calendar/zac:/on
de“mayo, 7 de junlo 7 de julio, 5

calendarloa(i'terfor 6l Gob/emo de; =3t

) =S¢ de Veracruz ha. s:do omiso en depositar al
A yuntam/ento de\ChumatIén Ver asH

! /kiwe,ntesCant/jdades’;:,,f

e

/ \ // / ? .
MES L/ | /FECHA LfMITE : ;T MONTO MONTO NETO
/NN y DEPOSlTO ORlGlNAL " NO
N _ DEPOSITADO
AGOSTO- \\7 JBRE/ $520l951.oo $120,519.13 $400,431.87
gt—:PﬂgMBgE \ 7 DE OCTUBR $520,951.00 $120,519.13 $400,431.87
\\/ DE 20 N ‘
\GQ\TU\BRE j‘ $520,047.00 $120,519.13 $400,427.87
. el / o )’i‘.\\ T ) ‘
<[ i ST T Total - $1,201,291.61
N
\ V ]7!
ﬂ: 1 - 4“ ’g r ;
t ,‘ : 8

\ 5‘ Medlante/proveldo de d|ez de Junlo dos m|I duecmueve el Pre3|dente de esta

/ . \ Suprema éorte de Justicia de la Nacién ordeno formar y registrar el expediente

/
/
AN

\ relat|vo y turnarlo al suscrito como mstructor del procedimiento.

El veinte de agosto de dos mil diecinueve se admiti® la demanda;
posteriormente, el treinta y uno de octubre siguiente se recibié la contestacion

respectiva, la cual fue acordada en proveid? de cinco de noviembre, sefaléandose

|
I

3
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\ashgpmo tampoco a la probable

|

como fecha para la celebracion de a

el siete de enero de esta anualidad.

En esa tesitura, de la transcrif
stit

e

que la presente controversia con

es

A

de recursos federales, en
lnffraestrw:tura Social Municipal
Federal (FISMDF), por los mes

dieciséis, asi como el pago de i
I

Y @

(58]

hter
di:chos recursos. f

l

Lo anterior, aduciendo que i\(‘iS F
no han sﬁqﬁol integrados a la h@cw
transgresién directa de ordenaq%ier
Republlca, como son la Ley de door
pc{n el que sedaac anocer la dis ’tﬁtnlbu
pelua la Infraestructura Social Mpmc
Distrito Federal entre los. munict
chiacasels

|

~

En ese tenor, el mummpm!aﬁter
ca
]ej I
c»rdlnarlas federales y | lcﬁl@s lo/ (@
Pleno dela Sup;remKCGrtedgs Ju
procedente Ia p;bsente cantm\
\/ dencia

axfectamon alzejer\cjc:lo/dlrecto e

N

15 obligaciones del Ejeoutwo 1

la|Federacion le proporQlona ba

ua
stic

/2 |"C

.

plan’teamlento o ! rla\c I ur

e
%’é

\\

mdlc.ada ern {a quna Fundamom

K Esto es, de l/a‘ sola lectura d

. \\ f

ifico del Fond

eses genelados
Ve

nda munlc p\al, ‘

p ﬁtende que se

ia

e L-a demanda, es fc

prétpnde el n@mnmpno actpr es dﬂtm
un /asﬁedcm de mera Iegahdﬂd
trarv{erénmas de rncursos\aﬁ n

,ckmjmaén’on FISC’ny las démas di

N/

L .
si se han realizado 0 no, pagos er

Ié&lalﬁdad. 1

I

|
!

ar, a través de u:

unicipio en los pla
jisposiciones secunc
feﬁue al anallsn de lal esfera competencial del munICI

| términos y plazos previstos por nOrma

cowmov&ksm‘coweruc ém.!; L21

udiencia de ofreq:lml@nto de prueba y a

e las Demarcacionc, T/mtpnahm;

eCUrsos de;c)ri@e

de entregar %
a mferprelah\“ Ty

on s‘htUcuonal

a una cdmpeten:cma de|

Jnsistente en v

i

l
i
{
| N F'

, / g / .
. I /

{

Hcion de los act¢s nnpugnad&a, se’ d@*sprendc

!

\ \
cional se promoVIo para, amgugnar la re *‘tencmn« / \

~ \
\
\ /

\/

{o de/Aportac:mne' : para. I;;u

.

del Dls;mm "/

de agosto, septle be Yo oc*tuble de d@s \mg

por Wnsmn de cantlrqu; de
N\

~

\

AN /
VAN
; ~ )
‘, y . )
™ T //

I

n federdl que le cyonre\po)nden

o que hace (;ie&endér de la

1{0s dlstlnto¢ a §é Const |turué\%3@ﬁéhal de la
qumé?n Flsgal F
cion clelos/ ' ;-zecurq
,éawég las De
pios . de. Vercncruz p

ederal, clSI com«s dfff Acuerdo
0s del Ffrﬁrido (jb Apontac iones

7
marcaCI es Terrﬂoncales del

|
ara/el e“er | |® flscal dos mil
|

3 ¢ i
>‘ a k

e de’ ela posﬂble vmneramon

S| mumc;rnos lqs recaur&o s que

P/ aphcac;on de dlspamcmne

porque en tho c,.aso el
' esos actos |mpugnad\os y la

es,ae munlCIplO

o

ctible advertir i qu«= lua litis que

12 contmverSIa conc,tm Icional,
arificar si se | han reallzadc»
z0s previstos ,p01r !a !Ley de
larias apllcables ‘!o qup no se

bio ni de la entldad fede=rdtxva

nvasion de éstas, sino de la mera ‘vemflm(,mn de

de mera
l !




\“\\DOS M ; . ; oS

LJ; \}1} 0 \ RN / FORMA A-S4
‘,, “ 2@@” "\ \ CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 219/2919
w..c\ \\ \?h |
¥f \ Ni.;. s (’/W Al respecto, la controver3|a|constntucndnal reguﬂa improcedente
g‘&*d\\\}"’ % cuando las partes aleguen eXCIuswamente vrelacmnes dlversas a
p g \

las competenciales, tales como las de estrlcta legalidad, salvcrque
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION N
suprema CoRTE DE JusTicin e Lanacioy €l analisis de  éstas sea | nec/es/ano \para definir /ei amblto

competencial de las partes en\c%rm/ ﬂda lo cual solo ée puede

determinar en cada caso coneret@ En\ese sentido la Seguma Sala

de la Suprema Corte de Jus‘uma de Ia Nacnon resohqo en sesmmdew(regmueve de

junio de dos mil dlecmueve Ia controversm cohs\tucmnal 28812(117
) e / \\ \/

)" W x«,,

/ =‘qu seran cublertas pe@ederac:on a los
' sy plazos que dnuameg

ar nte se determinen

\ IIo és; msyﬁ ten 'ara Ia procedenc;a de la

A A W ,[\)

: f !:\k‘“‘:% P 7,.')/- 0 .

facultad ‘0 competencxa/eml\usw% \q\] avors
.fﬂ "x B

sustantlva que alude a\la ﬁjrma enla’ que hamenda pubhca municipal,

‘
O
e ,‘J? l

"s_‘no susceptlbles de abordarse en

..Q
[«
@
-
(o]
(on
o
2}
r—t
[49]
Q
@
QO

las yiermass

~ ~/

flscal

Y

\d*rrecz%; a Ia Consﬁtuc:mn Pohilca de Ios Estados Umdos Mex:canos sino de un mero

/ . cnnfhcto de Iegahdadqﬂe no |mp||ca Ia determmacnon deli alcance v conten;do del
o

N
/x\\ municipio actor 0 deI Estado demandado, ni su invasién por otro ente estatal.

4 . ) )

famculo 115 fraecren IV, constntucuonal para con ello establecer facultades del

{

\\ Es decir, eI mun|c1p|o actor nunca pone en duda que la facultad de ministrar
los recursos respectivos corresponda al Poder Ejecutivo demandado de la entidad,
tampoco aduce que éste ejerce facultades exclusivas de las autoridades
municipales. Por el contrario, el Gnico aspedto a dilucidar es de mera legalidad, en



i

[ . t
el sentido ‘de determinar si los montos I<== fueron tra

bancarias en el plazo legal conducente.

!
|

la demanda se

En ese ordetn de ideas, si|de apreud qua 1a r}ret‘nnmon del

municipio actor no se trata de UHLi impugnacion abstracta reqpe?;to qle\ma VIOlaMOI'I

directa a la Constitucion Politica de los Estados Unldoc Me,xuc*anms\ :ain@ de un mer‘::r

nvolucra wolamonf‘-\s a @Ma‘;\c,ornpetmculé

(:(j)fnﬂicto de. legalidad que no \
reciente del Trlbuhal Pleno dé)a Suplremla C.Oﬁm ~/

—

\ L
e=rptonces conforme al criterio m

de Justicia de la Na«cnon la contri

by

n ci

asr
|

Qv

drsia constntucnonafkeﬁﬂ‘fnpmcedente

\

consnderamonee. a@ertc)rea el ”que eﬁsfam

~

/SN

Tampoco es obstaculo a

preacedentes de la Primera y Seg mda Salas de estg»{éslto Tribunal en Io/squwe\sca han

analuzadm en el fcmdo la ommo
i

nuevo analisis de Ias omisiones

./
e emregci/ de/ r?qumos lederalei Kpue‘s de un
/

E*FQ\ reciente

g\x\

la pletc-nsson\gm}emcla en la

mauqnadas,\le\fédgl a cabo dec/mcm
pcgr el Pleno de este Alto Tribunal, se concluye que ‘
gna;;len /gyms‘trailc
ino_ de un mero

N
etermalés

demanda no se trata de una impu
|

mvo»lucra vaolacuonleo a orbitas c¢g )mta

ta |eapn=( to- d%*wuncil wolauon
iftic t} d% 1ejga

direlcta ala Co:nsfitucién Federal, s ld.ad que no

1

N

i
1

( - \\ \\ ‘
|| }ac@rse/que\én la

c.on'stltucmmal 5/2004, el Pleno di’“ &

exncm debe des
\

Como parte d@ esta nueva ref controversia

Suprema Cont”e;gostuvo que; el artibulo 115,

fracmon IV conshtucuonal,/cc)huag "a/el pnnmplo de mtegnriad de los:

1%
eracion cIUtOI'IZSI’ tr

E:\stEQD.a, debe entend

pl ogmmar el presupuesta de

gr@cu rsos

Lina
7,
raves dL, '03,,

rnunnumpalee. el cual nmpluqa quu anssfenr a los

recu%os a t
é

qalcmhza su! rec,epc (‘m pumuakv

mumcqplm cneﬁto Prsxe; que se

efectiva, pUeE
eza viéa{ A

aci :m

b
G‘C]IG,SOS se requenéu tenEr p’rena cert S recursos.

e dé 'mérito,

i

| en el pr ecedent

Con base en las\07n31d4=r
las Salas

P

de es

Alto Tnbun

ta azl han lesueltda contmver ias

ito el Pleno %1\

ccn*ahtumorua“fes en- I s que H%%

asat

\7

E*j‘eCUtIVOS u=stata1€s ﬁo han entr

v

qu<= tales entrecrac fueron pargnal
en forma opéﬂuna )
é}m embargo la nlsteva\reaﬂma

S
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> \\

preqedéﬁe que le rmgxan al anienor

/que\‘{acohtrovelsaa@nstntucnona es
4@ mgulan«dad consmycmnal en
esiefﬂs competenﬂales y no para
el |\»olo cumphmlpnto de plazus‘

u:mpamente; qedlunda en el pago de:

ipios actore

‘@\;

O/que la ministrag

s arguyen qjule
5 par’ticipacicnes y aportacibn

cion de rezcursc;)s

Icr 1 podere‘s

$) fedelales

1
[

o S‘T(“ realizod

I

| o f

on parte de la - premlsa conmshein
b

criterio, no tuvo a blen valorar a,de

un medio de control dka«:,tmaclo

forma dmacta en maiexrna de

previstos en n@rmas secunoIar

l h
) I
! it

,G;

it

i )

e en que el
cu ad amente
a qyan antizar

b
n\raslon de

dilucidar c,uestlone%‘de mera Itchalulacl como

as, “; '{al cual

Fecursos, sm qué tenga mlacnon con a >p<=c,to
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Ay qu’ ’0\
[ %5} '({ UU\,Q \
%. “’\}\\%‘“ \'W de caracter competencial, por lo cual setraduce en eI mejor de los
%, f;—c:'wfa o g
‘é&a-[\\\}—o .ﬁz// casos, en una violacion indirecta a la/ Censtltuclon Federal.
‘;:;?7"\4'- ’
- Por lo expuesto, la presente demanda\ debe sobreseérse
actualizarse el supuesto de |mprocedehc|a contemdo en el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION \
articulo 19, fraccion VIii, en relac pnban el artlculo/fl(l‘& fraccuon

|, inciso i), de la Constltucmn Federar
Lo anterior en términos de lo resueItQ W Pleno de Ia Suprema Corte
de Justicia de la Nacmn el tres de tf eiembre de dos mlt dleanueve en el

recurso de reclamaclon 150/2019 asi\como gl cmco deAf cngmbre siguiente,
,‘/;‘

en los recursos de reclamacmn 158!2019,\y 151/2019 7
suscrlto Mlnfs(re nocomparte el criterio

Fmalmente cabe apuntar que sNaL
mayontano que sustenta e'l' s‘obrééelvmiento“de ‘este proveidd /TQ ‘C|erto es que esta

u recurso de reclamacién
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Lo proveyo y firn

Carranca quuen actua\:; e
/ Se /Qlon de Tramlte dé\/Controversms Conshtucuonales y de Accuones de

\“Inconshtucmnahdad de. la Subsecretarla General de Acuerdos de este Alto Tnbunal
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Esta hoja corresponde al proveido de seis de enero de!dos mil veinte, dictado por el Ministro instructor
Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca, en la controverSIa constitucional 219/2019, promovida por €l

Municipio de Chumatlan, Veracruz de Ignacio de la Llave Conste. \
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