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En la Ciudad de México, a nueve de enero de dos mil veinte, se da cuenta al Ministro Arturo 
Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de. la Nación, con lo 
siguiente: 

Constancias. 	.,' Registros 
Escrito de Guillermo Rafael Velázquez., Esquinca ,y Diego. de Jesús Zúñiga 

os Martínez, en su carácter de delegad 	del Estado de Chiapas. 
037951 

Oficio 400 04 01 02. 01 2019 5030 suscrito porJosé Alonsd.Virgen Martínez, 
Administrador 	de 	Cobro 	Persuasivo 	y 	Garantias 	'1 	del 	Servicio 	de 
Administración Tributaria (SAT) 	 - 

040667 

Documentales reibidas en la Oficina deCértif icación Judicial y correspondencia de este Alto 
Tribunal. Conste 

Ciudad dé México, a nueve de enero de dos mil veinte 

Agréguese al expediente, para 'que surta efectos Iegal''el escrito de 

Guillermo Rafael Velázquez, Esquinca y Diego de Jesús Zuñiga Martínez, en su 

carácter de delegados del Estado de Chiapas, cuya per: 	ad esta reconocida 

en la controversia constitucional de la cual deriva el presente asunto, por medio del 

cual promueven "RECURSO INNOMINADO" para j_,.s de que el Pleno de la 

Suprema Corte de JListiciadela Naóión'revise la sen'ncia de siete.1e agosto de 

dos mil diecinueve, dictada por la Segunda Sa 

recurso de reclamación, y en especial, para, 

recurrentes en la referida sentencia 

En atención a lo anterior, nohá 

de este Alto Tribunal en el presente 

revise la' multa impuesta a los 

aTadmitir:a  trámite dicho recurso toda 

vez que la Ley Reglamentaria de las Fraáciones 1 y' II del Artículo 105 de la 

Constitución Política de los EstaJ ,) idos Mexicanos no prevé la procedencia de 

algún medio de impugnación diverso a los recursos de reclamación y de queja 

previstos en los artículos 54 	,:resactivamente, de dicho ordenamiento. . 

Aunado a lóanteriór, e'dé hacer notar que las sentencias definitivas dictadas 

por el Pleno o por alguna de las Salas de este Tribunal Constitucional constituyen 

cosa juzgaday causan ejecutoria,, por tanto, son .irrecurribles, adémás qúe nieñ.la, 

Constitución general, ni la ley reglamentaria de la materia, ni en la Ley Orgánica 

del Poder Judicial de la Federación se establece la posibilidad de impugnarlas. Lo 

anterior tiene su fundamento, por analogía de razón, en la tesis sustentada por el 

Pleno de este Alto Tribunal, de rubro y texto siguientes: 

"RECLAMACIÓN. ES  IMPROCEDENTE ESE RECURSO CONTRA LAS 
EJECUTORIAS DICTADAS POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA 
NACIÓN EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. Conforme a lo dispuesto en el 
artículo 51, fracción II, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y!! del Artículo 105 

 
 
 
 
 



REURSO DE l RECLAMACIÓN 92/201 9CA DERIVADO 
bi LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 121/2012 

de/a Constitución Política de los Estas Unidop Mexicanos, ci recurso de reclamación 
procec'e contra los autos o resoluiqn que pngan fin a la controversia y qué por su 
naturéleza trascendental o grave, pueblan caL,ar un agravio material a alguna de las 
partes no reparable en la sentencia ¿Iefinitiva; sin embargo, no toda resolución que 
ponga fin a la controversia, puede ser récurrible a través de este medio de impugnación, 
ya que la interpretación teleológica, armónica y j  sistemática  de la fracción en comento, 
permite concluir, sin lugar a duda, que se refiere a resoluciones, dictadas durante el 
procedimiento por el Ministro instrÚctol, mas no así a aquellas que son dnivas 
que ¡lan sido pronunciadas por e! Pleno ó las Ssls_  de,  jJ  Slip _rJoiiede 
Justicia de la Nación,  pues ni en la Cdnstitucón 
d la nateria ni en la L,(rf,cddel 

Federal, ni en la lev reqiámen faría 
Pode r Judicial de la Federacu*i existe 

dIspoicián alungpe establozca esis últimas resoluciones pueden ser 
2 	nadas. 	consuentenpepte, al 	noser 	recurribles 	las 	ejecutorias 

pjojijaspgj el Pleno o las $alas  de este Alto TribunaiL  por tener carácter de 
definii vas y poseer la calidad de coéa juzaad de conformidad con lo dispuesto por 
Tos,  ari/culo 356, fracción / y 357 dell Código¡Federal de Procedimientos Civiles, de 
apiica&ión supletode a la materia, el reoirso de reclamación interpuesto en su contra es 
improedente."1  

(Lo rsaItado es propio) 

Por otro lado, agréguese al expedient, para que surta efectos leçpales, el 

oficio de puerita, suscrito por el AcIrninistradr de Cobro Persuasivo y Garantías 

"1" de¡ Srvicio de Adrninistraciót tributari (SAT), mediante el cual informa 

sobre las acciones tendentes al cobrp de l multa impuesta a Guillermo Rafael 

Velázque Esquinca y Diego de Jesús Zúñig 

Chiapas, mediante resolución dé feha siet 

dictada ir  la Segunda Sala de la Súprema 

presente asunto. 

Noifíq u ese. 

Lo roveyó y firma el Ministro'Arturo 7,aldíVar Lelo de Larrea, Presidente 

de la Suprema Corte de Justicia de 113 Nación¡, quien actúa con Carmina Cortés 

Rodríguz, Secretaria de la 1 3cción de Trámite de Controversias 

Consl:itucionales y de Acciones1  del l IncontitucionaI¡dad de la Subsecretaría 

General de Acuerdos de este Alto Tribunal, jue da fe. 

Martínez, delegados del Estado de 

3 de agosto de'dos mil dicinueve, 

Corte de Justicia de la Nación en el 

'tesis 2a. XCl100, Aislada, Segunda Sala, Novena Época, Semanari 
2000, registro 11334, página 372. 

2 

Judicial de la Federación y su Gacela, tomo XII, agosto de 

 
 
 
 
 




