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En la Ciudad de México, a nueve de enero de dos mil vemte se da guenta al Mmlstro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de dustlma de la Naclon\eo lo
siguiente: / /

— VAN

.Constancias:  +~ al "‘RQgiStros

Escrito de Guillermo Rafael Velazquez Esquinca y- gb Efe Jests Zunlga (037951
Martinez, en su carécter de delegados del Estado de Chiapas. - - >

Oficio 400 04 01 02 01 2019 5030 suscrito-po ste Alonso'. Vlrgen Mamﬁez, /040667
Administrador de . Cobro Persuasnvo y- rant| 1 del Servicio 'de)| | '
Administracion Tributaria (SAT). . : AL NN Y

Documentales re |b|das en Ia Oflcma de Cer‘tlﬂga\roh}udlmal y correspende\nqa de este Alto
Tribunal. Conste . : T L
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Cludad de Mexmo a nueve deel}eré }ﬂe dos mil ve/mte / e

Agréguese, al expedmnte'pé& iaue surta ;aieetosr\leg/al I escrito de

Guillermo Rafael Velazquez, «Esémﬁbdhy“ '\" s \unlga Martinez, en su

£ / 7 S
caracter de delegados del Estado d&Chlapas cuyape/ rs lad esta reconocida

enla controverSIa constltﬁcﬂlonaﬁ\de la cual derivﬁ ) pIes{ante asunto por medio del
cual promueven “RECU&\@ H\INOMINADO” para/ s de que el Pleno de la

Suprema Corte de J/dStICIa de Ia Namon revi Iégen ncia de snete de agosto de

En atencﬁon a Id anterlor n /' v &:! admltlr a tramlte dicho recurso toda

vez que Q_P - f glamentana/ d\a'

S Fraccnones I 'y Il del Articulo 105 de la

Constltucmn ‘tlca de los sfa hidos Mexicanos no prevé la procedencia de

algun’ medre d)e |mpugnac' rso a los recursos de reclamacion y de queja

prg\nsios\an ‘Ios artlculos 5 respectlvamente de dlChO ordenamlento

Aune(do alo anteno; é \de hacer notar que las sentencxas deflnltlvas d|ctadas i
/- 7/ ‘
QOKG' Pleno o por aiguha delas Salas de este Tnbunal Constltumonal constltuyen. _

\/\\
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/ coga juzgada y céusénelef:utona por tanto son. lrrecurrlbles ademas que nienla -

\

N Cbnétltumon general,\nl la ley reglamentaria de la materia, ni en la Ley Organica

/ \del Poder JL{dlCIal de Jla Federacion se establece la p03|b|I|dad de impugnarlas. Lo

/antenor tiene su ftmdamento por analogia de razén, en la tesis sustentada por el

"~/ Pleno de este Alto Tribunal, de rubro y texto siguientes:

“RECLAMACION. ES IMPROCEDENTE ESE RECURSO CONTRA LAS
EJECUTORIAS DICTADAS POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. Conforme a lo dispuesto en el
articulo 51, fraccién Il, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105



' RECURSO DE RECLAMACION 92/2019-C \T)ERIVADD
’ D LA CONTROVERSIA CC!NSTIT;JC‘MJN 1\21/201?
dela Const/iuaon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el recurso de reclq%acmn
proa,je contra los autos 0 reeoluq:/oné‘, que pongan fin a la controvers:a y que por su
naturaleza tras cendental o grave, puedan causar un agravio matenal a ) algl ma/ de las
partem no reparable en la sentencia def/nmva | sin embargo, na’ toda res\umon que
ponga’ fin a la controversia, puede ser recurrible a través de est«=medro de\rmpu gnacion,  /\
ya que la interpretacion teleoldgica, almomca y| sistemdtica dEKL'i Tracr‘lpn ‘en comento, Qi\ - 7
permite concluir, sin lugar a duda, que se leflere a resolup;crnea dlctae/a durante el f* N\ )
procedllm/ento por el Ministro instructot, mas no asi a aquélla/que\s.on definitivas y YV
que_han sido_pronunciadas _por el|Pleno o h Salas de Ja_Suprema Corte de "~/
Justicia de Ia Nacion, pues ni en la Constitucidn Federal, ni en laley reglamentaria J
de la_materia, ni en la Ley (?rqafmc,a del Poder Judicial-de Ia Federacion, existe \;,»
Qobtcton _alquna que esmbhnzm a_cue_esl: eslqg»__x%a_s;fg:glucrones Queden Sefl
/mwnadaa _Consecuentem cuentemente, _J_ al__nol| ser re r?:gles las g[e(:umru
pronunciadas go ell el Pleno o las @a as de este Alto Tribunal, por tener. c:vrarg_m
definitivas y poseer la calidad de cosa juzgada, daconformfdad conlo dlgPU@StOPOI’
los articulos 356 fraccion | y 357 dell Cod/qp Fe?jaral de/ Procedtmlenw/ (‘{v\k
aplicacién supletoria a la materia, el reoUrso de fecI%nuc:lon interpuesto erks,\u vonrra es
improziedente.”’ UYL LN
(Lo resaltado es propio) N eR \\\
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Por otro fado, agréguese al xpedLenté, para que surta e\feettjrs Jéqa!es el

oficio de cuenta, suscrito por el Admlnmstrgd or de Cobro I"ersuaqvo y Garantias
“1” del S}arv:cno de Adrmnlstramén I“Tk{utan A (SA My m <\dlan‘te el cual informa

sobre Iasl acciones tendentes ‘*rL cotm de Ia multa mpuesta a Guillermo Rafael

Velazque# Esquinca y Diego de JesusVZumga Manlt*@z delegados del Estado de
Chiapas, |med|ant(= |esolm‘|on q@feéha siete de @gosto de dos mil chemnueve

dictada pi)r la .:egunda”Sa\a de Ia ouprema Corte de Au sticia de la I\ﬂgg,lon en el

presente asunto. 4 \ /N\7 |
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Lo roveyqy fxrma eLMmlstrcv A

dela Suprem’n Gort«e de- Justicia de j.a\Nl\a\ién, quien actua con C‘armlna Coriés
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‘rTESIS 2a. XC1/2000, Aislada, Sequnda Sala, Novena Epocd Semanarig .Ju'dicial ‘de la Federacion y su Gacela, tomo XI|, agosto de
2000, registro 191334, pagina 372. } | :
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