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En la Ciudad de México, a seis de diciembare de dos mil dné&nuéve séda cuenta al Mlm\\m Juaqu
Luis Gonzalez Alcantara Carranca instructor en el préseni@ asun’so con lo sngulente x

e N ‘
,_Qonctd wlfc@/ T\ i Rﬁglstros !
Expedlente de la controversia constituciona al/ rubx N%adq promavada or || wmmme==- ‘
' Verénica Torres Rebollar, quien se ostenta come, Srqdlca del Municipio de Puenta
de Ixtla, Morelos. /,,,,,‘,\\ / / ,,,,\\
'Escrito y anexo de Verénica Torres Reboilar Qwe@ ostenta ¢ como, Smdica /del 030072
' Municipio de Puente de Ixtla, Morelos. \\ //f f /ﬁ_\ Y !
S~ \oNL) N \
) Escrito de Verénica Torres Rebollar, quren se ‘ostenta como SmdlpaHeI Nyanwnp:o 038331
| de Puente de Ixtla, Morelos. /S SSy /\7 /
’ Zi/ \V/ / // ) N
La demanda de ongen dela controvergaconsntu’ mnal al rubro ir tnd\t’*ada\ 0 los escritos y anexo
de referencia, fueron recibidos en Ia/Oix;Lna de Certificacion/Judi ndencia de este A“f
Tribunal. Conste. ' i (L5 7 -

/ / \\\,»‘

4
Ciudad de México, a seis de dlmembre de d \m,mueve
Vistos la demanda y c—.‘f m\er escrito de cmeyﬁh\ asi como el anexo respectivo

e
de Verénica Torres Re’b&lar /qwen se o/tenffo Sindica del Municipio de

A

Puente de Ixtla, Mo{eles medlante los cuales prom¥eve controversia constitucaona*

en contra de los poderes Leglslatnvo Va \f'flvo asi como de la Secretaria de

4acienda, todds d&la%nencnonada 'fnderat:va en la que impugna Iq

\\J

A

siguiente: / // 7
/L

/™

Y
“IV. HCT@ cw NVALIDEZ SER

do e, que se mo ifica
&/ porcentaf T
/Q &al f:omo los montoc

,,,l%;similar por el uus se da a conocer el calendario
 estimados de las fendes federales panicipables,
'és de apon‘aciun“ es:a; d/"S que correcporden a

/N Per‘od;co Oficial Ti IG‘I’Ta iberrad namero 5715 de 25 r’e Jjunio de 2019.
~ B \Ley de Coordinaci '. s endaua del Estado de Morelos' en particular los articulos
/ ] 715, 20, 22, 27,28 30,31 32y 33

N ) Decreto por ptque se salventan las chservacicnes del Poder Ejecutivo al Decreto
\\ /iumero setenta y ‘siete” por el que s¢ reforman 1os articuios 7, 15, 20, 22 27, 28, 29
.y 30 sea rulo;‘f wr Capitulo Vil denominade ‘De la Dstribucion de Recursos a
\ . Municipios de. Nueva Creacion’ » se adlicionan Ios articulcs 31, 32 y 33; todos de ia * |
R > / Ley de Caorfwar:ién Hacendaris del Estado de Morelos, oublicado en e! Periddico

Ve o \\7 Oflcla/f\ﬁerra ¥ gbertaa numerdy 3677 de 18 ds fabrerc de 20197
Q\ D) \\7 ‘
\\\J/ 1. Personaiidad, domicilio, autorizados y delegados.

Se tiene por presentada a la promovente cen lz personalidad que ostentaw
sefalando deomicilioc para oir y recibis rotificacicnes «n esta ciudad, asi como
|

j
!

' De conformidad con las documentales que al efacto e<nibe y e~ erminos del articulo 45, fraccion 11, de la Ley Organica Munlcipal
de Morelos que estabiece:
Articulo 45 Los Sindicos son mieratros del Ayuntanieuto, qae adersas de sus funcicass como rilegrantes de! Cabiido, tendran a §u
cargo la procuracion y defensa de los derechos ¢ nvereses de Muaicipio, asi cornc ja supervision personal cel patrimonio del
Ayuntamiento; tendiendo acsmas, las s.quientes atriuc ons ,




designando autorizaclos v
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delegados en estz mecio de sontrol co;@th‘um Fe Esto,

gon apoyo en los articulos <. parrafo (srcer> 1% parrafos prmemg% ndo®, de

la Ley Reglamentaria de

Politica de los Estados Unidos Msuxicanns, asi como er !/QSMeI (,é»dlgc: FederaF

de Procedimientos Civiles

citada ley.

as Frecvienes v oo des Articwo 1@3 de\ia\i onshtucmn(

s \/
de apricacion supletoriz > o
€ apizacion supletoriz nam\j/sdel articulo 1° gie
/N / “
~_ L/ /\\ \
A I —
RS J

Ademas, atento a su peficion, con “ungs nncnta\n e@m,lo 280° de,l bochgo
~/

Federai de Procedimientcs

Civiles, devuélvase la Vi\umﬂntal <reia1\ra ala

personahdad de la promaovente, pravio cotgic v -::é\gt\mz»cmn de una cgpr&@:wa que

se agregue an 2| expedies

Por ofra parte, en ra

precisar que no contiene

//éév/

constituye un elemento

HE) / {\ /\‘\ \t; ) //

\
T .
2cién con M\‘,&\ :so/ma de cue rga\\eg\nev esario

ia firma de hy‘ sromovente, v toda vez E}L1€/d1(, 0 trazo

4 / / // / ™~

grafice rw:faru saifle’ nara darle \fah@ez a cualquier

Y /
actuacion escriia, no ha {ugar a fpneg}o@\s suentado \ﬁre\cjbnado acurso’.

2. Desaechamiento.
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De la revision mtegr'"f 14 Is\c,\,munu.‘ 32 ¢ W\Q dJi conclusion que procede

desechar Ia comrqvmm E a;»tm.wukk\wcmov;aa atento a las

cons;deracxonea que se dn s 45)'-«: na conbing

/\7 ™ \\\
‘ / / /\7\ N /
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Il. Con el apoyo d2, h deoer enca’ cor.espendienie dgl tyUitamyento procurar, defznder y premover 1os derechos 2 intereses

municipales; represe?uar juridicamente 3 los Ayuntanis
parte, pudiendo ogofga!pcde\s ~sustituirlos y aun rey

2 Articulo 4. [...]
Las partes podran des@n\ar auna o varias
*Articulo 11. Qacm 2l deméndado y, en
que, en términos e ias rorr;?és qLe ‘0S I:g=
a juicio goza de la raprese

acicn legal y cus ng cun la capacidad psre nacarnc

—las/ caniroversias adminisirativas y jurisdiccionales en que éste sea

parsondﬁmra irnotificazionss, mponerse de [9s autos v recibir copias de traslado.

s 1caschea are saco deberas comparzcer a juicto por conducto de los funcionarios
-1, es,ﬁ*nffr ,ﬁucﬁe paraiepresentans s, Enteddo caso, s& presumia que quien comparezca
v «3lvo pru2ba en con'rario

Enlas cohtrqwersn nstitucionales no 2 admta paguna foara disarss Le -epresenacion a la pravista en el parrafo anterior; sin

e|cficio podran acrec

‘A rti

ltﬁ@a dele aq’hc p2ara gLe caGan promoeciones concurran a [3s audiencias v en 2fias rindan

embargo, p
pruebas, ’}th\, a*os y promupvai 135 dcxdtmk‘ VTRCIIG % ,ur 1508 €0 3sta ley. |
Tod() los litiganles, en el prmwN 304 en Ix prmarz ditgencia judical en Gue itervengan, deben designar casa

a en I\p«%blar ‘6nenque tpnqé\sw%vﬂf‘éi\mbm al, para qui2 «¢ i hagan las notificaciones que deban ser personalss. Iquaimente

dqben sefalar Ia casa en que ha ¢e hacer:

NEY 9\|rnera netficscicn ?13 prrsor 13 0 PeISOnas contra quienes promuevan, o a las que les

mteresaque se hotmque por la iniery *::\ow (g aeban ener ¢n ¢ asunto N es necesario sefiaiar el domicilio de los funcionarios
publicos. “Estos iempre seran nottf#admgr su rasicencia ofici
ﬂﬂicuﬂo 4. Lka Suprema Copte de Justizia e la Nacién corucers rrestived con base en ias disposciones del presente titulo, las

troversias constitucicnale las \acr\\f,s de msonsatucans
/ tucion Poiitica de 1os EstadosUan, Fexizencs Afalla ce oy
- Mocedlmlentos Civiles. ~

refieren las fraccicnes ! y il del articuio 105 de la
¥nTESa, $€ 20tad a las prevenciones de! Codigo Federal

€ Articulo 280. No abjetados, en su oporiunidad, i2s dzoumentos Lue s2 2resentaren en juicic. o resuelto definitivamente el punto

relatmyi las objeciones que se hubieren
hubieren presentado, dejando, en su luga:
’Sirve de apoyo, por analogia, e! criterio 5¢

DE RECLAMACION. LA FALTA DE FIRMA AUTOGRAFA [
DESECHAMIENTOQ.", cuyos datos de ice ficacion son les siquw
Semanario Judicial de la Federacidn y su (zzceia Tomo XiOC ooz

nimero de registro 166575
E

rmulaco, puesen as panss pad. 20 todo tierpo. Gue se ke devuelvan los originales que
copta cerifizala | |

sstenido por la Framera Seln 93 =ste Alte Trbunil. contenico ¢n La tesis de rubro: "RECURSO
CLESTRITO RELATIVO TRAE COMO CONSECUENCIA SU
< Te3w 13, GVIZ009. Aislada. Primera Sala, Novena Epoca,
ro e Jlmas de agosto de Tos mlnueve pagina setenta. con




| c,\B“‘DOS’” e CONTROVERSI: c‘onw*fucmm_ 294/ 201&,
g @(SL{‘{S‘%H Conforme a lc establecido en el artlculo 758 de la ley
§f “"*‘*\N\‘\) w W reglamentaria de la materia, el Ministro. mstruotor esta facultado

ig_[\\\}\;j:o para desechar de plano la demanda respechva si adwerte la
e actualizacion de un ~motivo mamfesto e |ndudable de?
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION improcedencia, lo que se corrob@r/a Afon ra Junsprudenc:ia que se

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

/

/- # Articulo 25. EI ministra iastiucior ecaminard ante tods & ssznio de demstda, v =t wrcontrace motivo rmanifiesto e indudable de
/ improcedenciz la desechara ga prano :

/ AN

cita a continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE Bé: &A E)(PRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPPOCEDENUQ’ PARA EL EFECT -DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De cenfofr(ndad con lo dlspuesto en el
articulo 25 de la Ley Reglamentaria dz las| rracc;ona !y Il del Articulo Tt 05/ de la
Constitucion Politica de los Estados Un,das n/ex'cmws el Ministro mstructor podra
desechar de plano la demanda de cont/uye/s a\COI stitucional si encqn?rare motivo
manifiesto e indudable de :mproceclercm Enm este contexto, por- mamfres!o debe
entenderse lo que se advierte en forma patente y absolutan )m‘e clara de la lectura
de la demanda, de los escritos aclaratonas o de ampliacion. en su ‘Caso y de los
documentos que se anexen a ta/es pr;;mocrones migntras gue Io mdudab!e resulta
de que se tenga la certeza y plena conwccren de que la causa de lmprocedencra de
que se trate efectivamente se actuahza en el caso concreto, de odo que aun
cuando se admitiera la demanda ysgcustanmara el proced:m/en@ seria factible
obtener una conviccion d/versa’”’\\ <

Asi, el Triounal Pleno de- esta buprema L,ortu,

de.Justicia de la Nacién ha

sostenido que por manmesto debe entenderbe %odo llo que se advierte eq
forma patente y abso|utamente clara de la s“;ple lectura de la demanda, lo 'Q
escritos ac|arator|os o/ de amphacson Y, en su , de los documentos que se
anexen a dichas promomones en tanto/q e |0 mdudcbk: se configura cuando se
tiene la certeza ypieﬂa (,enwcmon de ¢ ue a de improcedencia efectivamente
se actualiza en el caso de manera- fa ,que la admision de la demanda y la’

d

substanmamon del proccdrmlentol (an lugar a la obtencién de una conviccio

N
diversa.

En etecto de la smmkg \cjjgs_a de la dermnands vy sus anexos, s posible

advertlr que, enla eqpeme\&e actualiza la causa de improcedencia prevista en el

”'\ 1a tev reglamentaria de |z materia, en relacién con el

® Tesis P./J. 128/2001, Junsprucencia Plenc, Novena Epoca Semanano Juowia! da Lr Federacion y su Gacata, tome X1V, octubre de
2001, registro 188643, pagina 80
Y Articulo 19 Las controversias canstituciorales son i prosedertss ( ) !

VHI En los demés €asas en que lu mprocedancia resulrz ce xlg 1 A0Sl in Ce esta ey 1 L) / i
' Articulo 105. La Suprema Corts de Justica de la Nacidn CCETE, €0 lo~. envinos que sefiale la ley reglamentana, de los asuntos
siguientes.

I. De las controversias constitucionalés que, Con excet 01 Ge a5 Gue se relieran a la mal:na e.ectoral, se sasciten entre. (...)
i) Un Estado y uno de sus Municipios sabre .a consttuc 013 ddad 33 sus acles o dis pesic enes gererales; ()
”

«
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SO TRCGTERS A CONSYI ru;z‘icmm 294/2019

Al respacio, resulta periname elssT a0 prnopio c%cumiyl;\,\/due la
improcedencia de una ontrovessa consitucieral puede “iiam /Ji%/ alguna
disposicion ce la ley reglarrenizra de w mate e, 2 cuel permi QE\Omsﬂemr no solo<
Ios supuestos cue de mar =ia esascifiza orevé 5o artic, 1%0/1“)/ R[] l/a/rgnbiem 08 gu/e
puedan dervar del corwurto de rormgs e I3 Lﬁ\:br}r\\/ dz las oa*ses\/
constitucionaizs gue la rngen, sienco asliosh @ 3 asie “/rgﬂ:ﬂt Ta tesis de zub‘m%

/o / /
texto siguientes: kx% ) 5 ~7
‘ “CONTROVERSIA  COMSTTTUSIONAL 1,1 / a@m IPRO "‘Eﬁ&wm

PREVISTA EN El. SRTIC0L0 T2, FRACC. O /H’ \“\Nﬁj EN REGLAWMEM TAK fA/
DE LA MATERLE, UNIZAMENTE DERY DES //’7' WE lfvﬁ AUMNG DISP( SN'M'
DE LA PROPIA LEY Y, S/ TIDCQ CESO DI/ ¢ CITUCION POL !Q A DE
‘ LOS ESTAROS UNIDOS REEXCANDGS. Tor u\ freceion Vil rip(a/*wrrf(, 19
de la l_e—/ Reglamentaria < ias rosci g b, \ v t/c/u 2 105 ¢e 3| C\'/I\S: ;\zo,

la improcecencia de i conirawensia !/\IU = Cnfcamente (mmew tar) de
alguna clisposicion de is Zrona sy o fo fy dala Norma R ma/'nur/ tai, par
ser éstas 135 que :lslinbe . “u chelo v 'W 4 / // 7 ue la ln;)rocfcmf?w,o puade

: derivar 2 lo previsto e <lras icpes. pucs 7; :/4 nuga ;'m iirv,g-@vaﬁ a de vse
sisteria te control constiie «,,:maI // Y 4 / S
\ ~/

En ncin abe =efzls 'Q/U\n\\iﬂ\u- i"'-"’n 2 e
principio, cabe senalar que o hve /COHETHJ\&OI'I(.H entrafia un

N

: S/ R
conflicto sobre la constitucionalidad r'r\’ SR dls!ﬁ@wne\/ganﬂraiew de los

sujetos que @i articuio 105 e {r 0738 tim G e ~r“l@*onoce como partes en este
tipo de juicios, ya que :sz/ &\,u = é’-r.:r-n‘wn cor el Pﬁdt Constituyente, esta

garantia jurisclicciona lfus/ )%x\ei 3 Para s f\w\{\ M riburai definiera e dmbito
de atribuciores que 12 f\}um"nm Faders *\{{/
Estado, tai como fue “%\ﬂlawilﬁJL(} el Trou :

& 103 drganos originarios del

o er la fesis siguiente

“CONTRAOVE _éc&(‘(yu ﬁ'ijC’ufM' .Mxm. 1t JURIDICA DE ESTA ACCICH
ES LA FROT I(?M 8 AMF‘!T(; .D" ATRIGUCICNES QUE LA LEY SUPREMA
LACE EL ESTADO. Del analsis ce la
seoonsafusicona.es ha teniao el medio de
sis censiitucior 21, se pueden apreciar las
“omediis =6lo para resolver fas que se
i ctras 2 En le segunda etapa, se
‘ contemph*sg \ddm*as FIAS @GS TGN u2llas que pudiesen suscitarse
’ entréklos poderes ds uri 3¢ Cg (Ade’y v suscitaran entre la Federacion y
‘ une @ mas Esfados. 3 2a A ?\i*r 2 seniain o fas anteriorss. s supuestos
ah/o s7en aquellas que ';q A er, S ~n"ﬁ ©.0s 0 mas Estades y el Disinto
R{ac al y ias que se »:N '\11 m.m ') r; u & e Gobuerro del Distiito Federal. En

tuali idad, el d!il"UiQ f’ﬁ\‘ﬁi—\r o '»..‘ Canstituzion Politica de 1os Estados

/ Uni s Mexicanos, gnﬂ”@, Hos/ ipuUestos fu mclur a ics Municipios, al Poder
‘l\ \ Eje\su ivo, al Congresa dz ia /mn a cualquiara d= sus Cemaras, y en Su €aso, a la
Cofm 017 ¢ nrmann:ffe\wbe) hien, e lo axtericr se colige que la tutela juridica de

T leste instrumento process il « @A ‘or Lonaltueer o, es la proteceién del émbito de
\ ribucionas que ta_mis ra Ley Storame oocve pato los Organos originarios dei
Estado as dacir, agut hﬂw que darvoarcsa! asloms tedaral , dal principio de division
\ de poderes a que se refizren '0s arictioy d*?, «ty whoen celacion con el 115, 116 y
122, de la propia Constitcicn v o 6503 'vs aruaios derive dos o legales, pues estos
altimos no son creacos . tiznen aemascica su coinpatencia en la ey IFundamental;

control mrs“tu*‘ /ﬁﬂ
s:gwnnh?\s ﬁtapa“*\ . :
presenfamn\ém@ una enndaafeded

2 p 1J. 3212008, Jurisprudenma Dleno. Movena Edocs Semanany . sdcao s 13 Faderacien y su Gaceta, toma XXV, junio de 2008,
registro 169528, pagina 455
i
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Q ? O CONTROVERSIA 2 omﬁmuc MAL 294/2018 ,.
RIS /
,,’;. “ Q‘Q‘ﬂ%\;\‘ \ sy embargc, no vo” ele Jueds eshmarss cue no- estén ijetOo al
‘QA\Q&\\@ W medio ae control, va que, s bisn ei sspectro ge la tutela juridica se da,
G Q ‘“ ‘ en lo particular, para vreservar la ew‘w a competancial-de ague//os y no
fa de éstos, enlo general se da para presenvar a dforden estabiecido en la |
*“ﬁ,\.\.g;'/ Constitucion Federal, a que también se er.quentra%u;etos los entes (
RS publicos creados por leyes secundarias u @@7&[1&7; "1 4
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Asimismo, es preciso destac% /e 2t Péno de estaSupremcl
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Corte de Justicia de la Nacion ha estabiecndo que no toda onaCIon

U

constitucional puede analizarse en 2sta Vla,MoOrQ las relacnonadas cén log
principios de division de poderes o con iz cla\sul:?ﬁ%;w al, dehmlt;;mdg et universo
de posibles conflictos a los que versen bobre Ta m\aumt vunner*acnorko SJmplemente

afectacion a las esferas competenuale; trézada%iesdc el tex(ago\%tltucronal
X AN =/
En ese tenor, para la procedemzla ﬁﬁ E comr:JvepsLa\sQnstltu“lonal ﬁ‘
indispensable la existencia de’ una vulneracisn f*ll'e\cta//ar/las facultade

atribuciones y competenc_p:iewstéﬁn la ConsutumonE ral a favor de lo

érganos originarios del Estﬁlo mmano puebé

N
ooﬂ es nera, la Supremar

Corte de Justicia de la Nagiomesta en porybﬁr 'xje hacer un auténtico

pronunciamiento de conatﬂucuongildad para de\c*ms i una norma o acto se

/ 7
aparta de las normas vy| pf\ncwplos \,on\,ufuc:oria@ h

SN

~_

Ahora bien, en la *zf;tual controve lcua% uMcenal, el Municipic actor acude

ion para impugnar actos atribuidos g

a esta Suprema CMe de fust:cna de la
los poderes Le@?iatuvg/ EJeCUtIVO i Secrstaria de Hauenda todos

de Morelos, en pa?hc:u}’ar los Slngh
/ &/ / > <

a) El Decre ppr el cuai se, s\ servaciones del Poder Ejecutivér
*eie, diverso que 'mo los articulos 7 15, 20, 22, 27, 28,29y 30

, de:‘wrninadf» e 1z cistribucidon o Recursos a

L de Je( Ley de Codrdn cron Hacendaria del Estado de Morelos. M

y ~ R
[ N ) )4
[ ) ta

4\ — / % ‘
e \\\ ) L/a Ley de LEOFFleabiQn Hacendarna del Estade de Morelos, en particular I‘o‘#
[ (. articulos ?5 15\ 2@ 22 27,2529 30,31, 32 v 33.
// Q\\ \ ") Acueéu quewmodmco el caiendaric de entrega, porcentaies y montoﬁs
\ /’““ estlmadoshé los fondos fedzrales parvicipables, asi como los montos de los
o fondos de aportacionss estatalas
" P.LXXINSR, Asslada Plerc Nowena Epoca Serzan © Jud tia e a federznisny su Cosela, tomo VI, Diciemore de 1998, registro

195025, pagina 739
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Por su parte, en la cemanda presentsde e) “romovente d(JLL{L’ i() SIQJlFﬂte
\\\ /
T lasgfonme an'es ¢ lada o S los wgg; Jus dehan mm{frrdv s pela I
asignacion de Particinecionas rederalas  “onie dz2 Aroriaciones Est: tales sin (
~ \
contempiar ics {vmcmf W el /r"‘ K Leuos 1 26 amﬁqdo 8‘ 40. 41 N\ 7
parrafo primero, 715, 18 12¢. 1 ?4 Je s Constituci Tz\EOlIt iza de los L NS
{ 1 S lar-Taret — \
Estados Unidos Mexicenaos. o \ f\/ 7‘\\\\/
C I 5 \ ) ~ O
omo se establecio en (28 ONUBNACINNESs prs NNV /artﬁ*&o mo'%ﬁcatorio qua se,l
impugnra, e diverso azusrde prangena Ceehs 5 o conigmolans. r] estimacion chk \\\\J
IOQUISQS. (UE_SC_4e5an_a3erar ol WM,JII Wi qs/ indicenas/ e Coateleico, ./
Hueyanan y Xoxofia. \ Ly
O . TN
L/ N /\\

Esta situecion ganio_d2 1A, adsainu o 3l ,r’r”"i/o;\((/md:r 20 _la ?,.Cv He /
Coordinacion Fisceal para calzular cle manara ciec e yleaal ”,omanfajp gpfn
para distrib:air 0 reeurscs ente? 1Ndos 63tz mns ﬁloLLA/fado e /viom(m ~ \‘

* [.] : N s
N (O
' El acuerdo impugnada sjue corstitaye ol ; 15,0 dedslcacictn conciela 5@11 refon
mencicnaca en 8! parreio anlenc:r quavf mo NN MLQLQ;: arbiiraria / 1SLEC
dsstinados_a_municipio originatic ¢on gii,_‘_ 20302108 e pObIAGIC lon\ggﬁ_s_/gnado

; en el Decreto de Creacidn de los rmplu(,mq it m'//zel as es ,,}7d/c1m\ </

- () AW

~ / VAN N

~ "
Como se puede apreciar de la carte ccns dziatva el dt’:"'lé\o ‘te‘neﬁﬁos que,_paza
la_determinacion_de la_asianzcion_ea la_disliibvcon de_reqursos. se_reduce
exclusivamente a_mi /P,Jreg‘f/ r& 14 poruion e /asmg oraciones que se le
otorgaban y no se divid= el r J{réga/a Ju;nu, & munRicipio ¢ ,h}zeva creacion entre la
totalidad de los municip! Q/s d 1 {s r“/(})/ Fsiado Je 'V’/‘re/og\

[ e ] A{:\// \\\\\\ \7

Situacion que :mpl;aa eunerm%aho d= 1es 1y el municipio que represento
porque Ia asignacion w@ﬁﬁefml, .)3 r’«ﬁb /f@m [ DHLL’E‘HIB fodos_los factore

< \\;
Al respegto,\ dei analisis de fa demanda se advierte que la pretensiéon del
) \//\
Mumcnp;e a&tor _es iogier Lm ajuste ve w08 recursos coriespondientes a las

partlc:IpKlO@s federales\\ éportagmn”emamie\ conforme a lo previsto en ia ley
fe;ieral kétatal yah fﬂ \Y«;\j\sﬂ concepte. o determinade en el acuerdo

cbnt(ovértldo 23 Pontrdfm a §=1 legislaciorn.

PN
//AhQré blen ia ?a!ta<rsie\nte'es legitimo por parte det Municipio actor se actualiza,
: fesJécto a los dos pnmeroc acios (A y B decreio que solvento observaciones y la
Ley de Coordinacion Hacendarnia de Moreos). porque en ambos no hay una

violacion directa a ia Constitucion Fedesa.



g; “ ﬁqx\;\%w \\V Esto es asi, debido a que, en @senma eI Mumc:lplo actor
$% %‘:L.wf« Y pretende controvertir, con motivo de su aphcamon ¢l contenido del
%e-[\\t\i los articulos mencionados, es decir, 7 15 2&22 27, 28, 29, 30,

31,32y 33, yaque en su c:onceptc»/esc;>c pregeptos se apaﬁén de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
cupaEma CORTE DE JUsTICA DE Lanacioy 188 diirectrices constitucionales, en e,s“oe 'rflco de lo dlspuesto en

el articulo 115, fraccion IV, de la EQnststumon Federa/,\e&m?tena‘

de distribucién y calculo de las aportaciones feaerales s ¥ parﬂcupamones estatales_

que le corresponden. / f \\/ o \

| En ese tenor, debe sefalarse que dsLéHado articulo 11 5 frqc;cron IV, de la

libre de su hacienda publica, asi como hkna reserva de ley a fm degue el legislado

determine la manera en como se dustrlbuwan y calcularan Ios fécyrsos respectivos

/ / /\

/) /
\/
/

para los municipios. 4\ L) (

Es decnr el articulo 115 <frab<:16n IV, de la \,GMClon Federal no prevé nj

N

regula ningun aspecto relauonadgz con la maneri@omo se distribuiran y,

calcularan los recursos/ que ;3\or concepto dé /pa(’ﬁ ipa¥iones y aportaciones le

corresponde a los mgmc\prosz 7Y

En ese senhd@ tantc» el decreto /o\o Lev de Coordinacion Hacendanc'

/N ~
/ \\\ \\ /

Sm& b\aﬁgﬁ un estudio.

de\ontraste entre lo dispuesto exclusivamente e

~

las !eyes, L

plicar urr anzlisis de constitucionalidad sino d

mera 1ega1@qd que es Iela bi=to que tiene y marece un medio de control d
la ‘Consﬂtuonon como |Q -+ controversia constitucional,

» / [ 1~ N £
/ /,,,,; / N ‘\ \ ?

\ Lo mismo ac&hteee Cen el acto (C) consistente en el acuerdo por el que’se

/ '
// mndTnca el sumnét pdre' que se da a conccer el zalendario de entrega, porcentaje

\\ \'% mbntOb ect'mados de’los fondos federales participables, asi como los montos"de

—~ \Eos fondos ée apo?‘tamones estatzles 2ue les corrssponden a los municipios del

/
/ \

* / estado de Morelos’ para el gjercicic fisza! dos mil ciscinueve.

~

|
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En primer lugar, es necesario sefialar que esos actos Unicamente son
impugnados respecto a le cuamia. forma v len‘;parahdad en que deben seL'

proporcionados & los municipios les recurses faderales. Empero, en ningun

7

\‘4.

| Constitucién Federal, se advierte el der/euhqde los mumcnplogala admnmstracnéq
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momento son controvertidzs por saraccs o detmones de ofre mder auiorlcad u

organo del Estado mexizanc cor o praeosii ) de deter r@ag,wn hlgal ael

N A
municipio actor, coma se sdminisaaré send s resurses, /- \  \\\ O\
4\\\ ~_/ ) VY \ ] 7
— \\\\ / L —\ \ -

Es decir, no se tra‘a de Jn2 rypugnzcios rela i jzfa c‘sm una vi ulacuon N \/
\\//

directa a la Canstitucion ~2:derat s die an necs con Iw*f&cib!cganda:l g »cu&‘xleLeJ
ninguna manara puede sei ohjen de revis o ol u nxrw)r zro‘ ersie constitucic \nai

ya que ésta liens como propasin 2l saiis ag ‘ﬁcw on Q‘“ Jirect as/a ﬁ w\%«hﬁa
/} )

Fundamenital. coma previcmanle (e exphinzic, ‘f\ \ J ~_ 5
) - Y
| N /,, N

N
? Enelcaso corno se indice, el conficn pa
\

s

:«w\‘ x/}n or el Ad \mm@o ﬂwor trata

de incumplimiento @ nor 2s secundaras ra a\w »ci/r con las m;rtmra\cmnes de
a ) )

recursos, @ hien sobre ¢ime se aalo.k ’tj‘-/ MGG TETNY DO ASI @ una / /u{nmra(:mn

! / e ~ /

v- Py . I Y- 4 1 / N / 7 / ™

directa de iz Constituc.On i-acerar, cor sé\ \,{;4 /iy % %efiomezes su @esechamlento

En esa linea, el Pleno de ~Qa Bupre .na { arie ce m\m@ de la Nacion ha
~/

éstablemdo que no toda viclacion o 0N it oional puede garrahﬁa\\@ en estg via, sino

solo las relzcionadas con 0s (r urupw~ de division d@h@dé’:: o con la clausula

federal, delimitando el un ;AA\\L nml 25 00 *mcm /a/boQ gue versen sobre la

invasion, vuineracior o i mﬂ nwm- alentaciad

trazadas desde el texto ammu«*@r i

ciacion e cualguier ambito que incida

i1 sonstitucion Federal, como las

en su esfera i ﬁ%wnerta.,’wms
garantlas Inﬁﬁi\ﬁ ravisias an se-{avor o ancluso pretrogativas relativas a

cuestlones presl ;stale» lr» u«. gs Goe w@inoién se ha orecisado que tal

Ar\\

competenm es. LN &/‘
Z\ \\\\\\' X ;/ M " - . g
/ A mes/ ta prc;cmmp \?n/éribé) div uger a cue € Tnbunal Pleno identificara

comQ h})otes:s cle lmplfm\: *Iu/nus ge a contovestis constitucional, 1as relativas 2
/cuam\:le iés partnséloqlga( avclusivarcents 25 siguientas violacione

SNV,

- /
! /
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2. De estricta lecalidadl.

A clausulas susfm tivas, diversas a los competanciales.

Lo anterior se corrobora con @ orieno jurisprudencial de rubro v texto

Siguientes:
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Qos\‘“\D%S\M CONTROVERSIA CONST[TUC EIAL 294/201§‘,

)lb

e q&%”u’ \,3\ \\ \CONTROVERSIA CONSTITUGIONAL. LAS - VIOLACIONES

“{% % \W N\?@ \\N 0 SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS

% - fas 0 RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE

= _gm,,, i PODERES O CON LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA
ek BASE DE UN CONCEPTO DE AFECTACION AMPLIO. La

R N

controversia constitucional es un medio de regular/dad d/s,oomble*

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION para los Poderes, ordenes jufldlCO§/ y ﬁrganes/ const:tuc:on;ﬂes \>

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACGON  guténomos, para combatir normas-y -actos por estimarlos
inconstitucionales; sin embargo atento a 'su teleologla eéta 7

Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha /ntefpre#ado que no toda wolacmn

constitucional puede analizarse en esta via,/sino sélo las relacionadas con los

principios de division de poderes o con /\cldu a federal, de/.tmn‘and@ el

universo de posibles conflictos & los que Veﬁaeﬁ\gb&re la invasion; vuin\rac:/on

o simplemente afectacion a las esferas competenciales trazadas desde el

texto constitucional. Ahora bien, en la \apllcécpn del criterio refa\rrdo debe

considerarse que, en diversos preceﬁc;m‘e este Alfo Tribunal ha adoptado un

entendimiento amplio del principio | dé@fe%ac,ou y he eslab?ecldo que para

acreditar esta tltima es necesario que con /av emisién del ac@ 0 nOrma general

impugnados exista cuando menos un principio de agravio e ) perjuicio del

actor, el cual puede derivar no /.soio de /a invasién compete c;eﬁ sino de la

afectacion a cualquier amblt@ue ar /:zda en su esfera /eguf/rectamente

desde la Constitucion Poli }/ea de los/ 'Estados Umoo&lwex @! S, como las

o bieh, deotro tipo de

garantias institucionales, prev@éb en su favo
prerrogativas como las relat/vmas/a jcuestiones p resupue \ tales no obstante, a
pesar de la amplia concepcmde/ principio @/ fafe% {n, debe precisarse
que dicha amplitud siempre se ha entendido exz éleo/ ‘9 de afectaciones a
los ambitos compeiénewlalk de ios o6rganos p Hnar/os el Estado, lo que ha
dado lugar a identificar combo hipdtesis de ﬂ'/pm sedencia de la controversia
constitucional las ﬁé\latlvag a cuando las pi leguen exclusivamente
violaciones: 1. A cfausulas sustdnf:vas (se; Yas competenciales; y/o, 2.
De estricta IeQa//dad En cualquiera de estos casos no es dable analizar fa
regularidad de las normas 0 actos imp """édos pero ambos supuestos de
>, £

/mp/ocedenefa%eben considerarse Jpo, de estricla aplicacion, pues en
caso de que se%ycu“entlen entreme\zg dos alegalos de wolac,vones asociados
a las drbitas competenciales de QA

el principio’ de afectaC/on el ju cri
su mt\gnda\a' Ie cuest/on ei%I :

Vi

cone a//ones sustantivas a ia Constitucion o de

du:ecta a ;a Constntuc&on g

chfIi@;) de Iegaﬂldéid CJua no involucra violaciones a orbitas competenmalec‘

eiondec la controzversva cﬁ*\statuc:onal as improcedente.
L\ o y 1'

\‘\

7\ Tampoco es obs’{dculo a las consideraciones gue precaden, al que exnsta1

/ —~ \ precedentegdeka P\/mera y Segunda Salas de este Alto Tribunal en los que se han

/

/ \\\
~ ~

/En ese OVdeﬂ de i } la demanda se aprazia que la pretension de
’ : - . ]
mumcnalQEctor no se trata na impugnacion aostracta respecto de una violacion

/a de los Estados Unidos Mexicanos, sino de un mero

/ ‘analizado en el fondo ia omisién de entrega de recursos federales; pues de up

nuevo_analisis se determind qus dichas prelensicnes no son susceptibles d

" PUJ. 42/2016 (10a.) Jurisprucencia Pleno, Décima Epaca Gusem el Semanasd sudi-iz) ge la Federac an, ucro 23, diciembre
2015, tomo [, registro 2010668, pagina 33.
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hacerse valer ante esta sede jurisdiccional i no ‘ratarse de ~uola(:|on@s cure=ctas a

Ia Constitucion Federal, sinc da un mero corficio de !egahoaﬁ\qm ncx mvolucra

. - J /\\
violaciones g drbitas competencizles. \ N\

/ I \ -

\\ S~ ,/" ) /‘ /”’\‘ o 7

[ ~\ \\

/
Nans nsta<,cw§e/cu9\pn la controversia.

-

Como parte de esta rueva wilex
constitucional £/2004. el ~ienc da 2sts 3opq2ma = 'wte o\stu% /Swe et artluulo 1 IT} ~/
fraccion |V, constitucionzi. consagra o prcion quni@qnd‘ad de los recursos
municipales, el cual implica gus una vaz gue fa Fad ercuﬁ'\?utO”Zd tlan feﬂkajos
municipios ciertos recursos a avés da s Hat ﬂm\\*ebe entena?srsea\Que se

garantiza su recepcion puntuai y sfectiva. ';» 1m ra prdor"«lmar el p@su\n«asto de

egresos se requeria fener pien2 sarierd ac Hr' ~4\Jc§us recursos. \ fﬁ/
/ e *\

5 Con base en las coasideraciones con teivdas en el preoéelenifi}ie meérito,

tanto el Pleno como las 3alas e P“&*Mt //"f Fhunal han resueﬂu controversias

N

constitucionales en las cue los n)r-mmx g\rctoreq af/ijeﬁ* Ql/,le los poderes

N/ L

ejecu’uvos estatales no han entreqado ias ,Jm tupacnonﬁ/s y*cxpo \acnone@ federales,
~

ﬁ
que tales entregas fueron parciaies o qﬁw( .mmotracmn\de red(rsos no se realizd
/

™~
\

. / h — N
§ en forma oportuna. TN )

RN ) [~ Y )
/ \\ /" N/

~__/
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! Sin embargo, ia nue\za feT %«cﬁ. paite de s prumsa consistente en que el

~

\J
precedente que dio ongeﬁ\ai antenxu crteric. mﬁv‘ bien valorar adecuadamente
o de

{Q

que la controversia crmshtucsmaf es un mead control destinado a garantizar

,cta, en materia de invasiéon de

\\;/

Lo arﬁ;enor en ‘terminos ds esuelio por el Pleno de la Suprema Corte

de Just«icla de la acion el “tws te diciambre de dos mil diecinueve en el

"recurso de(xeclama(.lon 150(29\9 asi como el cinco de diciembre siguiente,

en |o$\r\cm§vos de .eciamarmn 156/2012 15112019,

N /N \f
~/ L /

F*m\mente cabe apljhtr:ﬂ Gue si hizn @ suscrio Ministro no comparte el criterio
méyontano gue s%tenia el Gesechamaarm de asie proveido, lo cierto es que esta

[ wlm;\ado en virtud del awerdo emiticgo por este Alto “ribunal en sesion publica de
trevée diciembre pas: ado en el sentido de que las Salas que lo componern, deberan

}asumlr como criterio el que fue determinade en el referido recurso de reclamacion

1150/2019.

Por las razones expuestas, se



IONAL 294/2019
TORRA A3

DOS
\5“\ M CONTROVERSIA "ONSTIT
{’ ’ " l - -/ \\\ Vi
q :Jc\\\\\\‘» "!’/’ NS
%3 [ L,}zf; W PRIMERO. Se desecha de p!ana por notona y mamﬁesta
@=~ \\\ So ) / A
* =ose” improcedencia, la demanda pmsentada en via de controversla
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION constitucional por la Sindica del” Mumcu:no de Puente de lxtl?,
SUPREMI‘\ CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION MOFEIOS V:\\/K/ ;\/ {/_ ; ™~ LV f
? SEGUNDO. Sin perjuicio de lo antenor se ti f ene ala promovente desngnancl‘o
autorizados y delegados; asi como gye/nglaqdo domicmo parq\nlr y remb%ir
notificaciones en esta ciudad. | l\ ) - i?:t;;\ ;i%’/ |
J— - // “‘// pu . -
77“;‘ /\ | \ )
TERCERO. Una vez que came esﬁado este auto, archlvese el expediente
como asunto concluido. ~_ fif\ QN ‘
- / /
Notifiquese. 7 @
Lo proveyo6 y firma gi Mmistm mstructo B uan Lum Gonzélez Alcantara

Carrancé, quien actia con la Maestra Carmma Coﬁ S

Seccion de T ramlte /de Qontroversnas Qonstﬂucnon les y de Acciones d

Inconstxtuc;onalldad de IérSubsecretana Geﬁerf ge Acuerdos de este Alto Tribunz

N A
N Esta ‘hOJa corresponde al’ pro /e)do de seis de diciembre d2 dos mt dizcinueve, dictado por el Ministro instructor

- \ Juan Luis Gonzale.«:/Alcamt :ra Carranca, en la controversia constiucional 294/201 9, promovida por el Municipia
// \ —de Puente de Ixtla, Mqre’ros Conste

L‘Q‘F/K?Z"‘/ L
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