
	 Constancias 
Expediente de la controversia constitucioal al rubro indicada, promovida por 
Verónica Torres Rebollar, quien se ostento corno Sindica del Municipio de Puente 
de Ixtla, Morelos. 

Escrito y anexo de Verónica Torres Rebollar, quien se ostenta como Sindica del 
Municipio de Puente de Ixtla, Morelos. 
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

FORMA 

CONTROVERSIA CONSTaUCIONAL 29412019 

AcrO1: MUNICI1O DE PUENTE DE IXTLA 
O RE LOS 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES D 
INCONSTITUCIONALIDAD 

En la Ciudad de México, a seis de diciembre de dos mil dtecnueve, se da cuenta al Ministro Juan 
Luis González Alcántara Carrancá instructor en el presente asunto, con lo siguiente. 

La demanda de origen de la controversia constitucional al rubo indicada, a'o los escritos y anexo 
de referencia, fueron recibidos en la Oficina de Certificación Judicial y Co 	.ndencia de este Alto 
Tribunal. Conste. 

Ciudad de México, a seis de diciembre de dos m 	¡nueve. 

Vistos la demanda y el primer escrito de cuenta, así orno el anexo respectivo: 

de Verónica Torres Rebollar, quien se ostentio Síndica del Municipio del  

Puente de Ixtla, Morelos, mediante los cuales pror 	ve controversia constituciona 

en contra de los poderes Legislativo y Eutkio, así corno de la Secretaría d 

Hacienda, todos de la mencionada entida 	en la que impugna l 

siguiente: 

"IV. ACTO CUYA INVALIDEZ SE R A. 

A. 'Acuerdo por el que se modifica el similar por el que se Ca a conocer el calendario 
de entrega, porcentajes y rtos estimados de los fcndos federales panicipables, 
así como los montos de Io'os de sporaciones esraia!es, que corresponden a 
los municipios del estado deXoreics cara el ejercicio fiscal 2019.', publicado en el 
Periódico Oficial 'Tierra y Liben, r!' n'imero 5719 de 25 de junio de 2019. 

B. Ley de Coordinació'. endatia del Estado da Morelos en particular los artículos 
7, 15, 20, 22, 27, 28, 	, 30, 31 32 y  33. 

C. 'Decreto por el que se solventan las observaciones del Poder Ejecutivo al Decreto ' 
número setenta y siete por el que se re forman !os edículos 7, 15, 20, 22, 27, 28, 29 
y 30; se adiciona 'n Capítulo 0/1 denominado 'De lo LTns!rihución de Recursos a 
municicios de Nueva Creación' .,,  se adicionan los artículos 31, 32 y  33; todos de la \i 
Ley de Coordinación Hacendari del Estado de More!o, ouhlicado en e) Periódico 
Oficial 'Tierra y Libertad', número 577 da '18 de febrero de 2019." 

1. Personalidad, domicilio, autorizados y deleoadot.. 
11 

Se tiene por presentada a ls Vcmovente :cn la personalidad que ostenta' 

señalando dornicIio para oír y rechv otiflcacione en esta ciudad, así com 

1  De conformidad con las documentales que al efecto e.'iib 	e éimiios del :irticuto 45, facción II, de la Ley Orgánica Municipal 
de Morelos que establece: 
Artículo 45 Los Sindicos 5cm niu-mbros del Ayuntarr cito, qjc :idsras de sus fuilci 	SCITIO iritegrantes del Cabildo, tendrán a 
cargo la procuración y defensa Ce los derechos e mereces de Muicipic, sí corr,c o sopen/sión pe!sorlai ccl patrimonio él 
Ayuntamiento; terdiendo aosmás, las s.quieiites atí tic oi'ie 

o 
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designando autorizados y delegados en es rnEuio de oontro constitucional. Esto, 

con apoyo en los artículos 4, párrafo trcan 1 prrfos'pnmero y segundo3, de 

la Ley Reglamentaria de s Fracciones ' de Artício 105 de Ja Constitución 

Política de los Estados LJndos Mtxicanos, así corno er,  el 305 del Código Federal 

de Procedimientos Civiles te ap;icacior,  supletori. en trminos del artículo 15  de la 

citada ley. 

Adeni-s, atento a su petición. curi incarnento en el articulo 2806  del Código 

Federal de Procedimientos Civiles, de;ulvase la documental relativa a la 

personalidad de la promo"ente, r'avic' cotejo y . rtificición de una copia para que 

se agregue en el expeclie't. 

Por otra parte, en 	:or 	Wm(: scrit de cuenta. es  necesario 

,- precisar que nci contiene !¿I 	 de fti 3romcvente, 'j  toda vez que dicho trazo 

N 
 constituye un elemento grafic: 	dispensable para darle validez a cualquier 

actuación escrita, no ha lugar a tener per peenta& el mencionado OCLJrSO7. 

2. Desechamiento. 

De la revisión integ(E de la demnc;, e ar:ba a l conclusión que procede 

desechar la controvrsa constitucioiaJ prcmovid, atento a las 

consideraciones que se desarrolan a continuación. 

II. Con el apoyo da la deoer.denca cores-pc-ndien:€ dul A'usturrirntn pc1car, defnder y prcrno'ier los derechos e intereses 
municipales; reoresentarjurídicanlente a o; Avuman'rentos en las: conroversias admiri:srativas y jurisdicrionales en que éste sea 
parte, pudiendo otorgar poderes, sustituirlos y aun revocarlos 

Articulo 4. [.. 
Las partes podrán designar a una o varias personas para oír notificacion:. nlocnerse d los autos y recibir copias de traslado. 
3Articulo 11. El actor, el demandado y, en si caso, aterrero intare;ado ieb€'ras compae:er ajuicio por conducto de los funcionarios 
que, en términos de ias normas que os rgn, esté-, facladcs para :eqr sern: 3. En tolo caso, se presumirá que quien comparezca 
a juicio goza de la representación legal 5 cuonta cus la capacciad ar lncero, salvo prLaba en conrado 
En las controversias constitucionales no so cIm -ti rá srs na orr; di,ersS,  re presenac.ion ala prnv:sta en el párrafo anterior; sin 
embargo, por medio de oficio podrán acrs'trse dsleaashs plra cre :"aÇsafl promociones concurran a 3s audiencias ven alias rindan 
pruebas, formulen alegatos y promuevan los ncidesto:; y rec,.:u;s psaisos un asta ley 	1 
4Artículo 305. Todos los litigantes, en el prmer escn:o o en le pumas; r:ln,enc,ia judicial en que otervengan, deben designar casa 
ubicada en la población en que tenga su sede eltriburral, :ara uo so es haga': lso notificaciones que deban ser personales. Igualmente 
deben señalar la casa en que ha ce :iaccroe la oriraera 	 ia p:'so'ra o Persones contra quienes promuevan, o a las que les 
interese que se notifique, por la nerver:c ó que ceban ener n ' asunto Nc es necesario señalar el domicilio de los funcionarios 
públicos. Estos siempre serán notificados nr,  u reside'scia oficu 
'Artículo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación rer, 	i ei:va'b cori base en as disposciones del presente titulo, las 
controversias constitucionales y las acc'c.sus de Si xnS.ituc')rOl 1 su a que rs refrore: las fracccnes i y 1 del articuo 105 de la 
Constitución Política de los Estados tJnido:. Mexicanos A falta óe u ,scrisiór  axn'e ro, se ssta-ó a las prevenciones del Código Federal 
de Procedimientos Civiles 

Artículo 280. No objetados, en su oportunidad, OS cic:L'mebos 'ue :0 c';rcritaren 05 jLiC:O. o resuelto definitivamente el punto 
relativo a las objeciones que se hubieren omulíaco puecen as p;os psd o i sodo trepo. que se es devuelvan los originales que 
hubieren presentado, dejando, en su lugar copia certificada 1 
7Sirve de apoyo, por analogía, el criterio sostenido por la 1  lImera Sala 'J esta ¡uto Trun :1. contenico en la tesis de rubro: 'RECURSO 
DE RECLAMACIÓN. LA  FALTA DE I:liM,A AlJTÓGPFíi EN 	ESCtl{C' RELATIVO TRAE COMO CONSECUENCIA SU 
DESECHAMIENTO." cuyos datos de cte stificc:us son les 3:5, nr 	Tes:; la. CV12009. Alelada, Romera Sala, Novena Época, 
Semanario Judicial de la Federaca5n y su (ecs'a roo XXX 	'r s:ori:a sto .11 reo de agosto de OoT.  ml nueve páqiria setenta, con 
número de registro 166575 
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Conforme a lo establecido en el artículo 258  de la le 

reglamentaria de a materia, el Ministro instructor está facultad 

para desechar de plano la demanda respectiva, si advierte 1 

actualización de un motivo manifiesto e indudable d 

improcedencia, lo que se corrobora con la jurisprudencia que s 

cita a continuación: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL ALCANCE DE LA EXPRESIÓN 'MOTIVO 
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPIOCEDENCIA' PARA EL EFECTO DEL 
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones/ y 11 del Artículo 105 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podrá 
desechar de plano la demanda dé controversia constitucional si encontrare motivo 
manifiesto e indudable de improcedencia. En este contexto, por 'manifiesto' debe 
entenderse lo que se advierte en forma patente y absolutamente clara de la lectura 
de la demanda, de los escritos aclaratorios o de ampliación, en su caso, y de los 
documentos que se anexen a tales promociones; mientras que lo 'indudable' resulta 
de que se tenga la certeza y plena COnViCCIÓn de que la causa de improcedencia de 
que se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de 	odo que aun 
cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el procedirnien 	sería factible 
obtener una convicción diversa ' ' 

Así, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte d- Justicia de la Nación h 

sostenido que por manifiesto debe entenderse todo 	110 que se advierte e 

forma patente y absolutamente clara de la s!mple lectura de la demanda, lo 

escritos aclaratorios o de ampliación y, en su' 	de los documentos que s 

anexen a dichas promociones; en tanto que lo indudable se configura cuando s 

tiene la certeza y plena convicción de que 	sa de improcedencia efectivament 

se actualiza en el caso, de manera tal que la admisión de la demanda y  1 

substanciación del procedimiento n "d, an lugar a la obtención de una convicció 

diversa. 

En efecto, de la sim.le , ira de la deman± r sus anexos, es posibl 

advertir que, en la especie, se actualiza la causa de improcedencia prevista en 

artículo 19, fracción \JHl1 	la ley rearnentar de ft materia, en relación con 41 
artículo 105, fracción 1, inc o i)11  de la Constitución Federal, debido a que Ia1ti 

planteada en la demanda no se  reIaconai con la invasión de esfera  

competenciales, sino con meros aspectos de egaldad. 

Articulo 25. El ministro instiuctor examinará ante talo e Socrilo d- derrs -dr, 	i .rcon:rae motivo rianifitisto e indudable de 
iinprocedencii la desechará on pano 

Tesis P/J. 128/2001, Jurispruaerrcia Plenr Novea Epoc S&rrariaro J ci.i Un 	eieraciórr y su Gaceta, torno XIV, octubre de 
2001, registro 188643, página 8C 
' Articulo 19 Las controversias ccnstitucici'aes Sor 	iDro' deotas 1 
VIII. En los dems cosos en que la mprocedenca íesulC ce .l arr d.Saosi.. 	ce esla  

Articulo 105. La Suprema Corte de Justica de la Na Ir u.ucerá en los :er'rinos que señale la ley reglamentaria, de los asuntos 
siguientes. 
1. De las cor,toversras constrtucio aolSs que con e9caç:: 00 us is, (:ur se relierni a la msv-ra eectcral, se susciten entre. (..) 
i) Un Estado y uno de sus Municpos scbre a cons:uc ola dad Je su ac1c o dnpcSIo oies generales; ( 

2 

 
 
 
 
 



¼l resi:sc, rtEE'.iltEi  

improcedencia de una  

disposición øe la ley rEgl 	nr de 

los supuestos cue de mar e r 	; : 

puedan dervar del corri:o de rorria 

constitucion;Ew33 Que la rCE:n, 	,ii.::i 

texto siguientes: 

Ti~, c 'ES A CONS TUCONAL 24/2019 

pr; ncpio CiC cuentas, que la 

tu:ur al puede derivar de alguna 

cud perrni::e considerar no sólo 

artíc.o 19, sno tamhn os que 

1.» la iitgran y de. las bases 

E 	síev spec1c a tesis de ¡-Libro y 

"COWTRI VERSIA CC) •L 1J ::c) :. 	i 	:J4 1JE IMPROCEDENCii 
PREVIS 1 1J EL R 1 	u i r R1 1 e . ¡ J ' II' 

 
".,E LA E" RECL 4MCNT4 Ri/1 

DE LA MÍJERIi, tr4wrEflEE  Í)EE L9 . / DE ALGUNA D/SPOSJCíI 
DE LA PROPIA LEY Y, w r:o cs c 	:cws ITUClÓ Po'JrlcA ci 
LOS E (iW() S ' 1llt , 	E(i 	r 	

i 	ir c no V 1 del ai ir !; rq 

de le L6 2/  Reglameniaria 	¡os - r/' i 	/ 	í: \i CO '1 05 Ci? In C:;nstituriÓ?, 
¡a imprcc3aencia de i. co,?tr r'.:i ;:r uu :01:  diic mente jooe rasu/ta -  de 
alguna dísposIcIó de ¿s 	 y 	 :;. do la 'iorrna 	sdaznentai, por 
ser éstas I:; que de (in 	su cen y 	¿í 	'a i:nprocea9ncia no puede 
derivar de lv previsto eo 	le 	pie :n 	Jga rií, la !?afJral&za dE? ose 
SiSti9rna de control cor?:;lr'. ;onnl 

En principio, cabe eñalai cue 	::ni:oersia constiticional entraña un 

conflicto sobre la constituc.onalidd de : :;:. '''e disposiciones generales de los 

sujetos que el artículo 105 de la C;onstitucftri eersl reconoce como partes en este 

tipo de juicios, ya que desde su cor;> :i;un ar el Poder Constituyente, esta 

garantía juriscliccional fue diseñEd p--.¡- -a:;L. ee /to Tribunal definiera el ámbito 

de atribuciones que ia Ccnst!tuón F 1erd ofiere a ios órganos originarios del 

	

Estado, tal como fue señaaoo ori,,I 	:uio 	ero er la tesis siguiente: 

«CONTROVERSIA QIJ7JTf.jC'i:?tAL. UI rvra !. JURDICA DE ESTA ACC(ÓU 
ES LA FIOTECCUN tY MClT( DE íftW VNES .«<'LiE LA tlEYSJJPREMA 
PREVÉ PARA LOS Ó()S O( ' 	3EL ESTADO. )e/ análisis ce la 
evolución ¡erjislativa  qu :n nne !m5; 'to. o: I1TF;tiiTinaes ha tonoo e; medio de 
control constituclonaf de'n.'nnado coni c ¡o ' 	 e.' se pueden apreciar las 
siguientes etapas: I. E: 6 pr/nora e :.oi'7bí .ólo 'ara resolver las que se 

presentaren entre inc en,r'dno ídeo::;ío 	2 En la segunda etapa, se 
contemplarcn, además oe (as anes in&n::r: 	o:;, yiislla. qve pudiesen suscitarse 
entre los poderes de un o;seic Estado y 	.s ¡oscilaran entre fa Federación 
uno o más Estados. 3. n la wr:;e 'u. .e 	1 ¡as -,Interiores. ¡os supuestos 
relativos a aquellas que se pudisree sn;o: eii!raos o más Estados y e( Disirito 
Federal y ias que se s c:Issa-ii n"a n:qa ro: dv í-')bIPrr o riel Distrito Federal. En 
la actua(idd, el artíuio 105, .r&:c;'in / Ce l  Co:e:dtució'; Política de /35 Estados 
Unidos Mexicanos, amplía ¡Qn •lI1iUe5tOS 'T5 . i'íLJir aÍ(-:s Municipios, al Poder 
Ejecutivo, al Congreso da ; Lí;7,br,, a cualqLIera d.s sus Camaras, y en su caso, a la 
Comisión erman9nte. Fuon 5ev, de ¡ci cLT.or:Cr  .O9 saUgo que la tutela jurídica de 
este insrurnonto prcceno' ia ca arer :io:. 'r' c.' 	6j la rrceCcicn del án7bito de 
atribuciones que fa mis no Ley rr;1nc 	;T a lo.; órcjanos originarios (le! 
Estado, es decir, aqiei!o qv den,-in :: e . d' te f.o:Jerai / dci priii ;,pio de división 
de poderes a que se re[ro-?n 'os e,'lto:.*'s 	. 	€fl iacion cori cli 15, 116y 
122, de la propia Constir'cíc' y no esí . v ao:.o:in leriv.cJ3s o legales, pues estos 
últimos no son creados e.' tienen oetna:coo:i su campatenca en la Ley,  Fundamente'; 

12 PjJ. 32/2008, Jurisprudencia, eno. 'I:v'na EDo 
	 Fd.c.i:n y su (c.eta, tomo XXVII. junio de 2008, 

registro 169528, ogina 955. 
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si¡-  embargo, un oa o J 	u:' E !Iriarse (L1e no están sujetos al 
medio ce contra!, 	(iUe, e hi&n 01 espOtrr) de la tute/a jurídica se da, 
en lo particular, para prese;var fa esfera cori!) el encial de aquél/os y no 
de éstos, en lo gene, al se da para pteservar el orden establecido en la 
Constitución Federal, a que también se encuentran sujetos los entes 
públicos creados por leyes secundarias u ordinarias. "13  

Asimismo, es preciso destacar que el Pleno de esta Suprema 

Corte de Justicia de la Nación ha establecido que no toda violación 

constitucional puede analizarse en esta vía, sino Sólo las relacionadas con los 

principios de división de poderes o con la cláusula federal, delimitando el universo 

de posibles conflictos a los que versen sobre la invasión, vuineración o simplemente 

afectación a las esferas competenciales trazadas desde el texto constitucional. 

En ese tenor, para la procedencia de la controversia constitucional QÍ 

indispensable la existencia de una vulneración directa a las facultades,  

atribuciones y competencia prevista en la Constitución F:.çra a favor de los 

órganos oriqinarios del Estado mexicano; pues sólo de es 1.* nera, la Suprema, 

Corte de Justicia de la Nación está en posibilidad de hacer un auténtico 

pronunciamiento de constitucionalidad, para deterrnii una norma o acto se, 

aparta de las normas y principios constitucionales. 

Ahora bien, en la actual controversia constitu. cna, el Municipio actor acud 

a esta Suprema Corte de Justicia de la Nión para impugnar actos atribuidos 

los poderes Legislativo y Ejecutivo, así co 	a Secretaría de Hacienda, todo 

de Morelos, en particular, los siguient 

a) El Decreto por el cual, se solventaron las observaciones del Poder Ejecutivo 

respecto del diverso qurr1ó los artícu:os 7 15, 	20, 22, 27, 28, 29 y  30; 

se adiciona un capítulo VIII, denominado 'De la cistribución de Recursos a 

municipios de Nue' a Creacion' y se adicicari los artículos 31, 32 y  33, todos 

de la Ley de Coordción Hacendaria del Estado de Morelos. 

b) La Ley de Coordinación Hacendana del Estado e Morelos, en particular lo 

artículos 7, 15,20 22,27,28.29 30, 31,32 y 33. 

c) Acuerdo que rnodiflcá el (;arIdEIric de entrega, porcentaJes y monto 

estimados de los fondos federales panicipables, así como los montos de lo 

fondos de aportaciones estatales 

P. LXXIII9E, Aislada PIer'c No.ena EDoc, 	 JI 	ce 	:n Ii S.J C:E-Ia, tomo VIII, D:ciernore de 1998, registro 
195025, página 789 
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Por su parle, en la oeman : pe e ntE :1 	1 :r omt: yente aduce lo siguiente: 

[. . ¡i 	furrna rflt 	.aca  . 	;: 'c l,: 	 ..0 	iiE 5911 00(1.5 cleraie p!i 	la 
asignaciro de Parlicii 	Estatales sin 
conternpiar' los pnr?cIu! y d9.'in ados 'n (Os 	OS 1i, 26 aprtado 3, 40, 41 
párrafo primero, 	" 16, 2. 128 	 i Cc r;s1,(çj;5j  Política de los 
Estados Ucidos Mexic&nc. 

Como se estableció el r ¡es 	 in ;e/ ac  ?Q modificatorio que se 
¡nipugoa, eí diversc: a.:L'3,c..c pr.'n'çer 'o (.';io!'s 	ccl3í2is3a  fa  

; •'',ij;i: Q II díçenas ie Coatelmco, 
Hueyapao y Xootia. 

Esta situ.sción ¿2ariio  cJ2 la 'WOClt  O' 	Pí'.'7(,çS5XiQdos  apr Ja Le cJe 
Coordi17ac'Ón Fiscal pala ca/til -ir de 	or (''PC 05 y lcR! al porcentaje aplicable 
para distribuirlos neCUr,cS eni Íoo.; os 	 riel slado de A'ioreIa:. 

[..1 

El açui'sL impugnado í::,e ocr "1 iy 	l 	o le a: cac "r' concreta de la rerriia 
mencicnaca en e/ párrafo anleoo." pspjció  •:ir 71 í"ii.ré arbitraria de los recur 
destinadjjriicipj.o,..  or/qinar!o çon 	sJi 	pe aoblacióii cc)nsianaçios 
en el Decreto de Creac 6n de los r ,nicic'i'js iodirei ;as escindidos 

Como se puede apreciar de la saite cnídei aín.a:leI decreto, tenemos que ¡cui 
1p det 	jQcjn  ie la as Jjj1 	cQrJ2 rQçurQs. se  reljç 
excIusivamnte a mi ,e res 	 pt? 	las iociojn  que se lo 
otorgaban y no se divide el morito a asgriar a; n'IIL'i.cipio ce nueva creación entre la 
totalidad de los municipIos del el (sic) Estado síe Vare/os. 

[..1 

Situación que implica el menoscabo de los focorsos del 'nunicipio que represento 
porque  la aianació, d rççus. d'ebs lomar 3o cuenta todos los façtçres 
esLaJeçidos en para distrhu:r'es ce fbima oroperciona( entre todos los 
municipios (originarios '1 nuevo,';, ove iate'rar e Estado e Morelos. 

(El resaltado es para efectos de esta Resouc:" 

Al respecto, del análisis de ladCnnda se advierte que la pretensión del 

Municipio actor es ograr un ajuste ce :C recursos correspondientes a las 

participaciones federales ' aportaciones estatales, conforme a lo previsto en la ley 

federal y estatal, ya cire, en su concepto. UD determinado en el acuerdo 

controvertido es contrario a esa legislador;. 

Ahora bien, la falta de interés legítimo por parte del Municipio actor se actualiza, 

respecto a los dos primeros actos (A y 13, deoreo que solventó observaciones y la 

Ley de Coordinación Hacendana de Mcreosi. oorqi..ie en ambos no hay una 

violación directa a la Constitución Fede:a 
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Esto es as, cebiclo a que, en esencia, el Municipio acto 

pretende controvertr, con motivo de su aplicación, el contenido d 

los artículos mencionados, es decir, 7, 15, 20, 22, 27, 28, 29, 30 

31, 32 y  33, ya que en su concepto, esos preceptos se apartan d 

las directrices constitucionales, en específico, de lo dispuesto e 

el artículo 115, fracción IV, de la Constitución Federal, en maten 

de distribución y cálculo de las aportaciones federales y participaciones estatale 

que le corresponden. 

En ese tenor, debe señalarse que del citado articulo 115, fracción IV, de 1 

Constitución Federal, se advierte el derecho de los municipios a la administració 

libre de su hacienda pública, así como una reserva de ley a fin de que el legislado 

determine la manera en cómo se distribuirán y calcularán los recursos respectivo 

para los municipios. 

-54 

Es decir, el artículo 115, fracción IV, de la Constitución Federal no prevé n 

órno se distribuirán 

iones y aportaciones 1 

regula ningún aspecto relacionado con la manera 

calcularán los recursos que, por concepto de particip2i 

corresponde a los municipios. 

En ese sentido, tanto el decreto, como la Ley de Coordinación Hacendari 

de Morelos no son impugnados por una 
vi1" 

n directa a la Constitución Federal 

sino, en todo caso, en relación con la Ley de Coordinación Fiscal que emite e 

Congreso Federal, así como la propj 	hacenclaria local. 

Sin embargo, un estudio de contraste entre lo dispuesto exclusivamente e 

las leyes, en modo alguno pueJiplicar un análisis de constitucionalidad sino d 

mera legalidad, que es lejano al objeto que tiene y merece un medio de control d 

la Constitución, corno lo 	controversa constutucional. 

Lo mismo acontece con el acto (C) consistente en el acuerdo por el qu&s 

modifica el similar por el que se daa conocer el ci!enclario de entrega, porcentaje 

y montos estimados de los fondos federales partcipables, así corno los montod 

los fondos de aportaciones estatales oue les corresponden a los municipios d-1 

estado de Morelos para el ejercick floai dos m! oiecinueve. 

En primer lugar, es necesara:señalar que esos actos únicamente so 

impugnados respecto a la cuamnia. 1,orma y lEmpoioldad en que deben se r 

proporcionados a los municipios los recursos. fedeaIes. Empero, en ningún 
7 
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momento son contro'/(2rti: -; Por ier ac:: n 	 de ctrc' poder, autoridad u 

órgano del Estado me 	ic :n li 	1 	1 :Ie. d3ter:rnar, efl lugar del 

municipio act:)r, córnt:i se ri 11 nis.ir 	s n d :s r :IIrsu s. 

Es decir, no se tr3i Je j'n r pu:n ci 	refti:;ionada con una v iolación 

directa a la O•:iinstitución 	:lera 	ni: de u 	i' n: cc)nftto de le.gaiídgd, o cual de 

ninguna manera puede n cbje:n de r:/ii  i: •r una :ontrover.ia constitucional, 

ya que esta tiene como pí:.po;i :u l 	 /taones rectas a la Norma 

Fundamental. corno t:'evi!'Ienl L e 

En el ceso corno se ndioc 	c 'í c' pn adc )or  el 1unicipc actor trata 

de incumplimiento a nom ai sec:undar 	e:n da con la: ministraciones de 

recursos, o bien sobre cvic ze 	 st:-  ; oeru no ai a Una vulneración 

directa de Constitucón TeeIu,  nor c a 'rd:. n ocecnte es su desecharniento. 

En esa Línea, el Pleno de csta Suprnia Corte CiC Justicia de la Nación ha 

stablecido que no toda voleckn const... cional ouede analizarse en esta ,ia, sino 

sólo las relacionadas con ios prncipios de dnsión de poderes o con la cláusula 

federal, delimitando el unverso de 	to 	los aes 	 versen sobre la 

invasión, vulneración o implBrneIte ele ; cir a las esferas competenciales 

trazadas desde el texto constitucional 

Ahora, si bien el Cflt( jo o PrinciPio dE acta: n se ha interpretado en sentido 

amplio, es decir, que debe odstir iii prnco cl• ;Igra'io, el cual puede derivar no 

sólo de la invasión compelencíai, no de aícaçión a cualquier ámbito que incide 

en su esfera regulada iiieçtar;iente d ;de Li constitución Federal, como las 

garantías ¡nsdtucionates revistas en 	a or o n:lu io píe-rogativas relativas a 

cuestiones presupuestales lo cierto es c 	a'noieti se ha precisado que tal 

amplitud siempre debe entenderse en cl ontexo de afectaciones a (os ámbitos 

competencíales. 

Además, la precisión e rnéto di; .;a n cue —i Tribunal Pleno identificare 

como hipótesis de irnproe:lenci ce a t flt"C' 	ia cnstituciorai, las relativas a 

cuando las partes aleguen xclust'iar€iiLi a 	inuients violaciones: 

1. A cláusulas sustantivas, civersas s s ccmpetnciale:;. 

2. De estricta legalWd. 

Lo anterior se corrobora con e; :rieric jrrisprLdencIai de rubro y texto 

siguientes: 
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"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES 
SUSCEPTIBLES DE ¡1NAL!ZA RSE EN EL FONDO SON LAS 
RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE 
PODERES O CON LA CLÁUSULA FEDERAL, SOBRE LA 
BASE DE UN CONCEPTO DE AFECTA ClON AMPLIO. La 
controversia constitucional es un medio de regularidad disponible 
para los Poderes, órdenes jurídicos y órganos constitucionales 
autónomos, para corn batir normas y actos por estimarlos 
inconstitucionales; sin embargo, atento a su teleología, esta 

Suprema Corte de Justicia de la Nación ha interpretado que no toda violación 
constitucional puede analizarse en esta vía, sino sólo las relacionadas con los 
principios de división de poderes o con la cláusula federal, delimitando el 
universo de posibles conflictos a los que versen sobre la invasión, vulneración 
o simplemente afectación a las esferas competencia/es trazadas desde el 
texto constitucional. Ahora bien, en la aplicación del criterio referido debe 
considerarse que, en diversos precedentes, este Alto Tribunal ha adoptado un 
entendimiento amplio del principio de afectación, y ha establecido que para 
acreditar esta última es necesario que con la emisión del acto o norma general 
impugnados exista cuando menos un principio de agravio en perjuicio del 
actor, el cual puede derivar no sólo de la invasión competencia!, sino de la 
afectación a cualquier ámbito que incida en su esfera regul. 'directamente 
desde la Constitución Política de los Estados Unidos Mex 	s, como las 
garantías institucionales previstas en su favor, o bien, - otro tipo de 
prerrogativas como las relativas a cuestiones presupuestales; no obstante, a 
pesar de la amplia concepción del principio de afecn, debe precisarse 
que dicha amplitud siempre se ha entendido en el COI 	a de afectaciones a 
los ámbitos competencia/es de los órganos primarios .el Estado, lo que ha 
dado lugar a identificar como hipótesis de improcedencia de la controversia 
constitucional las relativas a cuando las p 	- leguen exclusivamente 
violaciones: 1. A cláusulas sustantivas, diversas •as competencia/es; y/o, 2. 
De estricta legalidad. En cualquiera de estos casos no es dable analizar la 
regularidad de las normas o actos impy ados, pero ambos supuestos de 
improcedencia deben considerarse hipoÇde estricta aplicación, pues en 
caso de que se encuentren entremezclados alegatos de violaciones asociados 
alas órbitas competencia/es de la- artes en contienda, por mínimo que sea 
el principio de afectación, el juicio .ej ser procedente y ha de estudiarse en 
su integridad la cuestión efectiv-1 'nte planteada, aunque ello implique 
conexamente el estudio de violaciones sustantivas a la Constitución o de 
estricta legalidad. "14 

En ese orden de ideas, IZ, la demanda se aprecia que la pretensión d 

municipio actor no se trata de una impugnación aostracta respecto de una violació 

directa a la Constitución W,ca de los Estados Unidos Mexicanos, sino de un mer 

conflicto de legalidad que no involucra violaciones a órbitas competencial 

entonces la controversia constitucional es ¡mprocelente. 

Tampoco es obstáculo a las consideraciones, que preceden, al que exista 

precedentes de la Primera y Segunda Salas de este Alto Tribunal en los que se ha 

analizado en el fondo la omisión de entrega de recursos federales pues de u 

nuevo análisis se determinó qur echas prete;I5cnes no son susceptibles d 
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14  P.IJ. 4212015 t10 	Jurispruderici Pleno, Decrn.i E cGj:a 	Seran D LJIcI ce la Federación, 	ro 25, diciembre 
2015, tomo 1, registro 2010668, pagina 33. 
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hacerse valer ante esta sede jurisdicccn 	nc ratarse de violaciones directas a 

a Constitución Federal, nc de un fiero ccntico de legalidad que no involucra 

violaciones a órbitas cornpetenciies. 

Como parte de esta rueva o1exó. .-he -estacarse cue en la controversia 

constituciona E2004. el erc c 	st :3:pmu norte sostuvo que e artículo 115, 

fracción IV, ccnstitucionaL con;aqa l p icici de integridad de tos recursos 

municipales, el cual irnplic que jna \í 	la E eder ción autonza transferir a los 

municipios ciertos recurs 	a :vés de ;:; 	ladoE, debe entenderse que se 

garantiza su recepcóri puntusi y leci'. pues para programar el presuouesto de 

egresos se requería tener pena : -te:a oeíc.a de sus recursos. 

Con base en las ccnsicleraciones contenias en el precedente de mérito, 

tanto el Pleno corno las Salas cíe este 61t "i- ihunai han resuelto controversias 

constitucionales en las que los municicios actores arguyen que los poderes 

ejecutivos estatales no han entregado las participaciones y aportaciones federales, 

' que tales entregas fueron oaíciaes o que la ministraci3n de recursos no se realizó 

en forma oportuna. 

Sin embargo, la nueva reflexión parte de a premisa consistente en que el 

precedente que dio origen al anterior c.riteric. no tuvo a bien valorar adecuadamente 

que la controversia constitucional es un mecho le control destinado a garantizar 

la regularidad constitucional, en torna directa, en materia de invasión de 

esferas compete nciales y no Dara diiuc:dar custiones de mera legalidad, sin que 

tenga relación con aspectos de carácter ccrnpeencial por lo cual se traduce, en el 

mejor de los casos, en una vclación ridIrCci a ia Constitución Federal. 

Lo anterior en términos de lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación el tres de diciembre de dos mil diecinueve en el 

recurso de reclamación 15012019, así como el cinco de diciembre siguiente, 

en los recursos de reclamación 158/2019 y 151/2019. 

Finalmente, cabe apuntar que si bien el 	Ministro no comparte el criterio 

mayoritario que sustenta el desecharnieno cte este proveído, lo cierto es que está 

vinculado en virtud del acuerdo emitido pnr este Alto ribunal en sesión pública de 

tres de diciembre pasado, en el sentido de que las Salas que lo componen, deberán 

asumir como criterio el que fue determinado en el referido recurso de reclamación 

150120119- 

Por las razones expuestas, se 
101 
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ACUERDA 

PRIMERO. Se desecha de plano, por notoria y manifies a 

improcedencia, la demanda presentada en vía de controversia 

constitucional por la Síndica del Municipio de Puente de Ixti 

Morelos. 

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene a la promovente designan¡ o 

autorizados y delegados; así corno señalando domicilio para oír y recio,  ir 

notificaciones en esta ciudad. 

TERCERO. Una vez que cause estado este auto, archívese el expedien e 

como asunto concluido. 

Notifíq uese. 

Lo proveyó y firma el Ministro instructor Juan Luis González Alcánta 
Carrancá, quien actúa con la Maestra Carmina Cort 	dríguez, Secretaria de 

Sección de Trámite de Controversias Constitucion:Ies y de Acciones 

Inconstitucionalidad de la Subsecretaría Generaçe Acuerdos de este Alto Tribun 

que da fe. 

a 

a 

\Lu: 

\\\ 

Esta hoja corresponde al proieído de seis de diciembre de dos mi! diecnueve dictado por el Ministro instructo Juan Luis González Alcántara Carrancá ea la ccntrciersa constcucnal 294/2019, promovida por el Municipi de Puente de Ixtia, Morelos. Conste 

ft,1  

 
 
 
 
 




