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Tyl del Articulo 105 de la Constitucion Politica
al Caracten es que la pan‘e flnal del artlculo 19 de

[ 'lterawson de. orﬂen\publlco:; Por esta razon el Ieglslador ho‘ha- estabfec:do a/g}un :
“\\ Ilm:te temporaf para qué sean mvocadas y no podria ser de otra manera, dado
f,‘ue como ya se ha \wstb se hagan va!er 0 no, el Juzgador tiene el deber de;

/ \ _anahzan’as La*un o?b/oéamente Por} eso . Si no se alegan -al- tlempo de Contestar Ia i ;“‘J

démanda, o e§” oorrecto afirmar™ que ‘ha operado “la preclus:on 'del deréché

B ,\ / procesal para mvocarlas Ademas, el precepto que encierra el articulo 297, fraccion

sefiale té ino,para la préctica de algtn acto judicial o para el ejercicio de algun
derecho, se tendrén por sefalados los s:gu:entes ..Tres dias para cualquier otro
caso”, no es de aplicacion supletoria por ser ajena al tema que se analiza, pues la
institucion de la improcedencia de la accién se encuentra requlada de manera
especial por la ley reglamentaria que sefiorea este proceso.”

\\ Il de CodLgo Féderal de Proced/m/entos Civiles, que dice: "Cuando la ley no
/

Al respecto, la improcedencia de una controversia constitucional puede |’

derivar de alguna disposicion de la ley reglamentaria de la materia, lo cual permite

considerar no sélo los supuestos que de manera especifica prevé su articulo 19,

' Articulo 20. E/ sobreseimiento procederéa en los casos siguientes; [...}
ll. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el articulo anterior; [...]

ar ezga oxsobrevenga alguna :
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En esa tesitura, de la transcripcion de los actos impugnados, se desprende
que la presente controversia constitucional se promovié para impugnar la

retencion de diversos recursos, en especifico, los siguientes:

¢ Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de |,

las demarcaciones Territorialles del Distrito Federal (FORTAMUNDF),

por los meses de enero y septiembre de dos mil diecisiete.
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entidad, tampoco aduce que éste ejerce facultades exclusivas de las autoridades
municipales. Por el contrario, el tnico aspecto a dilucidar es de mera legalidad, en
el sentido de determinar si los montos le fueron transferidos o no a sus cuentas

bancarias en el plazo legal conducente.
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Esta hoja corresponde al proveido de diez de enero de dos mil veinte, dictado por el Ministro instructor Juan Luis.
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