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En la Ciudad de México, a veinte de enero de des il vemfe se da cuenta alJthstro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente drﬁuprema Corte de Jusflma de la
Nacion,\ con el estado procesal que: guarda la presente controversna c:Onstltucmnal

Conste. NN/ Lo J - BN
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Ciudad de México, a veinte de enero %edds mil veinte,
o \ -/
/ . ~

Visto el estado procesal del expedlénte )y toda'vez que na trqnscurrldo el plazo
legal de tres d ias hablles concedldp al Munlc:lplo de Soteéﬁaan/;v}aracruz de Ignamo
de la Llave medlante proveldo de qufnCe de nowembre de il diecinueve, a .
efecto de que mamfestara/balo\pratesta de decxr verdéd (;@onn los depésitos
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por el Poder E/

reallzados

reahzados por el refendo Poder Estatal paraefecto del pago de intereses o lo que
asu derecho convmle}a, con/fundament en el 0 46, parrafo pnmero1 de la

\:\Soteapan respecto/ de YpEvmeses de agosto, septiembre y octubre de dos mil
] “dieciséis, en términos y considerando séptimo de este fallo'y para los efectos
{brec:sados en eI tmns:derzmdo octavo.”

\
Los efectos de la. eltada resolumon quedaron precusados en Ios termlnos

- "OCTAVO Efectos Con fundamento en el articulo 41, fracciones IV, V y VI de la

Ley Reglamentana de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, esta Primera Sala determina que los efectos de la
presente sentencia son los siguiente (sic). :

En un plazo de noventa dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en que le
sea notificada la presente sentencia, el Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz
debera entregar al Municipio de Soteapan los montos adeudos correspondientes del

1 Articulo 46. Las partes condenadas informarén en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma al Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien resolvera si aquélla ha quedado debidamente cumplida. [...]
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Fondo de Infraestructura de los meses de agosto, septiembre y octubre. de dos mil
dieciséis. L -/ 7

Asimismo, deberé pagar los intereses que se hayan generado pdr Ia fa%a de la
entrega aludida, que resulten sobre este saldo insoluto hasta la fecha de -liquidacion

conforme a la tasa de recargos que establece el Congreso de la Unfon para/los casos — 7

de pagos a plazos de contribuciones.
VRN \ /

En caso de que los recursos federales ya hayan sido entregados/ /Mumc:plo actor |
durante la substanciacién de la presente controvers:a queda in me/la condena [ 7
del pago de intereses referida en el parrafo previo.” [N

La sentencia de mérito fue notificada al Poder Eje cutlvo del Estado/ de
Veracruz de Ignacio de la Llave el siete de novnemerHe dos mil dremochjo de

conformidad con la constancia de notificacién que. abra en autos2 /\\/

Atento a lo anterior, mediante oficios nume&os@G DGJ- 2555/05?2019 y SG-
DGJ/4267/08/2019 y anexos recibidos en. la Oﬁcma de Cemfucgcﬁeh 9ud|C|a| y
Correspondencia de este Alto Tnbunal el vemtlocho de ;nayd v cﬁatro de
septiembre de dos mil diecinueve, resPectNamente el Poder E]QCutwo del Estado,
en cumplimiento al fallo dictado en el preSQnte asunto, h|ze del cgnocmento que
el nueve de mayo de dos mil duecmueve {eahzo dos transfe(ehe@s electronicas a
la cuenta del Municipio actor, ;ﬁ)[ |a&cant|dades de § /17 786 427.00 (Diecisiete
millones setecientos ochenta. y\éels mil cuatrocuentos@emnsmte pesos 00/100
M.N.) y $4,135,344.26 (Cuatre m:llones cnento Ar uita y cinco mil trescientos
cuarenta y cuatro pesos 26/109 ‘M. N.), por 1o\s\conceptos precisados en la
sentencia, asimismo, ch ‘de agosto > ese mismo ano, realiz6 otra
transferencia por |a canﬂdad de $266, 7%0
setecientos noventa y sels pesos 40/100,M.N:), por concepto de pago de intereses

S de dos mil diecinueve, adjuntando en copia

(Doscientos sesenta y seis mil

certificada Ios eo:_ p bantes dé\las ‘transferencias realizadas y de las

documenta|es cOn\ras/que se acre \ebnumero de cuenta bancaria del Municipio

actor. . ) -
e e N

En ese ﬁtudo meduante pTeve:do de treinta de mayo de dos mil diecinueve,
se d/l) \St\a aMVIumcupuo actor a efecto de que manifestara lo que a su derecho
coanera en relacion ahnforme del cumplimiento a la sentencia, mismo que le fue

potrflcado via Minter al Mun:crpuo actor en su residencia oficial, tal como se advierte
{ a foja 384 del expedlente en que se actda, sin embargo, fue omiso en realizar
mamfestamén alguna.

2 Tal como se advierte de la foja 295 del expediente.
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%&ai\\t\r};/ dos mil diecinueve, se requmo nuevamente aI Mun|c|p|o actor

//~\

paraque en el pIazo detres dlas habﬂes manlfestara bajo prDtesta

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION de decir verdad, si con los depésltos reahzados por- el Pbder

Ejecutivo Estatal, se cubneron Iasx:antldades adeudadas, y Si
esta de acuerdo con los calculos reahzados para el pago de mtereses o lo que a
su derecho conviniera; dicho provendo le fue néﬁf@do nuevamente, al Mumcnplo
actor en el domicilio sefalado en autos él d1ez de octubre de. dos m|I dnecmueve3
sin que haya desahogado la wsta Asnmlsmfj medlante provelde /de qumce de.
noviembre de dos mil diecinueve, se dl@ nuevamente v1sta aI Mummpno actor,
notificado via Minter en su resndenma\QﬂmaJ/ el vemtndos/deinovrembre de dos mil
diecinueve*, sin que a la fecha en que se actia haya reaifzado manifestacion

TS

alguna.

Ahora bien, de la revismn mtegral de los autos se concluye que el PodenNA
dio cum limiento a

Ejecutivo del Estado de Veracr/ z del 'nacw d la
lo ordenado enla sentenc_‘.g dictada en el,présente astinto por la Primera Sala

‘ 3 vez que de las documentales

de la Suprema Corte de Justnma de la NacionA
antes senaladas se deduce que ha cub;ertg en fave
suerte pnnmpal prewsta en la sengé ) que asciende a la cantidad de
$17,786,427. Oﬁtﬂecmete mllloneQSetecle .

vemhsuete pesgs 00/1:@)0 M. N) d / F [¢] de Aportaciones para la Infraestructura
n_te_;a los meses de agosto, septiembre y

del Municipio el monto de la

s ochenta y seis mil cuatrocientos

4

le este modo, cor\?e?spec /’ los restantes depdsitos realizados en favor del
Mumcnpla actor por las caﬁ\hdades de $4,135,344.26 (Cuatro millones ciento treinta
/y cmcd mll tresmentes énta y cuatro pesos 26/1 00 M.N.) y $266,796.40

(DoSclentos sesenta YSEIS m|| setecientos noventa y seis pesos. 40/100 M.N.), se
-~ \advnerte que el Gobterne del Estado aduce que corresponden al monto de Ios
; C \|ntereses del c1tado Fendo de Aportaciones para la Infraestructura Social Mummpal

Y N (FISM DF) sln que el Municipio actor haya emitido pronunciamiento alguno que

/

3 Tal como se advierte de la foja 409 del expediente en que se actua
4 Tal como se advierte de la foja 432 del expediente en que se actia
5 Tal como se advierte de la foja 283 vuelta del expediente en que se actia

3
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cumplida la sentencia de mérito.

/\
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Lo acordado encuentra apoyo en los articulos 45, parrafa pnmero& 46, parrafo \ 7‘(,5{;

primero, y 507 de la Ley Reglamentaria de las Fracc:ones s y /l deJ Artlculo 105 de\ i

la Constitucién Politica de los Estados Unidos MeXIcanos o /»\ “ RN

/ a(

Finaimente, la sentencia dictada en el presentemrsunto fue notlflcada a lasw/
partes, como se desprende de las constancias de r)ottfiea\clon que obran en at(cese
asimismo, se concluye que se dio el debido cumpl:m:ehto a la misma y se pubhco |
en la Gaceta del Semanario Judicial de Ia Fed@erac’on en julio de dos mil

\ AN /

diecinueve®. N\ )
> CN

)~

En tales condiciones, una vez que /cause estado el pre\entg guto con
fundamento en los articulos 440 y 50 de Ia ley reglamerftana ﬁe la materia,
archivese este expediente como as{mto qbnclmdo : -

~_ O\ 4
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Asi lo proveyé y firma el Mini straArturo Zaldlva; Lélo de Larrea, Presidente ;
de la Suprema Corte de Juitiela/dé la Nacion, \qufen actua con la Maestra

Notifiquese. Por lista y por oﬂcma Ias partes /

Constitucionales y de Acc:ones ‘de Inconstl /mgla |dad de la Subsecretaria
General de Acuerdos dereste Alto Tnbunal o4 da fe.

Esta hoja peffespondeAI proveido de Gelnte\de/ enero de dos mil veinte, dictado por el Ministro Arturo
Zaldivar Lelo'de Larrea, Presldente/dekla\Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la controversia
constitucional 18 ‘12016 promovida. per el Mummplo de Soteapan, Veracruz de Ignacio de la Llave. Conste.
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/‘/ ArtlcuTo 45, Las sentencias prqducirég sus\efectos a pamr de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. [...]
Y Artlc Io\SO No podré archivarse: mngun expedlente sin que quede cumplida a sentencia o se hubiere extinguido la materia de la
{\ e;eeucnon )

“iJal como se advierte de las fojas 294 a Ia 299 del expediente en que se actta.

¢ Heglstro nimero 28830, Décima Epoca, Primera Sala, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, libro 68, Julio de dos mil
diecinueve, Tomo I, pagina 441 y siguientes.

1% Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordenar4 notificarla a las partes, y
mandara publicarla de manera integra en ei Semanario Judicial de la Federacién, conjuntamente con los votos particulares que se
formulen.

Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ordenarg, ademas, su insercion en el Diario Oficial de la Federacién y en el érgano oficial en que tales normas se hubieren publicado.
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