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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 203/2016 
ACTOR: MUNICIPIO DE BANDERILLA, 
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE 
SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 
SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

En la Ciudad de México, a treinta de enero de dos mil veinte, se da cuenta al Ministro 
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprma Corte de Justicia de la 

/ 	Nación, con los autos que integran el expediente Y  Conste 

Ciudad de México, a treinta de enero de dos mil veinte 

Visto el estado procesal que guardan los autos del expediente al rubro 

citado, en particular al cumplimiento de la sentencia del presente asunto se 

acuerda lo siguiente: 

párrafo primero':, de la Ley 

reglamentaria , deja materia, se provee r.,respect 	cumplimiento de la 

sentencia, de conformidad con los antecedentes siguientes 

Con fundamento en 

usticia de la Nación dictó La Segunda  Saladé. la Suprema Corté' 

resolucion en la presente controversia constitucional el veintiséis de 

septiembre de dos mil dieciocho, en la9 en el considerando octavo hizo 

suyos los argumentos sostenidos en las controversias constitucionales 5/2004 

y 28/2014, señalando que la:..Fdn,y.Iios.. Estados, de acuerdo con sus 

respectivas competencias, son-- on los que determinan las cantidades que los 

Municipios percibirán cada
rris  y 

las fechas exactas en las que los recursos 

ingresarán a su erario, que el incumplir o retardar tal compromiso se estaría 

transgrediendo con el 	ipio de integridad de los recursos económicos 

municipales, toda vez quv  se le pri'iaría al Múnicipió dé tener la basé material 

y económica- necesaria para ejercer sus obligaciones constitucionales, 

conforme a lo estipuladó en- el
— 
 articülo 115  d&la Cohstiti.ición General. 

Por lo anterior, la Segunda Sala de este Alto Tribunal determinó que el 

Poder Ejecutivo de Veracruz tendría que realizar el pago de los recursos 

conforme a lo siguiente: 

1  Artículo 46. Las partes condenadas informarán en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma 
al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien resolverá si aquélla ha quedado debidamente 
cumplida. [..,] 
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"E! Pacer,  Ejecutivo del Estado de lVeracruz deberá realizar el pago en fvor 
del Municipio de Banderilla el Estado cíe Veracruz de Ignacio de la Llave,  
por los siguientes (-,onceptos: 

a) En relación con el Fondo para le Infraestructura Social Municipal y de las 
Demarcaciones Territoriales del Disiitc Federal.,  

La cantidad de $1,898,535.010  (ui, millón ochocientos noventa y ocho' mil 
quinientos treinta y cinco pesos 00/100 M. N) por concepto de Fondo para la 
inflas stru tura Soc ial Municipal y de las Demarcaciones 7-e'ITítignalesi del 
Distrito Federal —FISMDF--, que corresponde a las meses de agosto, 
septiembre y octubre de dos mil dieciséis.  

A j  cono los correspondientes intóreses,  que se hubieren generado por el 
periodo que comprende del día siguiente al de la fecha ¡mute dé radicación a 
los Municipios», hasta la fecha en que se realice la entrega de tales recursos. 

b) En cuanto al Fondo de Aportaiones para el Fortalecimiento de los 
MuncrpioS y Demarcaciones erntoriales del Distrito Federal 

Por 	meses de septiembre y octubre de ¿los mil dieciséis, el pago de los 
re spectivos intereses que so hayan gc'nerador por el penado que comprende.,  
del día siguiente, al de la "fecha límite de radicación a los municipios", hasta la 
date en' que se realizó la entrega de los recursos. 

c) Respecto del Fondo Metropolitan6 2015: 

Deberá pagarse la cantidad de $1,899 823.80 (un millón ochocientos noventa 
y nueve mil ochocientos veintitrés p1esos 80/100 M N), conforme a la cIausula 
segunda del Convenio de Coordinación celebrado por,  las partes, así como los 
intereses que se generen por el periodo que comprende del día siguienie 91 
de la feche en que el Municipio actor etect'vamente informo al Poder Ejec 4tivo 
de ¡a' entidad la apertura de la cuenta para efecto del pago respectivo, hasta 
aquella en qúe se realice la entrega' de, tales recursos. 

El Poder demandado deberá llevar, 'a cabo el pago al Municipio actor ale los 
montos e intereses aludidos en un plazo de noventa días hábiles a partirde 
que Ié ea notificada la presente sehtencia" 

Ahora bien, tornando en considerción lo establecido en la resoftjción por 

la Segunda Sala, se analizará la foima en la que el Poder Ejecutivo déi Estado 

de Veracruz pretende dar cumplirnient9 

En principio, por oficio presentdb el cinco de dicierñbre• del dos mil 

dieciocho, La. autoridad demandacla informo que en el proyecto de Pieupuesto 

de Eqreso'3 del Gobierno de k entidad para el ejercici6 fiscal' dos mil 

diecinueve, se, contempló la partida "Sntencias y Resoluciones por)utoridad 

Competente" y con ello los ecuros ncesartos para dar cumphmt3r1to a Ir 

sentencia dictada en este medio de control constitucional 

Posterfiormente, por oficio preséntado el cuatro de abril de dos mil 

diecinueve en este Alio Tribunal, el Secretario de Gohierno del Ettdo de 

Veracruz, 1 emtio diversas constancias, entre las que se encontraba un 

convenio de pago suscrito entre el Ibode, Ejecutivo y el Municipio actor e 

informo que el siete de marzo dedos mil diecinueve, el Gobierno de Viacru 

llevo a cabo dcs tr ansferencias electrónicas a favor del Municipio actór por la 
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cantidad total de $2,812,391.34 (Dos millones ochocientos 

doce mil trescientos noventa y un pesos 34/100 M. N.). 

Respecto a lo anterior, por proveído de cinco de abril de dos 

mil diecinueve, se le dio vista al Municipio actor, por lo que, 

mediante escrito presentado el veintidós del indicado mes y 

año, en la Oficina de Certificación Judicial y Correspondencia 

de este Alto Tribunal, la ,Sindica Municipal en su carácter de representante 

legal del Municipio actor, desahoga la vista formulada en relación al 

cumplimiento de la sentencia. 

En es& sentido, por'auto de ''veinticinco de junio siguiente, se le requirió 

al citado Municipio actor, copia certificada del acuerdo del cabildo donde se 

autorizó en especifico la cantidad de $2,812,39l 34 (Dos 	•nes ochocientos 

doce mil trescientos noventa y un pesos 34/1 00 M N) pa 	celebración del 

convenio de pago con el Gobierno del Estado de Veracruz, con la finalidad de 

dar cumplimiento a la sentencia dictada en jtresente controversia 

constitucional, lo cual por escrito presentado el veintinueve de julio de esa 

anualidad, desahogó el requerimiento formulav 	emitir dicha documental 

Conforme a los antecedentes y 	os  reseñados, este Alto Tribunal 

determina que la sentencia está párcia /te cumplida, bajo los siguientes 

argumentos: 

En el considerando octavo 	4'a resolucion del presente asunto, la 

Segunda Sala de este Alto Tri nal señaló que un verdadero cumplimiento por 

Q parte de la Federación o 	tado, de acuerdo con sus respectivas 

competencias, de la obligación de transferir recursos ,a los Municipios, se 

actualiza hasta que estol?t
imos reciben las cantidades que le corresponden 

en su valor real, es decir, junto con los intereses cuando se ha producido 

una retención indebida 

Por lo anterior, el convenio que realizó el Poder Ejecutivo de Veracruz con 

el Municipio actor no puede considerarse como un verdadero cumplimiento, ya 

que no se contempla la suerte principal e intereses a los que quedó obligado 

en la resolución citada, sino sólo efectuada una parte del pago, con lo cual se 

está transgrediendo el principio de integridad de los recursos económicos 

municipales, a que hizo alusión la sentencia de mérito, toda vez que se le priva 
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al Municipio de contar con los recursbs materiales y económicos neáesarios 

para ejercer sus obligaciones constitucionales. 

Por otra parte, el citado convenid de pago no cumple con lo eitabDecido 

en el artículo 49, párrafo primero2, en relación con. el artículo 50, párrafo 

prirnero, ambos de la Ley de Coordinación Fiscal, toda ve que k) acordado 

tiene como finalidad la afectación a los recursos a los que tenía derecho el 

Municipio ac:tdr y en los citados artículos se establece que las aportaciones 

que reciban los Municipios no podrán ser embargables, ni los gobiernos 

locales correspondientes podrán, bajo ninguna circunstancia:, grtrIas ni 

afectarlas en garantía o destinarse a  rnecanismos de fuente de pago, ya que 

las autoridades locales no pueden disponer libremente de las particiiaciones 

federales y mucho menos desviar o disminuir dichos recursos o asignarlos a 

un fin diverso a aquellos que establece la Ley de Coordnación Fiscal, por lo 

qU c 	n onvei er una disminución en sus aportaciones afectaría en forrnt negativa 

a la hacienda pública municipal. 

Asimismo, sé considera que existe una contradicción ntre lo 

rnanifestado por el Poder Ejecutivo de Veraçruz, ya que por oficio pesentado 

el cinco de diciembre de do mil dIecIlclo, informo que en el proyecto de 

Presupuesto de Egresos del Gobiernó' de la entidad para el ejercicio fiscal dos 

mil diecinueve, se contempló la partida : "Sentencias y ResoIucÍoies por 

Autdildad Competente" y con ello los recursos necesarios ptra dar 

cumplimiento a la sentencia dictada,  en este medio de control 

constitucional, posteriormente, confbrrne aÍ convenio de pago, la autoridad 

demandada manifiesta que tiene imosibilidád económica para cumplir con 

2 Ley de Coordinación Fiscal 
Articulo 49.- Las aportaciones y sus accesorios que con cargo a los Fondos a que se refiere este Capítula reciban las 
entidades y en su caso los municipios las alcaldías de Ja Cuidad de lMéxico, no serán embargables ni ¡lo gobiernos 
correspondientes podrán, bajo ninguna circunstancia, gravarlas ni afectarías en garantía o destinarse la mecanismos 
de fuente de pije) salvo por lo dispuesto en los artí ulos 50 51'y'52 de esta Ley. Dichas aporacones y sus  
accesorios en ningun caso podrán destinarse a fines distintos a los expresamente previstos en los artículos 26 29 33 
37, 40 42, 45 y  47, así como lo dispuesto en el presente artículo de eta Ley. 

Artículo 50. Las aportaciones que con cargo a los Fonos a que se refiere el artículo 25, en sus fraccione-si III y VIII, 
de eta Ley correspondan a las Entidades Federativas o Municipios podrán afectarse para garantizar qbligaciones en 
caso deci incumplimiento o servir corno fuente de pago do dichas obligaciones que contraigan con la P. Eider3cion h 
instituciones de crédito que 9peren en territorio nacional ó con persoras físicas o morales de nacionalidad mexicana, 
siempre que cuc riten bon autorización de las legislaturas'locales y se inscriban a petición de las Entidade F edeiativas 
o los Municipios ,,segun corresponda, antc, la Secretaria dc. Hacienda v Crédito Publico en el Registro de Obligaciones  
y Empréstitos de Entidades y Municipios así como en e registro único de obligaciones y empréstitos a que se refiere  
el quinto párrafo del articulo g0  del presente ordenamiento 
Diario Oficial de la Federación de veintisiete de abril de dos mil diecisis (TRANSITORIOS DEL ,'DÍCRE1O 
POR Eh QUE SE EXPIDE LA LEY DE DISCIPLINA FINANCIERA DE LAS E NTIDADES ÍEDERATIV Y LO'.) 
MUNICIPIOS I SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LAi LEYES nl 
COORDINACIÓN FISCAL, GENERAL DE DEUDA PUBLICA Y GENERAL. DE '(ONrAI3IL1DAD 
GUBERNAMENTAL") 
Décimo Octavo. El Registrc Publico Unico a que se refiere el Capitulo VI del Titulo Tercero de la Ley de Disciplina 
Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios sustituirá al Registro de Obligaciones y Empréstitos da 
Ehticladas y Múnicipios y entrará en operación, a más tardar el 1. de abril de 2017. (.) 
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sus obligaciones establecidas en la sentencia. En 

consecuencia, no puede acordar a favor de la disminucióh 

de los recursos convenida con el Municipio actor ya que lo 

anterior, estaría en contra de lo decretado en la resolución de 

veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho y atentaría 

contra la autonomía financiera del Municipio, transgrediendo 

la integridad de los recursos-  económicos municipales, que dispone que los 

municipios deben recibir íntegramente Jos recursos públicos que la Federación 

y los Estados les asignan, así como los intereses correspondientes cuando se 

ha producido una retención indebida 

Conforme a lo anterior, toda vez que existe una discrepancia entre la 

cantidad que se transfirió ylas cantidades á las que quedó obligado el Poder 

Ejecutivo del Estado de Veracruz en la resolución de vei 	de septiembre 

de dos mil dieciocho, se le requiere nuevamente, para que dentro del plazo 

de diez días hábiles contados ,a partirdél día sigui 4 - .l en que surta efectos 

la notificación del presente proveído, informe sobre la cantidad que aun tiene 

pendiente de pago, junto con los •cálculoIe, los respectivos intereses,  

contemplado el pago que realizo al Municipio  actor, por la cantidad de 

$2,812,391.34 (Dos millones ochócientv4 • .ce mil trescientos noventa y un  

pesos 34/100 M.N.), o en su caso, inform- y demuestre la forma y fecha en  

que se cubrieron o cubrirá él rjn ente: cohforme a lo ordenado en la 

resolución de este Alto 'Tribunal apercibido que, de no atender el 

  

requerimiento formulado, s1e impondrá una multa, en términos de la 

fracción 1, del artículo 594  delÓ9digo Federal de Procedimientos Civiles. 

Lo anterior, confor' 	los artículos 50 y 466  de la Ley reglamentaria de 

las fracciones 1 y  II del A ículo 105 de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, así 297, fracción l, del Código Federal de Procedimientos 

Civiles, de aplicación supletoria en términos del numeral 18  de la citada ley, 

4Artícuio 59.- Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discreción, los siguientes 
medios de apremio: 
1.- Multa hasta por la cantidad de ciento veinte días de salario mínimo general vigente en el Distrito Federal (...) 

Artículo 50. No podrá archivarse ningún expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere extinguido la 
materia de la ejecución. 
6  Artículo 46. Las partes condenadas informarán en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma 
al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien resolverá si aquélla ha quedado debidamente 
cumplida..[ ... ] 

Artículo 297. Cuando la ley no señale término para la práctica de algún acto judicial o para el ejercicio de algún 
derecho, se tendrán por señalados los siguientes: 
i.- Diez días para pruebas, y 
1...1 
8Artícuio 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones del 
presente Título, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las 
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toda vez que no podrá archtvarso nin'g'ún expediente sin que quede cumplida 

en su totahdad la. sentencia. 

Finalmente, con fundamento en el artícuio 287 del ménciona,do. Código 

Federal, en SILI momento, hágase la certificación del plazo otorgadb en este 

lrovído. 

Notifiquese. Por,  lista y por oficio al Poder Ejecutivo de Veçacruz de 

Ignacio de la Llave. 

Lo proveyó 	firma el Minstro Arturo Zaldívar Lelo d 1-arrea, 

Presildente d la Superna Corte de Jus11:ici de la Nación quien actúa con 

la' M ,estra Carmina Cortés Rodríq'ue, Secretaria de la Sección de Trárnte de 

Controversias Coristituconales y de I Acciones de 1 nconstituciónahdad de Fa 

Subecretaría General de Acuerdos de éste Alto Tribunal, que da fe. 

Esta hoja coriresponde al proveído de treinta de enero de, dos mil veinte, dictado por el Ministro 
Arturo,  Zaidivir E elo de Larrea, Presidente de la Suprema Corle de Justicia de lci IN,Iacíón en 

la Controversia Constitucional 203/2016, promovida por él Municipio de Banderilla, Veracruz cte 
Ignacio de Ja IJave. Conste. \ 

RAHCH/SRB. 17 

fraccroiis 1 y  II del articulo 105 de la Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos A falta 	disposición 
expre se se estar a las prevenciones del Código l edoral de Procedimientos Civiles 

Articulo 287 En lc autos e asentará razón del día enque comienza a correr un termino y del en que1 de1ba concluir-.  
La constancia deberá asentarse precisamente el dra en qqe surta sus efectos la notificación de 13 resolución en que S( 

conced o mande abrir el término-Lo mismo se hará en el caso del artículo anterior.  
La falta de la razón no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.  

6 

 
 
 
 
 




