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ACTOR: MUNICIPIO DE SAN IGNACIO RÍO 
MUERTO, SONORA 

SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE. DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE 
INCONSTITUCIONALIDAD 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

En la Ciudad de México, a treinta de enero de dos mil veinte, se da cuenta al Ministro 
Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, con el oficio número 364/2020 de Raúl Carrasco Vivar, delegado de la Secretaría 
de Medio Ambiente y Recursos Naturales recibido el veintinueve de los mismos mes y 
año en la Oficina de Certificación Judicia\ y Correspondencia de este Alto Tribunal, y 
registrado con el número 003574. Conste. 

Ciudad de México, a treinta de enero de dos mil veinte. 

Agréguese al expediente, para que surta efectos legales, el oficio del delegado 

de la Secretaría de Medio Ambiente, y Recursos Natural ya personalidad 

tiene reconocida en autos, mediante el cual informa. de los actos realizados en 

cumplimiento a la sentencia dictada en este asunto y,cdamento en el artículo 

50 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Articulo 105 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Me, .s, se provee al respecto de 

conformidad con lo, siguiente. 

La Primera Sala de esta Suprema 	r,  de Justicia de la Nación dictó 

sentencia en este, asunto el veintiuno de enero de dos mil quince, al tenor de los 

siguientes puntos resolutivos: 

"PRIMERO. Es procedente y - fundada. la  presente Controversia 
Constitucional. --- SEGUNle Se sobresee en la presente Controversia 
Constitucional respecto 	jla resolución de impacto ambiental 
5.G.P.A.DGIRA.-DG.-1633/1a elaboración y aprobación del Programa 
Sonora SI, la Licitación Pública No. 55201001-001-10, así como por la 
asignación de la obrxj firma del contrato de obra correspondiente. 
TERCERO. Se declarj4n validez del Procedimiento de Impacto Ambiental 
registrado bajo el núrr)éro 26S02010HD067 en el Sistema Nacional de 
Trámítes de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, relativo 
al proyecto "Acueducto Independencia". --- CUARTO. Se ordena al Ejecutivo 
Federal que en el plazo de treinta días naturales, siguientes a la notificación  
de la presente ejecutoria, otorgue garantía de audiencia al Municipio de San 
Ignacio Río Muerto en el procedimiento de impacto ambiental registrado bajo 
el número 26S02010HD067 en el Sistema Nacional de Trámites de la 
Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales, relativo al proyecto 
`Acueducto Independencia'. --- QUINTO. Se declara la validez de los títulos 
de asignación 02SONI50085I09HBDAI0 de quince de julio de dos mil diez y 
02SONI50734I09HBDAII de dieciocho de octubre de dos mil once y 
02SON150083/09HBDAI0 de quince de julio de dos mil diez, en los términos 
establecidos en el considerando decimosegundo de la resolución." 

Los efectos de la citada resolución quedaron precisados en los términos 

siguientes: 

'Artículo 50 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  U del Artículo 105 de la Constitución Federal. No podrá 
archivarse ningún expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere extinguido la materia de la ejecución. 
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"... Tomando en consideración que la resolución de impacto ambiental 
S.G.P.A.DGIRA-DG.-1633/11, de veintitrés de febrero de dos mil once, se 
dejó sin efectos previamente a la emisión de la presente sentencia, esta 
resolución tiene como efecto que se ordene al Ejecutivo Federal a través de 
la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales o la autoridad 
competente, otorgar garantía de audiencia al Municipio de San Ignacio Río 
Muerto en el procedimiento de impacto ambiental registrado bajo el número 
26S020 10HD067, en el Sistema Nacional de Trámites de la Secretaría de 
Medio Ambiente y Recursos Naturales, relativo al proyecto 'Acueducto 
Independencia'. --- Se le requiere a la mencionada autoridad de cumplimiento 
a lo anterior en e/plazo de treinta días naturales, siguientes a la notificación  
de la presente ejecutoria;  hecho lo anterior, así como realizadas las gestiones 
y etapas del procedimiento correspondiente, con libertad de jurisdicción, 
emita la determinación correspondiente." 

Por su parte, el promovente informa que el veinte de enero del presente año 

se celebró una reunión con las autoridades tradicionales de la Tribu Yaqui dándose 

continuidad al proceso de desahogo de la Consulta Indígena; sin embargo, el acta 

de hechos que menciona no obra como anexo al oficio de cuenta, por lo que se tiene 

por desahogado de forma parcial el requerimiento formulado mediante 

proveído de siete de enero del año en curso. 

Por otra parte, manifiesta que a la fecha no se está en posibilidad de acreditar 

el cumplimiento total de la sentencia, lo cual obedece a una causa justificada, pues 

dicho proceso continúa substanciándose y, por ende, la Dirección General de 

Impacto y Riesgo Ambiental de la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos 

Naturales se encuentra imposibilitada para emitir una nueva resolución. 

Visto lo anterior, con fundamento en el artículo 46, párrafo primero2, de la ley 

reglamentaria de la materia y  297, fracción l, del Código Federal de Procedimientos 

Civiles, se tienen por hechas las manifestaciones antes indicadas y se requiere 

nuevamente al Poder Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaría de 

Medio Ambiente y Recursos Naturales, para que dentro del plazo de diez días 

hábiles,  contados a partir del siguiente al en que surta efectos la notificación del 

presente acuerdo, remita el acta de hechos de veinte de enero de dos mil veinte, e 

informe a esta Suprema Corte de Justicia de la Nación de los actos que lleve a cabo 

para cumplir a cabalidad con la sentencia dictada en este asunto, apercibido que, 

de no hacerlo, se le aplicará una multa en términos del artículo 59, fracción l, del 

citado código federal. 

2  Artículo 46 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Federal. Las 
partes condenadas informarán en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma al Presidente de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien resolverá si aquélla ha quedado debidamente cumplida. ( ... ) 

Artículo 297 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Cuando la ley no señale término para la práctica de 
algún acto judicial o para el ejercicio de algún derecho, se tendrán por señalados los siguientes: (...) 
1. Diez días para pruebas, y (...) 

Artículo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discreción, los siguientes 
medios de apremio: 
1. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte días de salario mínimo general vigente en el Distrito Federal. (...) 
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Finalmente, con apoyo en el artículo 287 5 del referido Código 

Federal de Procedimientos Civiles, hágase la certificación de los 

días en que transcurre el plazo otorgado en este proveído. 

Notifíquese. 

Lo proveyó y firma el Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, 

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, quien actúa con la 

Maestra Carmina Cortés Rodríguez, Secretaria de la Sección de Trámite de 

Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la 

Subsecretaría General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe. 

cp 

Esta foja corresponde al proveído de treinta de enero de dos mil veinte, dictado por el 
Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia 
de la Nación, en la controversia constitqcional 94/2012, promovida por el Municipio de 
San Ignacio Río Muerto, Sonora. Conste. 
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Artículo 287 del Código Federal de Procedimientos Civiles. En los autos se asentará razón del día en que comienza 
a correr un término y del en que deba concluir. La constancia deberá asentarse precisamente el día en que surta sus 
efectos la notificación de la resolución en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hará en el caso del 
artículo anterior. 
La falta de la razón no surte más efectos que los de la responsabilidad del omiso. 
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