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;5—:)[;\.\,\}; % ACTOR: ESTADO DE JALISCO/
= ' SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CONSTITUCIONALES -Y-'DE ACCIQNES DE
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Ciudad de México, a veintinueve de enero de, dos mi I vemte se da cuenta al Mlnlstro
Javier Laynez Potisek, instructor en-el presente asunto con eI esiado procesal del
expediente citado al rubro . / SO /N~
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Ciudad de México, a emtmueve de—r-enero de dos'mll vemte \‘

Visto el estado procesal del expedl.ente de cuenta y COnforme a lo dispuesto
en el articulo 35" de la Ley reglamentana del Ias fraccnones Ly Hdﬁl articulo 105 de
la Constitucion Polmca de los Estados Unldos Mexmanos se acuerda lo siguiente:

queé sirva ordenar para\qge él funC/onarlo qtke " ,‘
* Justicia de la Nac:éh ocurra’ acompanado de los :
ubicacion del terreno materla .de esta. cqm&’ sia y se desahogue tomando en
cuenta todos 4 y c;ada una de los puntos’ que s rela(:/onan a contmuac:on autorizando
se tomen fotograf/as para ser anexada af) /rcunstanC/ada que se levante con
mot/vo de la dmgenc:/a o [ N
a. Que el actuario sefiale si las moior}e(as que se contemplan en eI Plano Definitivo
de San Andres Cohamiata y/ elno Interno. de PROCECOM, en su limite
pan/eme Se-reconocen -coimo 4: yeras limitrofes con las comunidades de
Zoquan Santa ‘Rosa y. San Jud Heyotan ‘comenzando al sur-poniente por la
mo;onera Aguascallentes ic‘\ada ‘sobre él Rio Chapalagana, siguiendo al norte
\ e:on Ias mojoneras El Saps Vj,erro Empolvado, Mojonera Puerta de Los Leones
m/smas 'que son I/m/trof )} S "la comunidad de Zoquipan.
mo;onera Piedra Herrada, para seguir al norte con
\ma,tonera El Chivo xm(yonera La Lechuguilla o Cerro del Aire; que son limitrofes
~.con'la comunidad- de$arﬁ‘a Rosa y punto tr/no con la comunidad de San Juan
Peyotan AV
€ Se sigue part/end ge esta mo;onera La Lechugwlla con rumbo al norte a la
ya \Q ~"mojonera pugrto: “de cabezas para seguir con la mojonera Angostura del
[ (< Duraznito, S/endo estas las mojoneras l/mltrofes con San Juan Peyotdn”
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/ ‘\\?\ Respecto a Io am;erlOr por proveido de diecisiete de septiembre de dos mil
", dieciocho, se te requmo al Poder Ejecutivo de Jalisco, que aclara ciertos aspectos-

RN /feIaClonadog con la prueba de “inspeccién ocular acompafiada de peritos” ofrecida
/\\7 por dicho Poder por lo que se le requirié que precisara lo siguiente:

' Ley Reglamentaria de las fracciones | y H del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 35. En todo tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas para mejor proveer, fijando al efecto fecha para su desahogo. Asimismo, el
propio ministro podré requerir a las partes para que proporcionen los informes o aclaraciones que estime necesarios para la mejor resolucién del asunto.
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“Cudl es el objeto de la prueba que ofrece, esto es, indique con claridad que hechOs
pretende demostrar con su desahogo;
« En qué consistiria la participacién de los peritos en la diligencia de desahogo y, en
su caso, manifieste los puntos sobre los que debe versar su dictamen,/ y SN/
e Si los peritos que pretende que participen son los mismos que se deSIQnen para la
pericial en materia de topografia o, bien, si se trata de expertos en algyna otra

materia”. S
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En cumplimiento al citado requerimiento, por escrito presehtado en la Oflcma K\

de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Trlbunal el veinticinco’ def:\\}?\’
septiembre de dos mil dieciocho, el Poder Ejecutivo de'Jalis sCo preciso los aSpectos\/
solicitados respecto a la “inspeccién ocular acompanada de peritos”; conformeq lo/

anterior, por proveido de veintisiete de septiembre, de des?wl dieciocho; se admltlo
la prueba, sefalando que el objetivo seria el &gweqté y N
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“...) el actuario comisionado para realizar la dillgenaé debera constatar, por med/o de
la senalética « gue hubiere en los caminos o en )‘&s mismas localidades en cuest/\on la
pertenencia a la Comunidad de San Andres Cohamiata, dentro de( munlwplo de
Mezquitic, Jalisco. S~/
Que ademas por medio de preguntas dlreotas a los pobladores de las citadas Iocal/dades
el actuario constate si se dicen estar dentro de los'terrenos de Ia comumdad de San
Andrés Cohamiata, municipio de Mezquntgc, Jallsco 4
Estando el actuario en las Iocalldades en cuest/on por medto 'de. mterrogatonos ala
poblacion local, pregunte sobre la ub:cacmn‘ rumboy dlstancta aprox:mados de la
mojonera limitrofe mas cercana de la- comumdad de San An dresCohamlata yensu
caso sefale conforme a dicha descnpcron si las Iocalldades estan dentro de los
terrenos de la misma comunidad. N/

N Que el funcionario publico ub/que Qn Ias localidades es;zualas centros de salud, o
cuanUIer otra institucion que. preéte servicios publicos y preg/unte a los encargados si
estan adscritos al munlclpio -de Mezquitic o al Gobierno de Jalisco. Ademais,
informen si prestan sus; serwc:os alos pobladoreade Ias 'localidades materia de Ia
controversia constitucional. /NN
Debiendo ademds el actuano comISIonado conSId 7&73/ puntos que se sefalan en el
escrito de ofrec:m/ento de. pruebas espec:/f/camente el punto .- Inspeccién ocular
Acompafiada de pentos \\

Ahora bien, preVIo ,/a senalar una fec\aﬁsgra el desahogo de la inspeccion
ocular, se reqmere al Pader Ejecutivo cﬂ Estado de Jalisco, para que dentro del
plazo de diez dlashabiles contados a rt‘r del siguiente a aquél en que surta efectos
la notificacion, del preSente proveldo, %n e “cudl seria el itinerario, contemplando
tiempo para, reahzarla en cada unad de\tas localidades por recorrer, el apoyo logistico y
el de segundad que seria neces?aQo mntemplar asi -como indicar los recursos
materiales conducentes para el desahogb de la prueba, apercibidos que, de no hacerlo

asi, se lendra al Poder Ejecutlvo actor por desistido de la prueba pericial.
,r“‘ < N

Lomnterior en el entendrdo de que el Poder Ejecutivo del Estado de Jalisco
asumlfé los costos que. |mp||que el desahogo de la inspeccion ocular, conforme lo
estutadp en el articulo 12 del Acuerdo General 15/2008, y por tanto, deberan

/,7pYOpOTQI/0naf los v/,na\tl“cQs,\cpntempIando de ser necesario, transporte, alimentos y

Lz ACUERDD GENERAL NUMERO 15/200& DEL JTRIBUNAL PLENO, DEL OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL OCHO, DEL PLENO DE LA SUPREMA

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, POR EL QUE SE DETERMINA LA DESIGNACION Y EL PAGO DE LOS PERITOS O ESPECIALISTAS QUE

“INTERVENGAN EN LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES O ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.

Articulo 1°. Los gastos y honorarios del perito nombrado por el Ministro instructor en una controversia constitucional, conforme a lo dispuesto en el parrafo
tercero del articulo 32 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
regla general serdn pagados por la parte que ofrece la prueba y, en su caso, e} costo debera dividirse en proporcion al contenido de las preguntas que
cada parte haya presentado cuando se adicione el cuestionario dei oferente en forma substancial. {...)
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RS hospedaje, para el perito oficial, el perrto de la parte oferente y
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION las personas designadas por este. ATto Trlbunal esto’ es, un"
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION actuario judicial adscrito a la Suprema Corte de Justicia. de la
Nacion, a fin de que asistan. al desahogo de la mencmnada
prueba. Esto con apoyo.en el amcub 297, fraccién, I3 defCodlgo
Federal de Procednmnentos@wﬁes de aphcacmn supletorla en

términos del articulo 14 de la citada Ley Reglamentarla ,

Por otra parte, se. hace efectlvo eI qperclbpmlento al Poder Leglslatlvo de
Nayarit decretado en proveidos de dlec15|ete y Veintisiete de( sep“tlembre de dos
mil dieciocho, al no haberse presentado L<uTs Fernando Olve(a Bermudez perito
en topografia, a aceptar el cargo corLfeth ni rendir protes’ta de Iey, por lo que se
declara desierta la prueba perIC|a| en “materia de topografra Sin embargo,
subsiste designaciéon de perltc)s p@r parte’ ‘del Poder Ejecutwo del Estado de
Jalisco y del Perito Oficial de este Alto Tnbunal para el desala prueba ocular,
conforme a Io establemdq en eI parrafo tercerof’\del\,am Ulo 32 de la Ley

Notmquese Por hs’tay OfICIO a las pa{t\es.
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Lo proveyo, y flrma eI Mmlstro ms%:e
con. Carmina Cortes Rodrlguez Se .
Controversnas ConsiiUcmnales Y rde\ACCIones de Inconstitucionalidad de la

*"e},te Alto Trlbunal que da fe.

i

/ /Esta hpj“{orma parte del acuerdo de velntmueve de enero de dos mil veinte, dictado por el Ministro Javier Laynez Potisek, instructor en la controversia
| sﬁtuc:onal 108/2018, promovndapor el Estadé de Jalisco. Conste, -

‘\ /gAM

/ Codlgo Federal de Procedinii uentos{:lwles
/T~ Articulo 297. Cuando la léy no sanale término para la practica de algln acto judicial o para el ejercicio de algin derecho, se tendran por sefialados los
( ‘\ \ siglientes: )
) ~__/ .- Diez dias para pruebas, y ~_/
RN * Ley Reglamentaria de/ Ias fracnlones I 'y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
/ . Articulo 1. La Suprema Corte_de Justlcxa de la Nacién conocerd y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las controversias
/S~ N\ constitucionales y las- accmnes de-inconstitucionaiidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
) Unidos Mexicanos. A faita- de dlsposmxén expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
5 Articulo 32. (...)
Al promoverse la prueba penmal el ministro instructor des&gnara al perito 0 pemos que estime convenientes para la practica de la diligencia. Cada una de
las partes podra designar también un perito para que se asocie al nombrado por el ministro instructor ¢ rinda su dictamen por separado. Los peritos no
son recusables, pero el nombrado por el ministro instructor debera excusarse de conocer cuando en &l ocurra alguno de los |mped|mentos a que se refiere
la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.
& Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
Articulo 287. En los autos se asentara razon del dia en que comienza a correr un término y del en que deba concluir. La constancia debera asentarse
precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacién de la resolucién en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso dei
articulo anterior.
La falta de la razén no surte mds efectos que los de la responsabilidad del omiso.





