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En la Ciudad de México, a veinte de febrero de dos. mﬂ vemte Jse da cuenta/al Mimstro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Supréma Corte de Justicla de la
Nacion, con el escrito y los anexos de Bernardo#iredo ‘Salazar Santana, Mana Luisa
Ruiz Corona, José Alfredo Jiménez Carrillo, Rafael Garcfa Rincon, Miguel Garcna de la
Mora, Juan Carlos Montes y Montes, Mario: de Ja Madnd ‘Andrade, LetICIa Chavez Ponce
y René Rodriguez Alcaraz, quienes se ostentan; réspectlvamente como) Presidente y
Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia de Col‘lma deposntgdos -en /Ia oficina de
correos de la localidad el catorce de febrero del-presénte afio, recgbldes en la Oficina de
Certificacién Judicial y Correspondencia/ de este Alto Tribunal el d@cmueve siguiente, y
registrados - con ' el numero " 005743; Qs‘l ismo ‘se da cueh:ta con la certificacion
correspondiente al turno de asunto. Conste\ -/ (O \

Ciudad de México, a velnte de febrero de dos mll vemte @

Con el escrito y los anexos dé cuenta formese Yy reglstrese el expediente
relativo a la controversia constntuc;onal que planteanq s se ostentan como

Presidente y Maglstrados del Supremo TnbunaI\de J)ashma de Colima, contra los

/ N [/

poderes Ejecutivo y Leglslatwo ambos de d(cha tidad federativa, en la que
impugnan lo SIQU|ente S AN %

“A) Del Poder E/ecutlvo del Estado d Qﬁ’ a se demanda: --- La invalidez
de la iniciativa ‘presentada por dichg P 2/és de la Secretaria General
de Goblermé presupuesto de eg?e\sos én I2’parte relativa al Poder Judicial
del Estadb de e Colima, para el ejercigjo fiscal del ano 2020, asi como sus
consecuenc:as Jjuridicas, puestb\ e > propuesta aprobada por el Poder
Jud:c:al ho pudo ser presentada en Ibs rminos reales en que se pretendia,
ya, que el sistéma electroni m.gtltwdo por el Ejecutivo para el llenado del
cor(espondrente proyecto « e'"f”'j; : éupuesto establecio un tope en su monto,
por-la_cantidad de $216,0 0Q)00, por lo que facticamente dicho tope
“conllevé _que no fue\ra\posrble oresentar un proyecto mas alla del monto
establemdo por ese si ?ema -~ Lo anterior se reflejo a su vez en una
propi/esta de presupue sto gue no obedecié a los términos reales en los que

_ se/ planteo por este ‘FZ"' Judicial actor, ya que, se insiste, al toparse
=~ facticamente por el Ejecu o, por medio del sistema electronico de mérito, no
. < eumplié con su deber constitucional de enviar el anteproyecto de Presupuesto
N aprobado por el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, y remitido

o E‘;‘;; /electronlcamente al E]ecut/vo para que por su conducto se entregara al

/ /. Congreso del’ Esfado A mds de que resulta inconstitucional que el Poder

\ ) | Judicial presente su proyecto de presupuesto ante el Poder Ejecutivo, siendo

L \};\\ ~/  quelo correcfoa la luz de nuestra garantia de Autonomia, sea que se presente
/o~ \ d/rectamente ante el Poder Legislativo, como finalmente se hizo. --- Ademads,

) se reclama a’dicho Poder Ejecutivo, a través de su Titular y el Secretario
General de Gobierno, la promulgacién del Decreto impugnado, tal y como se
desprende del Periédico Oficial ‘El Estado de Colima’, de fecha 13 de
diciembre de 2019. --- B) Del Poder Legislativo del Estado de Colima se
demanda: --- La invalidez del decreto numero 158, publicado en el
periddico oficial ‘El Estado de Colima’, el dia 13 de diciembre de 2019, a través
del cual el Poder Legislativo de Colima aprobé el Presupuesto de Egresos para
el Gobierno del Estado de Colima, correspondiente al Ejercicio Fiscal del afio
2020, en inobservancia principalmente de lo dispuesto en el articulo 8, de la



Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Colima, ya que el presupuesto
asignado al Poder Judicial, no es el suficiente para el adecuado cumpllmlento
de sus funciones, por lo que no se garantiza la mdependenma econodmica,
ademds de que ni siquiera fue actualizado con base en la c?fra oficial de |\
inflacion que publique el Banco de México, mucho menos dicho porcentaje se;/—~ /
incremento de conformidad con las necesidades del servicio, 'y con ello se_

vulnerd la independencia y autonomia del Poder Actor, transgrediendo cOn
ello lo dispuesto por el articulo 116, fraccion Il de la Génstliucmn Polltlca de
los Estados Unidos Mexicanos.” “l N — N

Con fundamento en los articulos 24! de l@ Ley Reglamentarla de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Cons;l’tucmrkPohtlca de los- Estadns UnldOS
Mexicanos y 81, parrafo primero?, del Reglamento Interlor de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, turnese este expedleme G w:f V) }

como instructor del procedlmlénto de conformldad con eI registro que

al efecto se lleva en la Subsecretar}a General de Acuerdos de esje Alto Tribunal.

Notifiquese.

Lo proveyd y firma el Mlnlstl:o Arturo ZaIdmar Lelo de Larrea, Presidente
de la Suprema Corte de Justlma de la Nacmn, ,ql,uen actua con la Maestra
Carmina Cortés Rodrlguez Secretarla dela Secqén de Tramlte de Controversias
Constitucionales y de Accnones de Inconstltucmrra’ﬂ;iad de la Subsecretaria General

N /

de Acuerdos de este/////A}to\Ir,!b,unal, quedafe.. ‘-

! Articulo 24 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y 1l del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. Recibida la demanda, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion designara, segun
el turno que corresponda, a un ministro instructor a fin de que ponga el proceso en estado de resolucion.

2 Articulo 81 del Reglamento Interior de [a Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Los asuntos de la
competencia de la Suprema Corte se turnaran por su Presidente entre los demés Ministros, por conducto
de la Subsecretaria General, siguiendo rigurosamente el orden de su designacién y el cronolégico de
presentacion de cada tipo de expedientes que se encuentren en condiciones de ser enviados a una
Ponencia, tanto para formular proyecto de resolucién como para instruir el procedimiento. (...).
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