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En la Ciudad de México, a siete de febrero de dos m@?e/ inte, se da cuenta alq I\lilmstra

Ana Margarita Rios Farjat, con el expediente de la: eontrovema constitucional ag ‘rubro

indicada, promovida por Nancy Guadalupe Solis Agugo ‘guien se ostenta co?nq indica

del Municipio de Jala, Estado de Nayarit, tuqua nforme al auto de radicacién de

veintisiete de enero del afno en curso. Conste - ~ \\\/
o Q)

Ciudad de México, a siete de febre\ wedbs mil velnt;a \\

Visto el escrito de demanda y Ies exos de quie ‘se ostenta como
Sindica del. Municipio de Jala, E tado! de Nayarit, medrante los cuales
promueve controversia. constltumonaf{:gr{tra el Poder\ Ejegmlvo Federal, el
Congreso de la Unién por conducto -de las. cama‘[@fm Diputados vy

Senadores, el titular de'la Uni adde Coordinacién.con E des Federativas
de la Secretaria de Hacienda y- Crecﬁto PUblICQ ‘el Titular 8&1a Administracion
Central ' de 'Programas Operaf\(os con Entl '\des Federativas, de la
Administracion General de. Recaudac:on de la S0y taria. de Hacienda y
Crédito Publico, el Titular de IaDirecmon de Adn{nl Rvacion de Egresos de la
Tesoretiade la Federa(mon ;-asi como. el tltular de la Secretaria.de Planeacion,
Administracién y Flnanga§ del Goblerno e-@n ado de ‘Nayarit, en la que’
|mpugna lo &gwente‘\ o v | ‘
“IV.- La norma general o 'acto cuy /\-;iﬁv'alidéz se demande, asi
como, en/ su caso, el med &qofigial en que .se hubieran
publlcado ™ '
a) Del Cludadano tltular de

Presidente Constitucional g
se reclama Ia rﬂ/CIat/va pro

dé’”r;;Ejecutivq.yFederal, el Sefor
os Estados Unidos Mexicanos
cion, y orden de publicacién del
Decreto que contlene “ta-_/Ley de Coordinacién Fiscal,
part:cularmente el articylo 9° del citado ordenamiento.
tados del H. Congreso General de los
, Se reclama la discusién y aprobacién
la Ley de Coordinacién Fiscal,
9° del citado ordenamiento.
/~¢) De la Camara ‘enadores del H. Congreso General de los
Estayos Unidos Me idanos se reclama la discusién y aprobacién
,/y I Decreto qugx contiene la Ley de Coordinacién Fiscal,
o art/cularmente el articulo 9° del citado ordenamiento.
IR “d) De las demas autoridades, se reclaman:
_//,,, \ ~ La aplgcac/on tacita y expresa del precepto sefalado en los'
N \; | puntos mmedlatos anteriores, en los actos que se sefialan a
-/ continuacién..

def Decreto que
partrquidrmente el

//\\’ . La“.incorrecta ejecucién y/o aplicacién de un Convenio

(SN ) supuestame@te firmado en el afio 2011, y que compromete varias

-/ administraciones, de forma indefinida y al libre arbitrio de la
~ autoridad demandada.

« Se reclama el procedimiento y resolucién mediante la cual se
determiné la forma, meses y cantidades por medio de las cuales se
deba embargar y/o compensar las participaciones federales a favor
de mi representada, procedimiento en el cual este Ayuntamiento no
ha sido parte, por tanto desconoce los términos en que se ejecutara,
lo cual atenta contra el patrimonio del municipio al danar las
finanzas publicas -ingresos y egresos-, sin que exista la certeza de
la forma en que se hara y su sustento.
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. La orden y/o (sic) 6rdenes de descuento de part/c/pam\ones
federales. Ordenes que son ilegales -entre otras cosas-, en Vlrhld
de que las participaciones federales "...son lnembargables,/ no
pueden afectarse a fines especificos, ni estar Sujetas/a retenclon

, ¥ en caso de que se pretendan afectar, debe ser por med/o de
convenio que determine que se puedan cobrar via cempensac:on,

y/0 estar aprobado por las legislaturas de los E/stades e/nscr/tas L N

P

en el Registro Publico Unico, lo cual en el pr;évsente caso no [ -

acontece, por lo que se reclama el proced/mlenjd/y/ resolumon*
sefialados. e Q\j
« Laemision de la orden verbal, em/t/dae#dra 22 de enero deI\ -~ ;
afio 2020, mediante las cuales se deteTm/ la’ retencién de/
participaciones federales en el mes de/enero del afio 2020, a \
como los subsecuentes meses, sin que Se #\e%ga la certeza por/
cuantos periodos se realizara (sic). \ /) Vi

« EJ oficio Numero 400-07-00-00-00- 2019 0847 de fecha M de
noviembre del ano 20189, em/trdé ﬁ(V el Titular \de/ la
Administracion Central de Programa§ /at/vos con- Entrdgdes
Federativas de la Administracion Genéraf de Recaudgmon\de la
Secretaria de Hacienda y Cred/to /Publico. —/

« El oficio Numero 400-07-00- 00/-00,4%2019 0723, de fecha 12 de
diciembre del afo 2019, emitido/ por el TQ‘u[a de la
Administracion Central de Voqra(nas Operativ s con Entidades
Federativas de la Adm/nls{raclon General de R‘ec \damén de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. / ﬁ\ \

e) De todas las autoridades demandadas, que en el ambito de
sus competencias tengan pi ticipacion en; ejécucic’)n, por si

g o por medio de sus subgrdmpdos se reclam an:
\ e Laejecucion de Iqs\qcfes ue se sefalaron n con antelacién.

del 2020, en Id cuaf de (sic) a la retencion de
participaciones/ federaies en el m /enero del ano 2029
(sic), y subsecuerﬂes .meses delxano 020, toda vez que se
desconoce cuanto& meses van a retener las
part:c:pac:ones federales dg lo al municipio sin
presupuesto @ara hacer frente s servicios publicos que
esta obllgédo a\arestar /

[ -]

Con el fm\de ue se establezcé\su correcta_interpretacién juridica, se
reclama [a /r;coﬁs uc;onallda )/ aﬁ:otﬁo 9°de la Ley de Coordmac:én Fiscal’.

Se t|e<ne por presentada \I dica municipal, con la personalidad que
ostenta', de31gnando autorizados, y por aportadas como pruebas las
documentales que acompana; I\a presunmonal en su doble aspecto, legal y
humano a§|\como la mstrl,lm@ntal de actuaciones.

PQr IO/q)Ae hace atla QetICth de la promovente de tener como domlcmo
e“@ie‘ndlca en el EStado de/ México, no ha lugar a acordar de conformidad

« La ejecucién de/las ordenes verba é\%{e fecha 22 de enero

— 7 /—W—\ SN
ya I

//‘ De Canormldad con Igcoplacémf«cada de la constancia de mayorfa y validez, expedida el veinticuatro de
/ 1ulloxje\jos mil diecisiete por.el Conse]ero Presidente y la Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral

/
/
{

\\dei Estado de Nayarit y en términos de los articulos 49 de la Ley Municipal para el Estado de Nayarit, que

blece:
Articﬁlo 49. La representacién politica, direccién administrativa, gestion social y ejecucion de los acuerdos
y resoluciones del Ayuntamiento, correspondera al Presidente Municipal; el Sindico es el representante legal
del municipio y el encargado del registro y revision de la hacienda municipal; y los Regidores son colegiada
y conjuntamente, el cuerpo organico que delibera, analiza, resuelve, controla y vigila los actos de
administracién y del gobierno municipal, base lo dispuesto por esta iey.

[.]
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5 X j@\“‘\& \w su solicitud, en virtud de que las partes estan obllgadas a
&% “’“w\\\ W designar uno para oir y recibir notn‘lcamones en la sede de
‘§f [\;V;f }/U este Alto Tribunal. AN/
a—nn \ J-0 o
S Lo anterior, con fundamento en los artlculos 105, fraccion

|, inciso b)?, de la Constitucion Pohtlca de los Estados Unidos
Mexmanos 4, parrafo tercerc®, 11, ‘parrafo primero?, 345y32
parrafo pnmero6 de la Ley Regrameniana de las Fracmones
|y Il del Articulo 105 de la Cons’utuéaon/ Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como 305’ del C6 ﬂ@ Fecferal de Procedjmlentos
Civiles, de aplicacion supletoria en términos delartlculo 18 de la, cﬂada Ley
Reglamentaria, y con apoyo enla tes1$\ de rubro: “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. LAS. PARTES ESTM OBLIGADAS A SENALAR
DOMICILIO PARA. OIR Y RECIBIR NQTIFICACIONES EN EL LUGAR EN
QUE TIENE.SU SEDE LA SUPREMA. CQRT E DE JUSTICIA DE LA NACION
(APLICACION SUPLETORIA-: DEL ARTICULO 305 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENT OS CI\[ILES A LA LE Y REGLAMENTARIA

DE LA MATERIA)®. -~
Ahora bien, en el caso exlste un motivo nfamfie indudable de

improcedencia, por lo que debe desecharseel presehte medio de control °
de constltucnonalldad en atenmqn a las conSIderamones que se desarrollan
a continuacioén. - ‘ L

Conforme alo establemdo en eI artlculo 25“’ de a Ley. Reglamentarla de

la materia, la Mmlstra mstrﬁctora esta faéulta para desechar de plano la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE'LA NACION

\‘ //

/ T-\/ AN

- / o
S— /.

2 Articulo 105, La Suprema Corte de Justicia de la\,, c
reglamentaria, de los asuntos siguiéntes: . ; N . L
l. De las controversnas const&tucnonales que con EX\ép /e las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre: /,g : Cn A . S
[...]. N L
b). La Federacnoh y un mumr:lplo
3 Articulo 4. ( ) T R G
Las partes podran deS|gnar aunao vanastsonas para oir notmcamones imponerse de los autos y recibir
Gopias de trastado. >
4 Articulo 11\5 tor, el demandado 1 caso el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conductd de- los\a}bnmonanos qoe, ‘en-18fminos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos En todo caso, seb(eSumlra que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y
cuenta con le&capac:dad para haéér{oX s‘alVo prueba en contrario.
[ ] g7
5 Amcu1o 31. Las partes podran ov\, cer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que sean
/oontranas ‘a derecho. En cualqunef\caso correspondera al ministro instructor desechar de plano aquellas
/ pruebas que no guarden relacion | con la controversia o no influyan en la sentencia definitiva.
““ § Articulo 32. Las pruebas- deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia, excepto la documental que podra
presente;rse con anterlondad -sin. perwlcro de que se haga relacion de ella en la propia audlenma y se tenga
/ a corQo recibida en esb acfo ‘aunqle no exista gestién expresa del interesado. [...]. s
[ ( 7Art;culo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan,
\\ "_deben designar casa ubicada en la poblacidn en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las
N notificaciones que. deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera
/" notificacion a la “persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique,
‘ ) por la intervencién que deban tener en el asunto. No es necesario senalar el domicilio de los funcionarios
/ publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

/& Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones 1 y 1l del articulo 105 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A faita de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

° Tesis IX/2000, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X,

marzo de dos mil, pagina 796, registro 192286.

10 Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto
e indudable de improcedencia, la desechara de piano.

-,
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. demanda respectiva, si advierte la actualizaciéon de un motlvo manmesto e
indudable de improcedencia, lo que se corrobora con la jurlsprudenma que se
cita a continuacion: -

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION /\
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA PARA EL N
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA /De conformidad - — N
con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley Regdafnenfana de las \’/ Y
Fracciones I y I del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados/ \fijj\
Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podra desechar/ de plano /a /
demanda de controversia constitucional si encontra—rrmotlvo manifiesto e
indudable de improcedencia. En este contexto, por. ‘manifiesto’ qebe
entenderse lo que se advierte en forma paten(e y ab§olutamente Clara de

la lectura de la demanda, de los escritos aclarqtorios o de ampllacmn ‘en’

Su caso, y de los documentos que se anexenjm‘ales promociones; mlenﬁas

que lo ‘indudable’ resulta de que se tenga Ia cegteza y plena conwgcvon de

que la causa de improcedencia de que se trate ‘efectivamente se actualiza

en el caso concreto, de tal modo que aun ¢ \uando se admitiera Iademanda

y se sustanciara el procedimiento, no ser/a factlble obtener unaconyrc ion

diversa”.!!

/

Asi, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte dQJUS’ﬂCTa de la Nacion ha
sostenido que por manifiesto debe eqténderse todo aQUello gue se advierte
en forma patente y absolutamente ciara de la SImple ieqtura de la demanda,
los escritos aclaratorios o de ampllacmn Y, en su| caso de’'los documentos

\§ que se anexen a dichas promocnzmes en tanto que\lo indudable se configura
cuando se tiene la certezg ? plena conwcc@} de que la causa de
improcedencia efectlvamehf& se actualiza er el caso de manera tal que la
admision de la demanda y la substancnaca% el procedimiento no darian
lugar a la obtencion de Una conviccion diversa.

En efecto, deJa SngLe lectura de la demanda y sus _anexos, €s
posible advertir que en la especie, se, aéthghza la causa de improcedencia
prevista en el artlcu1o 19 fraccién VIII‘Q\de\Ia ley reglamentaria de la materia,
en relacién con. eI articulo 105, fraccion |, inciso b)™ de la Constitucion
Federal, debido a que’ 1a litis plan\t& a en la demanda no _se relaciona
con la mvasu}m\de esferas compéténmales sino de manera esencial con
meros aspectos. de IegalldK N

Al respectm resulta pertint }@remsar por principio de cuentas, que la
lmprooedenma de una controver\ constitucional puede derivar de alguna
dlsposlaon de la Ley Reglamer{tana de la materia, lo cual permite considerar
no sola Ios“supuestos que de manera especifica prevé su articulo 19, sino
tambien los que puedan denvar del conjunto de normas que la integran y de
las baSe@Tconstutucuonates\que la rigen, siendo aplicable a este respecto la
te5k§ de rubro y texto sAgutentes

/
— /

/ \ N W
*\“ Tésns P.1J. 128/2001, Junsprudenma Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
\\GaCeta tomo XIV, octubre de 2001, registro 188643, pagina 803.
12 Articuio 19 de Ia Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Federal. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)
VIll. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. (...)
3 Articulo 105 de la Constitucion Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los
términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
1. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre: (...)
b) La Federacién y un municipio; (...).
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“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE

FORMA A-S4
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#ﬁ Mc“&\&\) \? W}i

sgf 'Wro‘ W IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 19,
We CA.Q%%/ FRACCION VIll, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA
Haokd MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

/ N
T

/o~ O\

/ \

/ \

\
—

/
\\ ~~ ,/“

DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE - v
LA CONSTITUCION POLITICA D§ LOS E§MDOS UNIDOS.
MEXICANOS. Conforme a la fracclqn//V///‘del articulo 19 de'la
Ley Reglamentaria de las Fracciones 'y Il del Articulo 105\de

la Constitucioén, la improcedencia de la Contmvérs;a consttt*ucwnai
unicamente debe resultar de alguna d/spOSfefefr de la propia ley y, en todo
caso, de la Norma Fundamental,. por ser?%staw\ que delinean su obfeto

y fines; de ahi que. la lmprocedenCIa no puede derivar deloj prevﬁsté en
olras leyes, pues ello haria nugatorla @ naturaleza de ese. s;stema de

control constitucional.”* LN\ /‘ RN

// : “‘J . — : \\ \~ ‘

/ /

En principio, cabe senalar que Iacqrt@troversna constrtucrénal entrana un
conflicto sobre Ia constltumonahdad\de acfos y/o dlsposmi@nés generales de
los sujetos que el articulo 105 de, la Constntucnon Federi reconoce como
partes en este tipo"'de chnos y@ que desde su” c&nc On por el Poder

P

Constltuyente esta. garantla junsdfcclonal fue drsenada Fdra que este Alto -
Tribunal definiera el ambfto d@\atrlbUCIones ue ‘la Constitucién Federal -
confiere a los drganos orrgmarws del Estad9 tai o fue senalado por el
Tribunal Pleno en la tesis siguiente: - . . ‘\\ A .

”CONTROVERSIA/ QQNSTITUCIONAL /L : -\\»TUTEL'A JURIDICA DE
ESTA ACCIONES LA PPOTECCION DEL ABIFO'DE ATRIBUCIONES
QUE LA LEY SUPREMA PREVE PA RA .0OS>QRGANOS ORIGINARIOS
DEL ESTADO. Del_anélisis de la-evo clén legislativa que,en nuestros
textos constltucfmnales ha tenido , el d/o de control constitucional
denommado controverSIa constltuolo pueden aprec;arlas siguientes
efapas: 1m‘5nﬁa primera, se “'""crbfo/so/o para resolver las que se
presentaren entre una entidad fed&gada y otra; 2..En la segunda etapa, se
contemplaron adémas de las a anges v enCIonadas ‘aquellas que pudiesen
suscitarse entre‘/os poderes, de unmismo Estado y las que se suscitaran
entre la ‘Federacién y uno 0 mas Estados; 3. En la tercera, se sumaron a
las é%@ lore§ los supues @S relativos a aquellas que se pudieren suscitar
e/?tre -més Estados'y $¥istrito Federal y las que se suscitasen entre
6rganos de Gobierno de Distrito Federal. En la actualidad, el articulo 105,
“fraccion. 1, de la Cons: c' 1 Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
amplla los supuesto .- Lincluir a los Municipios, al Poder Ejecutivo, al
= Cong jreso de la Umon a cualqwera de sus Camaras, y-en su caso, a la
mision’ Permanente Pués bien, de lo anterior se “colige que Ia tutela
\§ juridlca de este- mstrumento procesal de caracter constitucional, es la
7p/otecc:on deﬁ ambfto de atribuciones que la misma Ley Suprema prevé
\ para’los’ organos origlnarlos del Estado, es decir, aquellos que derivan del
/,“ sistema federaly del principio de divisién de poderes a que se refieren los
_/ articulos- 40, 41.y 49, en relacién con el 115, 116 y 122, de la propia
Constitucion- yhé asi a los 6rganos derivados o legales, pues estos iltimos
no son creados ni tienen demarcada su competencia en la Ley
Fundamental; sin embargo, no por ello puede estimarse que no estan
sujetos al medio de control, ya que, si bien el espectro de la tutela juridica
se da, en lo particular, para preservar la esfera competencial de aquéllos y
no de éstos, en lo general se da para preservar el orden establecido en la

4 P.1J. 3212008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
tomo XXVII, junio de 2008, registro 169528, pagina 955.

5



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 9/2020

Constitucién Federal, a que también se encuentran sujetos /IQS entes
publicos creados por leyes secundarias u ordinarias.”®

/“\

En la especie, la parte actora impugna la retencion de recursos federales
al manifestar: N \\ Y

1. Con fecha nueve de diciembre del afio dos mil dlecmueve jue notn‘lcadq, \;——7
via correo el oficio nimero 400-07-00-00-00- 2019 9641 de fecha doce
de noviembre del afno dos mil diecinueve, emltldo por la Admmlstramon
central de Programas Operativos con Entldades Federatlvas de\ 1a/
Administracion General de Recaudacion de ITcretana de Hacienda y
Crédito Publico, mediante el cual se solicita a Ia ﬁmdad de Coordinacién
con Entidades federativas la afectacion, 6& lqs\@drtmmacnanes que en
ingresos federales corresponden al Municipio de Jala, por Ia/cantl\ad de
$501,274.00 M.N. (quinientos un mil doscnentos setenta y cqatro pesos
00/100 Moneda Nacional). “ <N S
Mediante el mencionado oficio 400- 07%)0 CYO/OO 2019- 0647\ Ia autoridad
notifico a mi representada, de actos que fueron ejecutados con fecha
anterior, pues dias antes no fue deposntada la cantidad tﬁle en el
menciona oficio se senala por bencépto de partlmpaclohgs federales a
que el Municipio tiene derech6 paTaeirecer un correct o, servicio publico

a los gobernados.

Q) N
2. Con fecha veintidés de enero de+ afio dos mil vemﬂe ‘fue notificado via
correo el oficio nimero, 400-0{-00 -00-00- 20/19\6723 de fecha doce de
diciembre de dos mil dleQnCreve emitido pOT/La Administracién Central
de Programas Operatfv;z% con entidades f deratn/as de la Administracion
General de Recaudamon dela Secretarla/ Hacienda y Crédito Publico,
mediante el cual se solicita’a la Unldad\’e Coordinacién con Entidades
Federativas la afectaclon de las participaciones que en ingresos
federales correspomden al Mumcn;' de Jala por Ia cantldad de

,,,o que fueron ejecutados con fecha

depositada la cantidad que en el
or concepto de participaciones federales a
ara ofrecer un correcto servicio publico

anterior, pués
mencmnado oﬂmo se se
que el mumclplo tiene dere
alos. gobemados ~
3. Sefala no tener la certezgﬁe que de que en eI mes de febrero del afno
do& mil | veinte, recibird sus participaciones de manera integra y
déscoﬁQCe el motlvo de, las retenciones, el periodo o los meses en los
/ _que se llevaran a cabe y las cantidades a las que ascenderan dichas
“retenciones. .

\Hasfa la fecha - de presentaCIon de la demanda de controversia
/j\ Bonstntuc;lon manlf‘esta que la autoridad deposit6 por concepto de
4 parhcnpacnones federales diversos porcentajes de las cantidades que
_afirma tiene derecho a recibir el municipio actor.

15 P, LXXI1/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VIII,
Diciembre de 1998, registro 195025, pagina 789.
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4. El Municipio actor senala la mdonst:tuc]onandad del

WS articulo 9° de la Ley de Coordinacion Flscal pues aduce que
%&Lﬁtﬁ%ﬁ 4 violenta principios constitucionales camo ségﬂrldad juridica,
B ;y}sé—' legalidad, audiencia y debida defensa
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACKON 5 Desconoce de algin convemo /que determme la
SUPREMA CORTE DELSTICA DELARAGON. cantidad a cobrar y los plazos, y pn caso de eXIStIr/ aduce la
ilegalidad del mismo. \ D Qv

En ese tenor, el municipio actor pretenﬁe Ln/anera preponderante que
se estudie la posible vulneracion a las obhgacrones del Ejecui\vo local de
entregar a los municipios 10s recursos: c{uel  Federacién le propormona bajo
la interpretacion y aplicacion de dispos iciones ordinarias fedP%rahes y locales;
lo cual es insuficiente para consndefar pfoce/dente la presente controversia
constitucional, porque en todo caso, Q pﬁnteamlento deberla/ewdenmar una
relacion entre esos actos mpugnaﬁqs y.la afectacno(n -al ejercicio directo e
inmediato a una competenc[a de_ ese mun|C|p|o mdlcgd}?l en la Norma
Fundamental /

Esto es, de la sola IectuFa de’ Iatdemand& es factué dvertir que la litis
que pretende fijar el mummpm\abtor consiste’en dilucidar, a través de una
controversia constltuc:ona‘r un /aSpecto de. merhdad consistente en
verificar si existe un convenio, p{ocedlmlento y\résol ei0n mediante el cual se
determme afectar las- partkc:lpamones feder\aleg para compensar créditos
f|rmes a su cargo, lo! cLLtho se refiere, al is de la esfera competencial
del munICIplo ni de la\entldad federatl a asr mo.. tampoco a la probable
invasion, de éstas, sino de-la meralv rméaCIon de.la afectacion a sus
part:mpamones federales el- motlvo\ 3 jerminos y plazos previstos por

normas de caracter ordlnarlo

Asi, la, centmveraa constitug HI -resulta .improcedente cuando las
partes alegan excius:vamente vistgglones diversas a las competenciales,
tales come Ias de estricta, | /"""f"'lléad ‘salvo que el andlisis de éstas sea
necesario_para définir el &m fo- ympetencial de las partes en contienda, lo

cual no éeiﬂantea en e&ec

Luego aunque el |p|o accionante menciona que con la retencidn
de recuﬁsos federale/\/ulnera el articulo 115, fraccién IV, de la
Censtttuc:én Politica de \S\ stados Unidos Mexicanos, que dispone:

/‘W Los mun(c:/plbs administrarén libremente su hacienda, la cual se

vfdrma /a de los rendtmrenlos de los bienes que les pertenezcan, asi como de

/ B Iaig contnbuc:ones yatros ingresos que las Ieglslaturas establezcan a su favor,

C yen todo caso:

,\\ ~ / a)- P Ici blran Jas contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que

/ — \ establezcan. ios\ /Estados sobre la propiedad inmobiliaria, de su

b fracc:lonamlenio divisién, consolidacién, traslacién y mejora asi como las que
' tengan por base el cambio de valor de los inmuebles.

Los municipios podréan celebrar convenios con el Estado para que éste
se haga cargo de algunas de las funciones relacionadas con la administracion
de esas contribuciones.

b).- Las participaciones federales, que seran cubiertas por la Federacion
a los Municipios con arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente se

determinen por las Legislaturas de los Estados.”;
7
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Se advierte que es insuficiente para la procedencia de Ia controversna
constitucional, en tanto la citada porcion no contiene una atmbucnon facultad
0 competencia exclusiva a favor de los municipios, sme una ‘clausula

sustantiva que alude a la forma en la que se integra la- ham@nda publlca

municipal, haciendo una remision, precisamente, a la Iegnslacntm local, lo que
robustece la conclusidn de que se manifiestan transgrefsignes no’ susceptlbles
de abordarse en el presente asunto. (T

Esto es, no se impugnan actos que vulneren la esfefa de competehgas /

o facultades consagradas en tal precepto constltuerenal '8ino que se trata de
una contencion derivada, en todo caso, de la retenclon de parﬂcpacnc)nes
federales como fuente de pago de obligaciones, cu;@ régimen de pago\esta
previsto en las normas secundarias que regulzh el funmonam;entd del
sistema de coordinacion fiscal. s / ,,,\\\

@

Por tanto, no se plantea una autentlca wolacnén directa a/ fabor/rstltumon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 'sino de un conﬂlctoque se reduce
a un problema de legalidad que no implica la determlnamoh dej alcance y
contenido del articulo 115, fraccion IV, consutumonal para-con eHo establecer
facultades del municipio actor o del Estado demandade,\m su invasion por

N

otro ente estatal. /- \ L

\\

Es decir, el municipio actor nunca ‘pone en duda\qué la facultad de
ministrar los recursos respectlvos corresponda al \Poder Ejecutivo de la
entidad, tampoco aduce que éste ejerce facu b}adeé exclusivas de las
autoridades municipales. Por el @ontrano el Unic ~aspecto a dilucidar es de
mera legalidad, en el senu de/determlnar la prebable existencia de un
convenio, avalado por/ a Ieglslamon local 'y gistrado ante la autoridad
competente, en donde se establezcan los a\ea\c s, los plazos y cantidad a
retener a traves de Ia&partlc&pamones fe/ er

En ese orden, de 1deas si de la demanda se aprecia que la pretension
del municipio actor no se trata de una impug nac:lon abstracta respecto de una
violacion dlrecta a la Constitucion P "| ica de los Estados Unidos Mexicanos,
sino de un me onflicto de legalidad que no involucra violaciones a érbitas
competenciales, e%mnces la controv ""'/l'é constitucional es improcedente.
NN

Como- parte de esta | reﬂexmn debe destacarse que en la
controversla t:Qmstltumonal 5/2004, W ‘el Pleno de esta Suprema Corte sostuvo
que el arilcule 115, fraccnpn 1V, constitucional, consagra el principio de
integridad /‘? los recursos. mun‘rcmales el cual implica que una vez que la
Federacion)autoriza transfenr a’los municipios ciertos recursos a través de
los Es\ado& debe entenderse Que se garantiza su recepcion puntual y
efec;twq\oues para programe{r el presupuesto de egresos se requeria tener
plex\a certeza acerca de 'SUS recursos.

~ T
/ —~ \Con base ‘en ras\consmeracuones contenidas en el precedente de

\;mento tanto el Pleno ¢omo las Salas de este Alto Tribunal han resuelto
controversias constitucionales en las que los municipios actores arguyen que

los poderes ejecutivos estatales no han entregado las participaciones vy
aportaciones federales, que tales entregas fueron parciales o que Ia
ministracion de recursos no se realiz6é en forma oportuna.

\ /
~_

/
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I\‘ l’UU )"0\

il N “\Q\g‘iw V Sin embargo, la nueva reflexion parte de la premisa
\ ™

§ “’“ “\\‘ t/“"’ consistente en que el precedente que dio ongen al anterior

%{ﬁ(’ [\\\}_of 4 criterio, no tuvo a bien valorar adecuadamente que la
SyoRes controversia constitucional es un - rqedlo de control

destinado a garantizar la regularldad constltucmnal en

PODERJUDICIALDE LAFEDERACON  forma  directa, en materia de invasién de esferas
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

competenciales y no para | rgelda( cuestiones, de mera

legalidad, como el solo cumpllmle/rfm de plazos prewstos en

normas secundarias, el cual Unicamente redunda en el pago de réGUrsos sin

que tenga relaciéon con aspectos de cardcter r competencial, por lo cual se

traduce, en el mejor de Ios casos, en una v101acmn indirecta a 1a\Qonst|tuc:|on

/

[\ (¢
Federal. o O

Por lo expuesto, Ia presente d/emanda debe desecharse de plano, por
actualizarse el supuesto de |mpr0qedanma contenldqén gl articulo 19,
fraccion VI, en relacién con el amculo 105, fracc;len 1, II‘ICISO b), de la

Constitucion Federal. L \\\ J:\ ;

~_“~ /
Lo anterior en'términos de (p resuelto por el Pleno ge: a Suprema Corte
de Justicia de la Nacién el tres de d|C|embre Qe dos Qildiecinueve en el
recurso-de reclamacion 156/2019 -asf'como el cinco de d|C|embre siguiente, ~

en Ios recursos de reclamacmnﬁ 58/201 Oy 151/20 9.

Se premsa que_ la Mlmstra mstructoré ) comparte el criterio
'mayorltano que sustenta el deseoh lerito .de ..la . controversia
constitucional; sin embargo cabe men . que este se ajusta a lo
determinado por/ efll'rlb(mal Plen en%lf sion publ:ca de tres de
diciembre de dos mil dlecmueve do/' la suscrita no. participo, porque
aun no mtegraba este Tribunal. :

No pasaTnadvemdo que tam\ ""n el mumcnp|o actor impugna el articulo
9° de Ia Ley de Coordmamon F| @l sin embargo debe decirse que de
e )a ley reglamentaria de la materia, las

C momentos dentro de los siguientes treinta
\s | publicacion o, del dia siguiente al en que
'Ilcac:|on de la norma.

leyes pueden |mpugnarse en’
dias a partir del dia siguien
se prod%g el primer a to¢

UE tos sefalados no se actualiza en tanto que el
numeral 9de la Ley de dinacion Fiscal, fue publicado en el Diario Oficial
dé Ja Fedaramon el vpm siete de abril de dos mil dieciséis; de lo que resulta
ewd te que ala fechade presentacién de la demanda, veintitrés de enero

s, mil veinte, el plazo de treinta dias ha transcurrido en exceso, por lo

L~ ue ne se actuahza esa hipdtesis de procedencia.
[ ~ \

‘\ ) Por lo que hace a la segunda prevision legal, consistente en el primer

P } w;écto de apucacnon de la norma, tampoco se actualiza, pues para ello es
/'~ indispensable Queel acto que abre la puerta a la impugnacion sea susceptible

El pﬂmero de los

6 Articulo 21 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. El plazo para la interposicién de la demanda sera:

l. Tratdndose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del
propio acto surta efectos la notificacion de la resolucion o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido
conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos;

Il. Tratdindose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su
publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacién de la norma que dé lugar
a la controversia, y (...)
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de ser revisado en esta via, ya que el analisis no puede versa?* en forma
abstracta respecto de la norma, sino que debe hacerse en relaclon cen el acto
en la que fue aplicada. Y/

En este sentido, si lo que pretende la promovente es n‘np&gnar una ley/
que estima inconstitucional, por haberle sido aplicada en-un ac’co concreto, la”
procedencia de este juicio constitucional respecto del Crtgdo acto es un._
presupuesto procesal para que este Alto Trlbunal pueda estudiar - le
conceptos de invalidez formulados en contra del acto v de la’'norma'?. N

Por otra parte, si bien el municipio actor senal&que es vulnerado eI
principio de progresividad, lo cierto es que ese/prmmplo ~conforme al amculo
1 de la Constitucion General, esta dirigido a interpretar y proteger los
derechos fundamentales, cuestion que no sera\n¥atena de estudiola Rresente
controversia constitucional, maxime que ha( quequo demostrado que ésta es
improcedente. \\ / // \\,,,/

Finalmente, no pasa inadvertido que el mur/uc:lplo actor\senﬁie que los
actos combatidos contravienen el prfnclplo de anualidad/ pt‘egupuestal
argumentando que: “en virtud de wolentar dlrectamente cen ‘las finanzas
publicas, ya que tal y como se hizo valer-en el primer, cencepto de invalidez,
existen preceptos que determlnan que se deben observar el principio de
anualidad presupuestal que determinala’ sustentablhdag\enﬁe los ingresos y
egresos de los municipios.”, sin. embargo dicho arQumen“toVesta relacionado
con la supuesta retencion |196al d\e\recursos que/cpﬁlo se dijo, no puede ser
analizada en el presente meQI&de control constltugronal

Asi las cosas, todavez que eX|ste un m \Qemanlflesto e indudable de
improcedencia, lo conducente es desech r medio impugnativo, con
apoyo en lo establecido- en el articulo 25 dewl / ‘reglamentaria de la materia
y la jurisprudencia que se cita a contlnuas\

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONA?.\\I{ARA EL DESECHAMIENTO
DE LA DEMANDA SU IMPROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA E
INDUDABLE. Conforme a lo d/,sﬁje o en el articulo 25 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y-if del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de- Io\s, S os _Mexicanos, la improcedencia de la
controversra constltUC/onaI rm/ta desechar de plano la demanda
presenfada debe ser manifiesi indudable; es decir, debe advertirse del
escrito de demanda y de IaSpru as que, en su caso, se hayan adjuntado,
sin- “requerir otros elementos de juicio, de tal manera que no exista duda
alguna en cuanto a la actué!:z?acvén de la causal invocada que evidencie en
fogma clara y fehaciente la 1mprocedenc:a de la pretensién intentada, de tal

~forma qué los actos pssterlores ‘del procedimiento no sean necesarios para

: /confburaria en forma acabada y tampoco puedan, previsiblemente,
\_ desvirtuar su contenido. "8

e —7777—\\\:\ _ /N~

/ T

. Por las razones expuestas, se

17 En similar sentido se pronuncid la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al resolver
los recursos de reclamacion 25/2010 derivado de la controversia constitucional 40/2010; 35/2011 derivado
de la controversia constitucional 50/2011; y 40/2012 derivado de la controversia constitucional 72/2012.

8 p_/J. 9/98, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo
VII, enero de mil novecientos noventa y ocho, registro 196923, pagina 898.
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Q% HENS ,b CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 9/2020 /
5 (&‘6‘3 §>° ACUERDA / / /
3 E}\N\) \{\\' o
-rm,»as W PRIMERO. Se desecha de plano, por notoria y
ﬁzw-[\\\“}i .r{/ manifiesta improcedencia, la demanda presentada en via de
=S controversia constitucional por el Mummple de Jala, Estado

de Nayarit. (D ) AN \:7

~ / [

/ \

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SEGUNDO. Sin perjumlo d)o antenor se. tlene a la

promovente designando autonza L ey
zf \\ V
TERCERO. Una vez que cause estadﬁﬂste auto, archWese el
expediente como asunto concluldo TN / \

N

v \ ~ — )

Notlflquese Por esta ocasion, al Munld plo actoren Su resrdencna oficial,

/

dada Ia naturaleza e importancia. / @\ A

|
N

En ese orden de ideas, remltasela versmn digi
acuerdo a la Of|C|na de Correspbndenma Comun de losJuzgados de Distrito
en Materias de Amparo_Civil; /Admmlstratlvo y-de T@EbDyjo y de Juicios
Federales en el Estado de Nayarit, con residencia en TepReZpor conducto del
MINTERSCJN, regulado en el Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin de
que genere la boleta de turne que le corpesp, ") la envie al 6rgano
jurisdiccional en turno, a efecto- de que, de canfi)r gad con lo dispuesto en
los articulos 1571° deAa Lengrganlca del Poﬁgrdudlmal de la Federacion, 4,
parrafo primero®, y 52 \de\la ley reglamente{ de la materia, lleve a cabo la
diligencia_de notificacion por ofici Nidpicipio de Jala, Estado _de
Nayarit, en su residencia oficial de lo val dlcado lo anterior, en la inteligencia
de que para los efectos de Io prewst ) articulos 29822 y 2992 del citado
Codigo Federal de ~Procedimientos - v' la copia digitalizada de este
proveido, en'la que conste la evnw cia cnptograﬁca de la firma electronica
/ u remision por el MINTERSCJN, hace

del serv1dor pubhco responsabl
las veces del despacho nimerox#59/2020, en términos del articulo 14,

/ \\ N /
/ ~ /
‘ \ ~ g

~._ /

|c\( el Poder Judicial de la Federacion. Las diligencias que deban
practnCa:se fuera de las oficinas d Suprema Corte de Justicia o del Consejo de la Judicatura Federal se
Ilevaran a t:abo por el ministro; 1 0, secretario, actuario o juez de distrito que al efecto comisione el
6rgano que conozca del asunto- q\ Ias motive.

/20 Artsculoﬁ de la Ley Reglamehtarla de las Fracciones | y Ii del Articulo 105 de la Constitucion
F/ede(ﬁ Las resoluciones deb\sran  notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante
pﬁbhc;ac:lbn enlistay por ofycu} entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante

\correo en pieza certificada con’ acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la notmoacnon se

19 Artlculo 157 de la Ley Or:

/[ haga por'via telegréfca./(...) -/
w (= ' Articulo 5. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas,
\ r—dOmICIIIO O lugarenque se ericuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario,
-~ sehard constar ell nambre /de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o
/"\\ \\ a recibir el oficio; la ﬁetlf‘ icacién se tendra por legalmente hecha.
) | 2Articulo 298 del Codlgo Federal de Procedimientos Civiles. Las diligencias que no puedan practicarse
/en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito 0
de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en que deban practicarse.
Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendarj,
a su vez, al juez local correspondiente, dentro de su jurisdiccién, la practica de las que alli deban tener lugar.
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier
autoridad judicial de la Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la
cumplimentacion.
2 Articulo 299 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Los exhortos y despachos se expediran el
siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los prevenga, a menos de determinacion judicial en
contrario, sin que, en ningln caso, el término fijado pueda exceder de diez dias.
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/ {

parrafo primero?, del citado Acuerdo General Plenario 12/2014, por lo que se
requiere al 6rgano jurisdiccional respectivo, a fin de que en auxilio de las
labores de este Alto Tribunal, a la brevedad posible, lo devuelva debidamente -
diligenciado por esa misma via, incluyendo la constancia de notificacién | -

\

y la razon actuarial respectiva. IO ) -
o~/ L \;\—77
Lo proveyd y firma la Ministra instructora Ana flﬁargériﬁ Rios Farjat, "/
quien actia con la Maestra Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la
Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones ‘de

Inconstitucionalidad de la Subsecretaria Genera{\de%uérdos de este Alto

\
\
\
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Esta héh&rrés sonde al pro&/eldeE|ete de febrero de dos mil veinte, dictado por la Ministra
instructora Ana Margarita\R;:os\Fa/ijat;/ en la controversia constitucional 9/2020, promovida
r el Muni ipio de Jala, Estado de Nayarit. Conste.
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24 Articulo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envios de informacion realizados por conducto
de esté submddulo del MINTERSCJN deberan firmarse electrénicamente, en la inteligencia de que en
términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones
emitidas o generadas con la participacion de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo
érgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de
éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su transmisién por el MINTERSCJN, sea la del servidor
plblico responsable de remitir dicha informacién; en la inteligencia de que en la evidencia criptogréafica
respectiva, deberéa precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual
corresponde a su original. (...)
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