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SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUE\RDO

SECCION DE/TRAMITE/DE CONTROVERST S
CONSTITUCIONALES Y DE ACC10NES DE
INCONSTITUCIONALADAD ’\

. ™~

En la Ciudad de México, a veintisiete de febrero de dOS m vemte se da cuenta al Mlmstro Arturo
Zaldivar L.elo de Larrea, Presndente dé la’ Suprema Corte de Justtcua de Ia Na;;ien éon' lo siguiente:.
-Constancias™ _ /N _ Registro

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

\

Sentencia de ocho de enero de dos mil veinte, dlctadap(or Ia ‘anera Sala de este 57
Alto Tribunal, en. la ‘controversia constltuolo Gap Guéda al rubro -asi,como, 6! \(otd
concurrente que formula el Mmlstro Alfredo unerr%z\()rtlz Mena respecto ‘de la/
referida ejecutorla / e S

\\, /

Documentales recibidas el velntlouatro de febrerp pasédo enla Seccu n%ié T*a%lte de Controversias
Constitucionales y de Acciones de InCOF}StIYUClOn lldad de la Subsecretana Ge@éral de Acuerdos de la
-Suprema Gorte de’ JustICIa de fa Naolon C@r}ste s el A ‘

Ciudad de Mexnco a venmssne\tgde f} brero dex;los mﬂ ve/mte

2

de esta Suprema Corte

Vlsta la sentencna de cuen’ta drctada por Ia FSFH'TLGT
de Jus’uma dela Nacnoyr enia que se resolvng sbbreséer en Ia presente controversia

constitucional, asi Comgelvcho Concurrente fo\rn/ ' orel Mlmstro Alfredo Gutiérrez
>$\piirfafo ﬂmero1 de la Ley Reglamentana'
Constitucion Polmca de los Estados

/
Ortiz Mena con fundamentcren el artnculo

de las Fraccnonesl y e de! Articalo 1

al Poder Ejecutivo de’ Sinaloa, a la Fiscalia

A sejeria Juridica del Gobierno Federal; y por esta

En e/se orden defde\ ; Pmltase Ia versiéh dlqltallzada del presente acuerdo

asu@gmo del c;ltado \fallo Yy del voto concurrente de cuenta ala Oﬂcma de

S R

‘,_/\\{‘Dorre/‘spondenma CQmunﬁé Ios Juzqados de Dnstnto en el Estado de Snnaloa con

/ — —

" \resldencsa en Ia cludad de Culiacéan. por conducto del MINTERSCJN, requlado en el

N
“ ;
N Kcuerdo G{eneral PLenarno 12/2014, a fin de que genere la boleta de turno que le
VAR \ ~
(S ) Corresponda v Ia envie al drgano jurisdiccional en turno, a efecto de que, de
\\\\\ Y, //

~

conformldad con lo dispuesto en los articulos 1572 de la Ley Orgénica del Poder

1 Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordenara notificarla a las
partes, y mandara publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacion, conjuntamente con los votos
particulares que se formulen. [...].

2 Articulo 157. Las diligencias que deban practicarse fuera de las oficinas de la Suprema Corte de Justicia o def Consejo
de la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o juez de distrito que al efecto
comisione el érgano que conozca del asunto que las motive.
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AN
Judicial de la Federacion, 4, parrafo primero®, v 54 de la ley reqlamentana de 1a m\aterla

lleve a cabo la diligencia de notificacion por oficio al Poder Judlc1al de Smaloa

en su residencia oficial, de lo ya indicado; lo anterior, en la mtehgenma de que para los

efectos de lo prewsto en los articulos 298° y 2998 del Codngra ‘Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del numeral 1 dela Cltada )

—

ley, la copia dlgltahzada de este proveido, en la que consté la/evndenc:la cnptograf‘ ca\
de la firma electrénica del servidor puablico responsable de su remision p()r\ y
MINTERSCJN, hace las veces del despacho numerw2¢412020 en termmos de\d

articulo 14, parrafo primero’, del citado Acuerdo General Plenano 12/2014 por\JrQ que

;\ ~_ /

se requiere al 6rgano jurisdiccional respectivo, a fin| dQ que en auxmo de las Iabdres de
gste Alto Tribunal, a la brevedad posible, lo devuelva\debldamente dmgencrado por esa

misma via, incluyendo la constancia del notlficacmn y la razon ‘actuarial
\\\\‘ // /S~
respectiva. o

la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacmn qUIen actl;"j\‘ é

Cortés Rodriguez, Secretaria de Ia Seco&on de Tramxte‘ de Controversias

r*' /’ \

Constitucionales y de Acciones de Jnconstltumonahdad de Ia Subseéretarla General de

Acuerdos de este Alto Tribunal( que GLa fe
I~ ™ M

%mo

SArticulo 4. Las reso[uclones deberan notifi cérse al dla siguiente al en que se hubiesen pronunciado, mediante
publicacién en listay. pcr oﬁc;o entregado enéc{om@ho de las partes, por conducto del actuario o mediante correo en
pieza cemflcada con acuge de'recibo. En casosﬁg§r1tes\podra ordenarse que la notificacion se haga por via telegréafica.
A
4 Articulo 5. Las paﬂe;s eStaran obligadas a ‘recibir kﬁ ‘oficios de notificacidén que se les dirijan a sus oficinas, domicilio
o lugar en que, se. encuen‘(ren En caso de/que las: notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar el
nombre dé I;ipe a con quien se entlendatadlhgenma y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacién
se tendra por legé(lgrgente hecha. = &
5 Articulo 298. Las diligencias que no puedan pracncarse en el lugar de la residencia del tribunal en que se siga el juicio,
deberan- eﬁcomendarse al Juez de Dtstnto e} de Primera Instancia para asuntos de mayor cuantia del lugar en que deban
practlcarse N AN
Sifel tribunal requendo no puede\practxear, enel lugar de su residencia, todas las d|I|genC|as encomendard, a su vez, al
Juez local cprrespondlente dentro 'desu jurisdiccion, la practica de las gue alli deban tener lugar.
Laéupremaﬁorte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial
de la Rgpubhca autonzandola ‘para- drctar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.
/5 Amculo 299. Los exhortos-y despachos se expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los
. prevengé a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en ningtn caso, el término fijado pueda exceder de
“diez dias.
TArtictlo 14. Los envios de informacion realizados por conducto de este submodulo del MINTERSCUN deberan firmarse
electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se
trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la participacion de uno o mas servidores publicos de la
SCJN o dei respectivo érgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las
firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico
responsable de remitir dicha informacion; en la inteligencia de que en la evidencia criptogréfica respectiva, debera
precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su versién impresa, la cual corresponde a su original. [...]






