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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 28412019 

ACTOR: MUNICIPIO DE SOCHIAPA, VERACRUZ DE 
IGNACIO DE LA LLAVE 
SUBSECRETARÍA GENERAL DE ACUERDOS 

SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS 
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES •DE 
INCONSTITUCIONALIDAD PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

En la Ciudad de México, a veinticuatro de febrero de dos mil veinte, se da cuenta al Ministro Juan 

Luis González Alcántara Carrancá, instructor en el presente asunto, con lo siguiente: 

Ciudad de México, a veinticuatro de febrero de dos mil 

Agréguense ,al expediente, para que surtan efectos legales, el escrito y anexos 

de cuenta del Secretario de Gobierno del Estado de Ve'.& z de Ignacio de la Llave, 

a quien se tiene por presentado con la personalidad que ostenta', dando 

contestación a lá demanda de controversia ré,4Lstitticional en representación 

del Poder Éjecutivo de la entidad.- ,,,  

En consecuencia, se tiene al promove e señalando domicilio para oír y recibir 

notificaciones en esta ciudad, designando iegados y ofreciendo como pruebas 

las documentales que acompaña a súsciito, así corno la presuncional en su doble 

aspecto, legal y humana. 

Lo anterior, con fundamento en Íos artículos 82,  10, fracción I13, 11, párrafos 

primero y segundo4, 26, párr rimero5, 316 y 32 7  párrafo primero, de la Ley 

Reglamentaria de las Fracciones 1 y  It del Artículo 105 de la Constitución Política 

1ro conformidad con la documental que al efecto exhibe y conforme a lo dispuesto en los articules 17 de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo del Estado do Veracruz, 
como lS fracción XXXII, Id Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno del Estado da Veracruz, que establecen: 

Articulo 17. La Secretaria d.' Gobierno es la dependencia responsable de coordinar la política interna de la Ensdad y tendrá la competencia que rtxpresameflte le 
cordiere lo Constitución Polita del Estado, esta ley y demás legislación aplicable. 
Articulo 15. El titular de la Srtcretaria tendrá las facultades siguientes: 
t'.XXll. Representar legalmer, e al Gobierna del Estado y al Gobernador ante cualquier instancia administrativa, legislativo, fiscal o jurisdiccional, de caracter federal, 
rvu,iml o municipal, e intervenir en toda clase de juicios en que sea parte, incluyendo el 1uicio  da amparo, por si o por conducto de la Subsecretaría Jurídica y de 
ASuntOs Legislativos y/o su Dirección General Jurídica prevista-en este Reglamento; así como presentar denuncias o querellas penales, coadyuvar con el Ministerio 
['ubico o la Fiscalía General, contestar y reconvenir demandas, oponer excepciones, comparecer en las audiencias, ofrecer y rendir pruebas, preséntar alegatos, 
rrorrrbrar delegados o autorizados en los juicios en que sea parte, recibir docurtierrtos y formular otras promociones en juicios civiles, fiscales, administrativos, laborales, 
perales o de cualquier otra naturaleza, intervenir en actos y procedimientos en general, recusar jueces o magistrados, e interponer todo tipo de recursos: [] 
mAniculo 8. Cuando las partes radiquen fuera del lugar de residencia de la Suprema Corte da Justicia de la Nación, las promociones se tendrán por ptesentadas en 
merirpo sr los escritos u oficios relativos so depositan dentro do los plazos legales, en las oficinas de correos, mediante pieza certificada con acuse de recibo, o se 

arr 0,-O,, lo oficina de telégrafos que corresponda. En estos casos se entenderá que la promociones so presentan arr le fecha en que las iniinrrna-, se depositan 
en l 1 oficina do correos o se envían desde la oficina de telégrafos, segúnsea el caso, siempre que tales oficinas aix encuentren ubicadas en el lugar de ie.videnciade 

o: ['Olios. 
'ArtíCulo 10, Tendrán el carácter de parte en las controversias constitucionales [ 
H. Corno dc'niandado, la entidad, poder u árgano que hubiere emitido y promulgado a norma general o pronunciado el acto que sea objeto de la controversia; [...], 
'Articulo 11. El actor, el demandado y en za cario, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de tos funcionarios que, en términos dalas normas 
t;u'e los rigen, petén facultados para representarlos. En todo caso, se presumirá que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal 'j cuenta con la 
r 'eic'idad para hacerlo, salvo prueba en contrario. 
[n ,,rs controversias constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa do representación  la prevista en el párralo anterior: sin ernoargo, por necio de oficio 
tolón acmedrlarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y cmi rilas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan tos ir:cidentes y 
i e:rsom: previstos en esta ley. 

Artículo 26. Admitida la demanda, el ministro instructor ordenará emplazar a la parto derrmendada pera que dentro del término de treinta drss produzca su 
contestación, y dará vista a las demás partes para que dentro del mismo plazo manifiesten lo que a su derecho convenga. [ ..) 
- Articulo 31. Las partes podrán ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que sean contrarias a derecho. En cualquier casa, corresponderá 
rl rrlriiSlro instructor desechar de piano aquellas pruebas que ira guarden relación con la controversia o no influyan en la Sentencia definitiva. 
'-Artículo 32. Las pruebas deberán ofrecerse y rendirvo en la audiencia, excepto la documental que podrá presentarse con anterioridad, sin penluico de que se haga 
relación de ella en la propia audiencia y se tenga corno recibida arr ese acto, aunque no exista gestión expresa del interesado. [...]. 
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de ks Estados Unidos Mexicanos, así corn 

Frocdimientos Civiles, de aplícación supletoria 

citada ley. 

Jo obstante, toda vez que ha sobreenido 

rbsuia manifiesta e indudable, se sobresee 

constitucional, atento a las consideraciones qu 

Por principio de cuentas, es precio señalar 

20, tracción H", de la ley reglamentaia de la 

fculido para decretar el sobreseirhiento, in 

instrucción, cuando durante el juicio aparezca 

ir-  nprooedencia. 

MAL 234I201 9 

3 ,058  del Códicjo Federal de 

en términos del aiiícuto 1 de a 

na causa de irnpocedenca. que 

Ofl la presente  ccitrovers e 

se exponen a continuackmn. 

ue de conformidad con el artículo 

atería, , el Ministro instructor está 

luso antes de que concluya 

o sobrevenga alguna causa de 

Esto se robustece con el criterio jurisruden ¡al siguiente: 

CONTROVERSIAS CON.S T!TUCICINALES. GIRO EN PÚBLICO. TIE VEN ESA 
NA URALEA 

 
LAS 	DISPQSk..l( )NF', QUE 	REVÉN L/15 C'A 15/lS DF 

iMPFOCCOLNCl4 DEL JUICIO 111 u iiiioo EN LAS FR44CCONES Y IV PE 
1RT!CULO 105 CONSTITUCIONAL. Las di.soscíon s que estbíecel? las ausaIes de 
inprocedencia, que a su vez generan l coflsecuen ¡a jurídica del sobres?imiento del 
juicio, tanto en les controversias constitucional .s como en las acciones de 
inconstitucionalidad, son de orden públiCo eñ el seno de la Ley,  Reglamer tari de las 
Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Co( st it uCión Poi 1/ca de México, pues por revestir tal 
carácteres que la parle final del artículo '9 de dicha L-ypre viene que. "En todo caso, las 
¿ausales de improcedencia debenin e*amir?arse d oficio. ' Síguese de allí  que su 
invocación, por parle interesada, puedd válldarnent hacerse en cualquier etpa del 
procedimiento porque, se re/tora, son de rdeñ público. Por esta razón el legislado  no ha 
ts1ablecido algún límite temporal pare qué sean ¡nvocaas;ynopodría serde otra manera, 
dado que, cómo ya se ha visto, se ha jan Valer o io, el juzgador tiene el deber de 
ánalizarlas aun oficiosamente. Poroso si no se alegan al tiempo de contestarla demanda, 
no os correcto afirmar que ha operado fa preclusión dl derecho procesal para ¡nvcar!as. 
Además, el precepto que encierra el ahículo 297, acción II, del Código Feerai de 
Procedimientos Civiles, que dice: 'CuantjU la ley no señale término para la práctica do 
algún acto jédicial o para el ejercicio dé algún de-reo ho, se tendrán por .señalados los 
:iquientes: .., Tres días para cualquier ofro caso", no -s de aplicación supletoria por ser 
¿jena al tema que se analiza, piles la itistitución de la improcedencia de fa acción se 
qncuentra regulada de rna nora especLl por- la ley reglamentaria que sØñorea este 
proceso.111 1 

Al respecto, la improcedencia de Úna contro ersia constitucional puede de¡-i\/i:-11-

de 

erivar

de aguna disosición de la ley reglamentaria de la materia, lo cal permite 

cbnsiierar no sólo los supuestos que de rnaner. específica prevé su artículo .19, 

sno también lo que puedan emanar del conjunte de normas que li integran y de 

las bases constitucionales que la rigen, siendo aulicable a este respcto la tess de 

rybroy texto siguientes: 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA  C USA D — IMPROCEDENCIA PREIS TA EN 

'Aticulo 205. Todos los litigantes, en al primer ascrilo o en la primare liliçri1eia juricraI en que 
tenga su srde el tribunal, pare que se las hagan las notiticaciortor, que deb,e ser personales. Ip 
nofificeciór a la persona o personas contra quieres promuevan, o a ci', q u` Es interese que se 
necesario ei'ialar ti domicilio de los funcionarios públicos. Estos siempra swin notificados en su 
'Aticulo II. La Suprema Corte de Justiciada la Nación conocerá y resolver con bese en las drs 
¡al accionas de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones 1 y II  drl  artiçulo 105 da la 
diposicióri expresa se estará alas prevenciones del Código Federal de Pro,irdimjenlorr Civiles. 
'° rticulo 2(1. El sobreseimiento procederá en los casos siguientes. [ ] 	1 
II. Cuando durante el juicio apareciere o sobrevinisru alguna de las causas de irnpr'occdencia a qe 
11  Tesis 3196, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacian y ju Gaceta, 'Novena E 

2 

ntervengeri, debyn  designar casa uhcada en la pob1acrón cii que 
almanta cebqn Señalar la casa en unt ha de hsce-s€' la pni'rsre 
otifrque, por le intervención que rietinr tener en el CaiGo. 

esrdencia oficial. 
osiciones dial presente Título, las c:ot'ilroverSias ctrnstltucion2 lee y 
onslituciói Política de los Estados lni'joa Mex canos, A tal'.', dr 

so refiere el eníçuk, Sntei'ior, E  ... ] 
oca, torno Si, juriicr de 1996, pagina 9.2, registro: 2001 00. 
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACK5N 

,EL ARTICULO 19, F,ACCIÓN VIII, DE LA LEY -REGLAMENTARIA DE LA 
j MATERIA ÚÑICAMENE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISOSICIÓN 
1 DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA 
DE LO ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Conforme la fracción VIII del 
artícuIo19 de la Ley: Reglamentaria le las Fracciones ¡y 1/ del Artículo 105d 
la Constitución, la improcedencia de la controversia constitucional únicamente. 
debe røsultar de afna  disposición de la propia ley y, en todo caso, de la 
Norma Fúndamertal, por ser éstas lasque delinean su objeto y fines; de ahí 
que la improcedencia no puede derivar de lo previsto en otras leyes, pues ello 
haría nugatoria la naturaleza de ese sistema de control constitucional. '12- 

ia 

Ahora Ahora bier, en el caso ha sobrevenido la causa de improcedencia prevista en 

el artículo 19, facción Vl!l1 , de'ia lei reglamentaria de la materia, en relación con 

el artículo 105, fracción lináiso 1)14  de la Constitución Federal, debido a que 

conforme al criterio más reciente -del Pleno de la Suprema Corte de Justicia 

ce la Nación, la Iit:s planteada no se relaciona con la invasión de esferas 

com,etencialés, sino cbt ñieóaspectos delégalidad.. 

En ese tenor, a efecto dé corróborariaactuaiizácjón dela referida causal de 

improcedencia, conviene tener,  presentes los antecedentes 41HR7 so 

Por escrito presentado él doce.de  ag6to de dos mil diecinueve en la Oficina 

oc Certificación Judicial y Correspondencia de este:, ste 4)ribunal, el Municipio de 

Sochiapa, Verrz de z lnacic'de'lLve,. promovió, controversia constitucional 

contra el Gobernadór y el Secretario de Firanz. 	a referida entidad federativa, 

a fin de controvertir lo siguiente: 

"Las entregas retenidas por parte: del derha íida We .las Aportaions Federales (Fondo de 
InfraestructLira Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal 
FISMDF auele corres .onden al Municísi actor corres.ohdientés a las ministraciones de 
los meses de a.osto se.tfemhre ocre '7̀ N el año dos mil dieciséis, resultando la cantidad 
de $892,325.00 (Ochociento 

' 

Sr noventa '• mil trescientos veinticinco pesos 00/100 M.N), 
suma no enterada hasta la fecha de presentación de la presente demanda, más los intereses 
qenerados desde su retención y,,a generación hasta la fecha que se dé puntual entrega, 
conforme a lo previsto en los a 	35 y  36 de la Ley de Coordinación Fiscal y  19 de la 
Ley de Coo»dinación Fiscal p.,'&YEstado y los Municipios de Veracruz de Ignacio de la 
Llave, así como la omisión en la entrega de las cantidades remanentes por Ufl monto de  
$144,583.2 (Ciento cuarenta y cuatro mil quinientos ochenta y tres pesos 29/100 M. N.) aue  
se rderivan del Fideiconq 	évocable. Eñ7isór, de Administración vPago número f-998,. 
celebrado por una parte, n o fideicomitentes, el Estado Libre y Soberano dé Veracruz de 
Ignaciodela Llave a travé de la Secretaría de Fin anas y Planeación y diversos municipios 
de la entidad entre los cuales se encuentra el de Veracruz y por otra parte, como fiduciario, 
Deutsche Bank México, S.A. ;- lnstitucion de Banca Múltiple, División Fiduciaria 

Mediante proveído de trece de agosto de dos mil diecinueve, el Presidente de 

esta Suprema Corte de Justicia de la Nación ordenó formar y registrar el expediente 

relativo y turnarlo al suscrito como instructor del procedimiento. Posteriormente, por 

auto de veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve se admitió el escrito inicial y 

se tuvo como autoridad demandada al Poder Ejecutivo de la entidad. 

P /J. 32/2003, Jurisprudenia, Pleno, Novena Época, Semanario Judicial do la Fcdetrcion y su Doc,.',, tomo XXVII, jumo de 2003, registra 1 C0E'rl, p iina 955. 
Ay tictilo 19. Las controversias consttucicnates son improcedentes [. 

Viti En tos demás casos en que la improcedencia resulte do alguna disposición de esta ley [. 
' Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia do la Nación conocerá, en los trminos que señale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes - 
1 Do los controversias constiruci005les que, con excepción de las que so reIteran a l materia etectorSl, se susciten entre: [. 11  

Un Estado y uno de sus Municipios, sob'e la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; (. 

3 
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rn esa tesitura, de la transcripción de los 

que ka presente controversia constitucipnat se pro 

de recursos federales, en especíí'iLD del F 

Infrastructura Social Municipal y de las Derna 

edeal (FISMDF), por los meses di.J, agosto, 

ieciéis, así como de los rernanenes de bu 

ideiomiso Irrevocable Emisor, de alministraci 

cantidad de S144,58329 (Ciento cuail,entá y cu. 

pesos 29/100 NI. N.), y el pago de interses qener 

dichas recurso. 

NAL24/;o19 

ctos impugnados, se desprende 

movió para iripugnar la retencien 

ando de Aportaconés para L 

aciones Teirritor3les 'del Disritn 

eptiembre y'octubre de dos mi] 

satiliza:ción que se derivan de] 

in y pagó número F-998, por 

tro mil quinientos ochenta y tics 

:dos or la ornisián de entrega de 

  

.o anterior, aduciendo que los recursÓs de erigen federal que le corresponden 

ro hin sido integrados a la hacienca rnunicipl, lo que hace depender de i 

transgresión directa de ordenamientos distintos a la Constitución (3eneral de 

,J 
 

República, corno son la Ley de Coord nación Fi cal Federal, así como el Acuerdo 

por el que seda a conocer la distribuckn db los re ursos del Fondo d Aortaciones 

ara la Infraestructura Social Municipil y de la. Demarcaciones errtoriales del 

istrio Federal entre los municipios de Veracr z, para el ejercici4 flcal dos il 

cieciéis y en el contrato correspondiente al Fide comiso número F/998. 

ese tenor, el municipio actor petepcIe qu se estudie la posible íulneracidn 

las obligaciones del Ejecutivo local de entregar a los municipios lcs recursos que 

la Federación le proporciona, bajo la interpretación y aplicación de diposiciones 

órdinrias federales y locales; lo cual, conforme .1 más reciente criterio del Tribunal 

lenQ de la Suprema Corte de Justicia de la Naciín, es insuficiente pará considerar 

proc€dente la presente coniroversiE constituconal, porque en todo caso, al 

lantarniento debería evidenciar una relación : 

áfectción al ejercicio directo e inmeFliato  a un 

indicada en la rJorma Fundamental. 

Esto es, de la sola lectura de la 1erninda, 

rtende el municipio actor se resuelva a través u 

es de un aspecto de mera legalidad, iconáistent 

tanserencias de recursos al municipio en lo 

Coordinación Fiscal y las demás disposiciones s; 

rfiere al análisis de la esfera competehcial del m 

así como tampoco a la probable invasión de ést 

ntre esos actos impugnados y la 

; competencia de ese municio 

s factible advertir que la 1/fis que. 

e una controversia consi:itucionat, 

en verificar si se han realizada 

plazos previstos por la Ley de 

cundarias apIicabls, lo que no se 

nicipio ni de la ent ciad federativa, 

s, Sino de la mera verificación de 
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si se han realizado o no los pagos, en los términos y plazos 

previstos por hormas de mera legalidad. 

Al respecto, la controversia constitucional resulta improcedente 

cuando las partes aleguen exclusivamente violaciones diversas a 

las competenciales, tales. como las de estricta legalidad, salvo que 
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

el análisis de éstas sea necesario para definir el ámbito 

competencia¡ dp las partes en contienda, lo cual sólo se puede determinar en cada 

caso concreto 
~
En ese sentido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de 

la Nación resolvió en sesion de diecinueve de junio de dos mil diecinueve, la 

controversia constitucional 288/2017.:; 

En esa tesitura, aunque el municipio accionante menciona que con la omisión 

de entrega o retención de recurso federales se Vulnera el articulo 115, fracción IV, 

inciso b), de la Constitución Pólíficá de, los ' Es' ta'dos Unidos M 

`Las participaciones federa'les',' que ser' á'n"
-
cubiertas por, 

Municipios con arreglo a las bases, montos y plazos qu- 'i ualmente se determinen 

por las Legislaturas de los Estados , ello es insuficien.ra la procedencia de la 

controversia constitucional, en tanto la citada porcion no contiene> una atribución, 

racultad o competencia exclusiva a favor de 	lunicipios, sino una cláusula 

sustantiva que alude a la forrna en la que se integra la hacienda publica municipal, 

naciendo una iem ¡si on, precisamente, a 4ØisIacion local, lo que robustece la 

os, que dispone: 

Federación a los 

conclusión de cue se manifiestan transgresiones no susceptibles de abordarse en 

controversia constftucional'. • 

Esto es, o se impugnan actós 'que vulneren la esfera de competencias o 

facultades consagradas en tapcepto constitucional, sino que se trata de una 

contención derivada, en todo caso, del mero incumplimiento de plazos previstos en 

s normas secundarias jegulan el funcionamiento del sistema de coordinación 

fiscal. 

Por, tanto; no se trata de una impugnación abstracta respecto de upa violación 

directa a la Constitución Política de lbs Estados Unidos Mexicanos, sino de un rbro 

conflicto de legalidad que no implica la determinación del alcance y contenido del 

artículo 115, fracción IV, constitucional, para con ello establecer facultades del 

municipio actor o del Estado demandado, ni su invasión por otro ente estatal. 

Es decir, el municipio actor nunca pone en duda que la facultad de ministrar 

los recursos respectivos corresponda al Poder Ejecutivo demandado, tampoco 

aduce que éste ejerce facultades exclusivas de las autoridades municipales. Por el 
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cntqrio, el único apect(:) a dilucidar es' de 	era legadad, en el sentido de 

cletrminar Si los montos le fueran irarisferidos o no a sus cuentas bancarias en ci 

plazo legal conducente. 

En ese orden de idas, si de la. demanda se aprecia iva la pretensión d 

murii,~,,ipici actor no se trata de una imp'çjnac;ión a.stracla respecto (:10 una violacF n; 

direca a la Constitución Política de los Estados U idos Mexicanos, Sino de un me ;c 

conflcto de legalidad que no involUcra violac ones a órbitas cómpetencialc; 

ntonces, conforme al criterio más recient del T ibunal Pleno de la Suprema Coc 

de Justicia de la Nación, La controvers a constil:u ional  es improcedentE. 

Tampoco es obstáculo a las ccnsderaci mes anteriores, el que exisl.en 

precódentes de la Primera y Segunda Salas de este Alto Tribunal en los que se hn 

nali;ado en el fondo la omisión de antreaa cI recursos federales, pues de un 

nuevo análisis de las omisiones impugnadas, II vado a cabo de míamera BCiCH 

por el Pleno de este Alto Tribunal, se concluye ue la pretensión contenida en iia 

demanda no se trata, de una impugnación abtracta respecto de una violación 

direc$:a a la Constitución Federal, sin i de un mro conflicto de legalidad que 

involucra violaCiones a órbitas cornpetenóiales. 

Corno parte de esta nueva reTiexián, debe destacarse que en. la controvers. 

constitucional 5/2004, el Pleno de esta Suprema Corte sostuvo que el artículo 11 

fracción IV, ccnstitucional, consagra el princip o de integridad de los recurson 

municipales, el cual implica que una vez que la ederacián autorizE transferir a la 

municipios ciertos recursos a través de, los E tados, debe entepcicrse que se 

garantiza su recepción puntual y efec1iva, pues iara procjramar el p'reupuesto de 

egresos se requería tener plena ceitea acerca de sus recursos. 

Con basé en las consideraciones Contenidas en el precedente de rnério, 

tanto 

constitucionales en las que los rnunicipios a tares arguyen que los poderee 

jeciitivcs estaales no han entregado' as particiiaciones y aportaciones lde -aIes. 

que lales entregas fueron parciales o queja min stración de recursos no se reaIi; 

en fclrrna oportuna. 

Sin embargo, la nueva reflexión paite de la prenisa con.isSente en que el 

precdente que- dio origen al anterior oritero, no t yo a bi en vorar decuadamen.: 

que ja controversia constitucional es t, n medio .e corttrcl destinado a araffliza' 

la rgularidIad constitucional, en fprma dire, ta, en materia ce invasión d 

esferas cornpbtencales y no para cilucidar cumstiones de mera legalidad, como 
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Por las razones expuestas, se 

y- 
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el solo cumplimiento de plazos previstos en normas secundarias, 

el cual únicamente redunda en el pago de recursos, sin que tenga 

relación con aspectos de carácter competencia¡, por lo cual se 

traduce, en el mejor de los casos, en una violación indirecta a la 

Constitución Federal. 

Por lo expuesto, la presente demanda debe sobreseerse, por 

actualizarse el supuesto de improcedencia contenido en el artículo 19, fracción 

VID, en relación con el artículo •105, fracción 1, inciso i), de la Constitución Federal. 

Lo anterior en ternirios de lo isuelto por el Pleno de la Suprema Corte 

de Justicia de.la  Nación el tres de diciembre de dos mil diecinueve en el 

recurso de reclamación 15012019, 'así como el cindo de diciembre siguiente, 

en los recursos de reclamación 158/2019 y 151/2019 

Finalmente, cabe apuntar que si bien el suscrito Ministro no comparte el criterio 

mayoritario que sustenta el sobreseimiento de este proveidierlo es que esta 

vinculado en virtud del acuerdo emitido por este Alto Tribunal en sesión publica de 

ti-es de diciembre pasado, en el sentido de que las Sal1 	e lo componen, deberán 

asumir como criterio el cue fiie determinado en el ráfe,n Vo recurso de reclamacion 

PRIMERO Se sobresee en la presente controversia constitucional promovida 

por el Municipio de Sochiáa,Vera z e Ignacio dé la Llave. 

SEGUNDO. Una vez que cu'séetado este auto, archívese el expediente 

como asunto concluido. 

Lo proveyó 'y firma 	inistro instructor Juan Luis Oonalez Alcántara 

Carancá, quien actúa con la Maestra Carmina Cortés Rodríguez, Secretaria de la 

Sección de Trámite de Controversias. Constitucionales ;y de Acciones ,, de 

inconstitucionlidad de la Subsecretaría General de Acuerdos de este Alto Tribunal, 

que da fe. 

Esta hoja corresponde al proveído de veinticuatro de febrero de dos mil veinte, dictado por el Ministro instructor 
Luis González Alcántara Carrancá, en la controversia constitucional 284/2019, promovida por el 

viunicip10 de Sochíapa, Veracruz de Ignacio de la Llave. Conste. 	\ 

Notifíquese. 

F/GRTC 

 
 
 
 
 




