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g °.. ‘~W~W\v“' V“l’ i . ACTOR: PODER LEGISLATIVO' DEL ESTADO DE
e I C;""**fo ( BAJA CALIFORNIA
MRE,\,\,Q/ ;. SUBSECRETARIA GENERAh DE ACUERDOS
s j SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION | CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES  DE
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION | INCONSTlTUCIONAlfl/DAD /77\ o 7
En la Ciudad dL México, a veinticinco de febrem de éos mil veinte, se da eﬁenta al

Ministro Alberto Pérez Dayan, instructor en el presenté asunto, con lo srgu;ente
|

Constangia ~ ~/ 7 ] Registro
Expediente de la controversm conshtumonaramubro indicada, prqmev:da 6127
por Victor Manuel Moran Hernandez y%arm/en Leticia Hernéndez
Carmona, quienes se ostentan como Diputados ‘Presidente y| Secretaria,
respectivamente, de la MesaDirectiva de Ie(\)ngesma Tercera Legislatura
del Congreso del Estado de Baja Caﬁmrma/ yn representac‘lon de\Poder
Leglslatlvo de la entidad. e :

Demanda de controver3|a constltuﬁéanaw SUS anexos, /rembldos a las trece horas con
once minutos del veinticuatro dé febrerg del ano en curso, e?I ivipa de Certificacion
Judicial 'y Correspondencia de \este A1to Tnbunal‘ y tum daw rme al auto de
radicacion del mismo dia. Conste\ A R

" / ?:\

VIStOS eI escnto‘ de\Bemanda y Ids/anexos"' de'qunenes se ostentan

/

como Dtputados P\53|derite y Secr"ta/na ctlvamente de la Mesa

Baja Caln‘ornla en \representacy' ff,,f’
i :

—/

medio del cuil pfomueven con’n&e /sna constntucnonal contra el Tribunal de

Justlma Elect rat del Estad /f } ecto de proveer lo que en derecho

Ia ‘demanda de esta controversia

Ias con@déramones C /desarrollan a continuaciéon y con apoyo en lo
pre\nsto en el artlculo\

dew\rt.culo 105 de |

e Ia Ley Reglamentaria de las Fracmones Iy I
Const:tuc:on Politica de Ios Estados ‘Unidos

\ - Mexicanos. S - ,
/0N Y
() Ensu escnto de demanda Ios acmonantes |mpugnan
/*\,/ “IV. N@RMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA, ASI
/) COMO EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE PUBLICO:

S N ) Se reclama la/invalidez de la SENTENCIA dictada por la Autoridad Responsable

TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,

pronunciada en fecha trece de enero del dos mil veinte, dentro del expediente

RI-185/2019, relativo al RECURSO DE INCONFORMIDAD promovido por

CLEMENTE CUSTODIO RAMOS MENDOZA, en lo personal y como presidente

del Consejo General del nstituto Estatal Electoral de Baja California
especiﬁcamente donde ordena:

|

TLey Reqlamentar&a de las Fracciones | y Il del Articulo"’105 de la Constitucién Federal
Articulo 25. EI mulnistro instructor examinard ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo

manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
I
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‘...c) Vincular al Congresco del Estado de Eruya '(‘a!nmrrvm para-que adopte
las medidas legislativas correspondientes, a fin de jmcm @JCMW un

régimen de seguridad ::c)cral infegral a favor de los 6r gvamxsé (,'Ivmgmhm cef
Estacdlo de Baja California... ! ‘\ \ N\
Misma resolucion que fue notlf cada a este 'Congreso dei l~ stmdo de Baja /”\ \,,7
California el dia 15 de enero d@l 2020.” (El subrayado es yﬁ.ue' tro{ /J j p

Como se desprenc:le de Io anterior, los pllomoventvss 1mptrgr‘|an la qenu ﬂCIc

de trece de enero de dos mil veinte, dl("‘inda enwhnedlo d«= unpagn«ncmg

electoral del Estado de Baja California, (‘cyﬂw“tiﬁ\nte en el recfursm de

/ —
[

incenformidad RI-18%/2019, por el Tribunal de JUsth:ua Electoral (Iel l“*“*tade/ que

ya
promovié Clemente Custodio Ramos IV!M;L@Z?x en lo pmr onm v come
Presidente del Consejo General del Instituto Esfata j‘-‘louorai clea/BaM &h,@hfmma

) n

En relacion con lo anterior, de ia slmple lectura de la d?smzm,ia y sus

anexcs, es posible adveriir que, m Ia eﬁpeme se a(‘TUEIHch Ia causa de

|mpz ocedencia prevista en el Larlacmﬁ !9 ﬂmmlon VIIZ, ;

la Iey reglamentzuria

de Ia materia, en relacién con el artlcmo Hh fraccmn I cﬂve/;\ la Constitucion

Politica de los Estados Unidos ;/Pv‘h‘em&anos. /"7\: /

19 ante citado, en la frac(‘mn almdlda dISan

Ahora bien, es unporlan ,\&enélar por pnnc:pp Q@ cuentas Q[UP el articulo

controversia con%utucmnal pue e resultarydei, Iguna dopo sicidn de la

- \\
= >

VL. En los demas casomen qué Ia |mpro< edencua lesult

14/ /
~ <444444444
|

3constitucion Politicade los, Eatado“ Uniclos Me»&mmm a

Articulo 105. La Sumema Corte, de Justicia de

. De las controversias constitucionaies que
susciten entre: /[  ~

a). La Federaci :ony unat«mldad federativ
b). La Federacién y un mummplo

g). El Poder E}ecutwq y\el Congreso de la/Uni
Ia Comision Perranente; S \/

N cion cdnocera en los tormmos gue sefale la ley

reglamentaria, de Iowig\amguwnte

quél y cualquier‘a de las Camaras de éste 0, en su caso,
). Una entidad federativa y otra; RN
(DER GAD .O.F.29 DE ENEHO DE 2016)
G\QD D,O.F. 29 DE ENERQ DI DE 2016)
Dos nic lpfos de diversos Estados; | ~/

Df)s Poderes de una misma ent;d'ad fe ﬂeratlva sobre la con‘stltumonalldad de sus actos o dlsposu,loneo

1
i

generéle. \ S b
) Un E,tago y uno de sus munimpxo\,, ;zobre la consntw,lonalldéd de sus actos o dr‘»po‘:lmones generales;

Dha entidad federativa.y | un Mumcnplo de otra o una demarcamon territorial de la Ciudad de México,

obre 'la constitucionalidad de suSactos, a disposiciones gcnerale LY

k) (bEFipoADo D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

). Dos prgﬂnos constitucionales-auténomos, y entre uno de estos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el
Congu}z‘qo de la Unién sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
el presente inciso sera aplicable al organismo garante que eolablece el articulo Go. de esta Constitucion.
Siempre que las controversias versen scbre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Giudad de México lmpugnades por las entidades
federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c) y h) anteriores, y la resolucién de ia Suprema
Corte de Justicia de la Nacién las declare invalidas, dicha resoiumon tendra efectos generales cuandc
hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran [efectos Unicamente
respecto de las partes en la controversia. (...). P |

‘2 i : !
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"3{ & W(\”\ W ‘ mencionada ley reglamentarla Jo/ que permite
B ;‘/L =z~

f\\L\"/R“;% i considerar, al efecto, no solo lss supuestos que de
| manera especifica preve ek d|sposmvo ]Urldlﬁo

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

aludido, sino también (Lds} q\:e puedan denvar del
conjunto de normas/ qUe Io mfcegran toda \(etz gue en
términos del articulo 14 de la propla ley,/ Ia S%Lema Corte de Justvcna de la
Nacién conocera y resolvera Ias cor( rovergtas constltucronales a que se
refiere la fracmon I del artlculo 1Q§ de la’ COnStItUCIOQ Federal que
establece las bases de procedenc(af de@ste medlo deNcqntrol constitucional,

de conformtdad con la Jurlsprudenc\‘a que/ se C|ta a cér(fmuaclon

"CONTROVERSIA CONSTITUCIQNAL LA CAUSA DE fMPROCEDENCIA
PREVISTA - EN EL ‘ARTICUI o) /19, - FRACCION ‘vl - ‘DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MAT RlA UNICAMEN'LE DJE SULTAR DE
ALGUNA DISPOSICION/ DE LA PROPIA LEY ,-EN'TO ASO, DE LA
CONSTITUCION POLlTICA T)E LOS . ESTADO {UNIDOS MEXICANOS.
Conforme a la fraccién Vil del artlculo 19 de/ | ,L.\ eglamentaria de las
Fracciones | y Il del Art|culo 105.dé la Con\sutuméA mprocedenma de la @
controversua constlttjmonai\umcamente debg resx\dia(r de 2¥guna dnsposmlon de la \
propia ley y, en ton caso, de’la Norma_'FA’u/ ,amental por ser éstas las que
delinean su ob]eteyfmes,/de ahi que la improggtjencia no puede derivar de lo
previsto en otras.leyes, pues ello hariz ugat;i‘%naturaleza de ese sistema

de control cimstltumonal "5,

S~

Pues bien, esta, Suprema Corte\d icia de IaNédién ha establecido

#*_

que la crmtrovers,la constltuc;o

porque chc
conommtento ejerce
por es}e medlo no p” ; plantearse la junsprudenma P.IJ. 117/2000 de
rub<m "CONTROVERSIAS‘ CONSTITUCIONALES. NO SON LA ViA IDONEA PARA
| \bONI/BATIR RESOLUCIQNES JURlSDICCIONALES AUN CUANDO SE ALEGUEN
,/ < CUESTIONES[:C“ NSTITUCIONALES™. - SIS |

\
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: 4Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal
Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd y resolvera con base en las disposiciones
del presente Tltulo las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
falta de disposicidn|expresa, se estard a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
STesis P./J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion'y su
*Gaceta, Tomo XXVII, correspondiente al mes de junio de dos mil ocho, pagina novecientas cincuenta y
cinco, con ndmero de registro 169528.
Spublicada en el Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XlI,
correspondiente al mes de octubre de dos mil, pagina mil ochenta y ocho.
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Cabe precisar que, de manera exc‘epmonal, prw@dﬂa L,mm/ovenrsar

constitucional aun cuando el acto mnpugnado sea’ Uﬂd\@su ucion
J]urISSdIC(‘IOWM en estricto C;@n'tudo si la cu ='"llon a e,a\amm\| se* r«ﬂﬁcﬁre aung—

‘—fﬁ

J/ \
presunta invasion de la esfera n.,omp@lew,lal d¢—~ lm/c /qarm “originario fh"‘ ~\/

7
/

Estado al emitir dicho fallo, esto es, cuando se alngru@ q&af M tribunal qm\L
emitié carece de competencia para ello, pues la fmlﬁad corre m,punde a otw
drgano, dado que, de lo contrario, se Ilegrlrua/af ex@wno de C]IUE"‘ rm EWV’

analizarse si algun tribunal se arrogo far*uiiaclc&qgn no le (‘cmm«amg n;urw-
de apoyo la jurisprudencia P./J. 16/21 008 <de* u/ubuo "QO»NWLWIER A,
COMSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA Q%GEPMCMML A‘M.HH NM{NDH EL.

ACTO IMPUGNADO SEA UNA RESOL. U&ﬂﬂN JURISDICC IIQNA’\I\E' Nt/ F%T RICTO
SENTIDFP, 51 LA CUESTION A EX p‘-\nﬂl\NMR«M"i I\ME A LA PF-WSUNTA INWA SION DE

L/
LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN QR*ESANO (JRIGHNAIUCi IDMN“ “?vTAI")U"”
- i U presente asunto tiene los a:grﬂecud@ntes s:gw&;ﬂt&

.

~ 4. Por motivos de salud, (,le*merﬂe Custodio! R@QGDC\N fendoza debid

auséntarm del cargo (‘omu F’frxﬁsﬁontp del Coﬁae 0\ (.m,rzer.xl del Instituto
= Ie(‘10ral por lo que el ca{o;* ] c:!m&qo to de ¢ 0s mu/mec"lruc»vp se designd

a olra persona para ocu{aaﬂ‘{auo pu esto de n@er .fpn.'m/loiornal.

;;2:. I doce y trece \dP waptlem uc,._ le dos mil (Ii”@CﬁﬂlJBV@, el

nueve pesos 7/TB(I mone"drm nncuonﬁi}
de su o trqn \p
Secretario %esm{ti@ del Ins t[ll\ -/ctoraﬂ reahzar los ajuc.tcms contables vy
solicitar ra cllavolutlon del pa /10{1?“ ind ebu:lc? en némina quze ":f' hizo a favor
de (J|¢=m@mgm(,ustocho Ham() Me‘ndt:);?a

N )
3\1 | \/@mtmueve de c»ctuﬁ&de dos mil dlemnu@ve u«nmonh Custodio

/ \ \ /
Hamosw’v'le;'nldoza nﬂenpuc:ﬁ) Den,urco nmommado (‘ontr:a el oficio descrito en el
\

/1 um@ral precedevffe scnbre lo cual alego, nntre OtIO.._, aspectos: a) el derecho
\
*r r?ﬂcrbwr algunas de - Ias dietas que le corresmﬂden por el cargo de
/ .
(.Jci*néejero Presidente del Consejo General,! y b) que los Consejeros

Electorales no cuentan con un régimen de sbgpridaci social integral que les

7Publ|cada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca Tomo OV,
correspondlente al mes de febrero de dos mil ocho, pagina mil ochomentm quince.
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~ 4. El medio de |mpugnaC|on fue reglstrado con7el
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION expechente 185/2019 képut‘gndose |a resolu/mon
| respectiva el trece de enem/de dos mil/ VQmU en la

que se determind: (o~ 7 /A;:/

— L

eReencausar el medlo de wﬁpugnac:én como Lm\\recurso de
inconformidad en termlnos del artmulcxz\as/de Ia Ley Electora1 del Estado de
Baja Callforma ‘toda vez que sé\ tré\a -de un mﬁcho de impugnacion
promowdo por un consejero electcﬁal qué controv1ertaactos y omisiones de
6rganos: electorales por vul/ne/a@ su. derecho a rembp? la? fé/muneramon que
le corresponde con motlvo/ de su Hombramlento, \siendo a Sala Superior

| "\
ha determmado que la/ omnsmn en eI paga C

1as prestamones de los

N

consejeros electorales puede /co'nstltwr una Mo@n a su derecho de \Q}Y
desempenar %I carg(o, q\e traSCIende ?fﬁ vulﬁe racion de Ia autonomia e\
mdependenola de fes orgamsmos publlcbsﬁ%i electorales.

»

oResolwo vmcular aI Congreso

-stado*bara que durante el préximo

periodo ordmano de sesmnes expéha eyes 0. emlta las reformas que

perm:tan hacer efectlvo un reglm,ﬁ,ﬁ%’f | de se undad somal que garantice a los

d91 EsTado de Baj&\ C

\r

preg{samente por es’rar N\ culada a su cumphmlento

/

pomo puede apreclarse la materla de la litis no se cme aun confhcto

/,,,
[ \ﬂre los poderes entes u organos a que se refiere el artlculo 105 fraccion
\ \ |

;\ L/ de la QenstltUCIOn Federal, dado que el acto impugnado esta constituido
O

\/

/ /

L \ | por una resolycion jurisdiccional emitida por el Pleno del Tribunal de Justicia
Electoral del Lqutado de Baja California, en uso de la facultad que le otorga

el articulo 2, f:raccic’)n l, inciso b)®, de la Ley del Tribunal de Justicia Electoral

81ey del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California
Articulo 2. El Tribunal es competente para:
I. Resolver en Pieno, en forma definitiva y firme: (...)
b) Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad electoral local distintas a las sefialadas en el
inciso anterior. (...).

5
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i
y 283° de la Ley Electoral, ambos ordenamientos del E»,tadc» de Baje
California, para resolver los medios de impugnacion / comra u,w' de:
autoridad electoral, especificamente, el recurso de lncmf()lmld;td‘ N

Asi, la sentencia impugnada constituye un 'xct& wrlsd{cclon.:al que h”ﬂm

puede ser materia de una controversia constltumonal en wrtud de quc ﬂ‘

pretension no se cife a alvacuuudar 1’1—ec >fera ompeteﬂum

constitucionalmente reservada a los po)dere;s qubemampntdlew fff ag ur
conflicta de competencias entre el Congre so del 1antld|o y |€l li‘umunc;f de

Justicia Electoral del Estado, sino que Io que se pmtemnde w ‘abt enemr el

/

anahslo de la legalidad de aguélia sentencm esppcmcamem@ dg, IN)ar e er
la que el Poder Legislativo Local adqumo Ia calldad de autounc\fad mnculadu e

su cumplimiento.

A
N

“n'lze controversie

\i\ En efecto, la pretensién @seaxn(JLaL @amtnada en- la prp

no se cifie a alegar la II'IC‘OI’TI}Z)GIPI‘TGIB. dtﬂl T nbunal de Jusucna Electoral de!
Estado de Baja California para Iallar el medio cle Jmpughac.lcm de origen v,
menos aun, a alegar una mvasjon de esferas al re*smemo pues, en realidad,
los algumentos se dlrlgen & demostrar que la Consmuumn del Estado no

\
impone la obligacion/ do |OC}lo|«3.l en Io e\mhos que ordena aquelle

sentencia —por lo quﬁ e 1’ nbuncll de Juq\"’”'la Electoral del Estado de Baja

California se EXCF“dI Tal obllual a IeglskarKal Congreso del Estado-y, por

ende el trasfondo de on:, plcmtoaml* 5 no es la incompetencia de dicho

tnbunal sino,, mas bren la incor ufoWad L,On los fmnclam@nms motivos y
con ' los 1=fectos dados a I@ séntenma Es apllcable en| su contenido

ustancuml Ia N tESIb me\wzom de rubro:  "CONTROVERSIA

C)MSSTB"HLM"‘I(.")I‘.IAJ_ NO ES Lﬁx WA IDO)NEI\ PARA IMPUGMNAR LJ“\ RESOLUCION
JURI#:DI("(-IOANAL IEMITIDA POF’ UN TRIBUMAL DE LO tCONTf"NCIOS@
AD}‘;’IINfSTWATIVO IL.()CAL B"-N LA QUE A\;;HGNA NOTARIAS ‘1r” ‘ORDENA AL

L\*\gLe\l Electoml del Estado ole E&ma Pahfolrnm P
I\rtuculo 283. El recurso de inconformidad se podra hacer valer por:
L Los partidos politicos, por conduclo de sus representantes legitimos, para impugnar los actos ©
1esolup|one de los 6rganos electorales, que no tengan el carécter de irrevocables o bien, que no proceda
otro recurso sefialado en esta Ley;
Il. Los Candidato Independiente (sic), cuando se consideren afectados por los actos o resolumones de los
organos electorales, y
Ill. Las personas o entidades que se consideren afectados por la resolucion emitida en los procedimientos
de responsabilidad que establece esta Ley. |
IV. Los partidos politicos, por conducto de sus dirigentes o candldato\,, en contra de actos relativos al
proceso de liquidacion. '
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/ //

~
\

ESFERAS COMPETENCIALES"‘O D) A . ~
Tampoco se apﬁe )a Ia procedenera de\ la
controversia constltuslbnaf enlo alegado en sbianto a
que, la materia del medio de mpugnaoronﬂe mlgen se cifie a Ia materia
laboral (de seguridad somal) y no e /ecteral t@da vez que la\tnvasmn de
esferas competencnales que puede aneuzeﬁse medlante /esta\wg es la de los
drganos Iegltlmados mientras qde I%competenma ‘legal/wde un 6rgano

Jurlsdlcmonal se cine, mas b|en ekun mjero conﬂlcte de jurlsdlcmones para

determlnar la V|a y acmon 'Iegal procedentes\ \Slyve de apoyo la

J

/ I~ o
R

/N,

;urlsprudenma P./1J. 80/99 de rubro/,"CONTRovERSlA C@ITUCIONAL. NO

ES LA VIA I ONEA PAI(%) IWIPUGNAR C(SN /LICTQS RENTES A LA
COMPETENCIA LEGAL o) JURISDIOCIONAL DE)JN TRI‘ UNAL"11

Por tanto[ dado que eI acto lcuya mvahdez/seanda esta constituido
por una. sentencna dlc\ada por un organo@nsdlcmonal al resolver un medio

' Ia n eza de los planteamientos

de |mpugnaC|on y, s%bre t/odo atentol'-

/

expuestos en +a demanda que r@: ,, enen que ver con una efectiva

invasion de esferas se actuall;”i ~de 9 era mamflesta e indudable el

motivo de: lmproceden0|a anG\ io al tenor de la tesis 2a. CVII/2009 de
rubro: COQTROVERSIA " /co _CIONAL LA IMPUGNACION - DE

RESOLJ{ IONEs JURISDIC IO%AL As 'CONSTITUYE UN MOTIVO MANIFIESTO E
INDuDABth E IMPROCEDEf(CIA QUE DA LUGAR AL DESECHAMIENTO DE

PLAN& DE. LA DEMAN ¥ \TIVA"'2,

N / >
. { -

\\ \ “

1"Csnsulta}zle en el Sema(nar \ /01al de la Federacnon y su Gaceta Novena Epoca Tomo XXX,
_correspondiente al mes de enem d dos mil once, pagina dos mil ochocientos doce.

11Pu Gada en el fSemaﬂarlo Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca Tomo X,

\ correspondaente al rnes de- agosto de m|I novecientos noventa y nueve, paglna qmmentos sesenta: y siete,

\\
\

e texto: NS
E%)e lo dispuesto- Por el art|oulo 105 fraccion L de la_Constitucion Polmca de los Estados Unldos

_ Mexncanos se desprende que en la via de controversia constitucional sélo puede realizarse el anélisis
/,de la invasién de esferas competenciales de los 6rganos legitimados, a la luz de la propia

Constitucion™ Federar\\por lo que resulta claro que los conflictos suscitados con motivo de aspectos
referentes a la cempetencna legal o jurisdiccional de un tribunal, no pueden ser materia de este tipo de
procedimiento, pues &l planteamiento se reduce a un mero conflicto de jurisdicciones para determinar la
via y accién legal procedentes, y no para establecer el derecho constitucional de las partes contendientes.”
2Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX,
correspondiente al mes de septiembre de dos mil nueve, pagina dos mil setecientos setenta y siete, de
texto siguiente:

"El motivo manifiesto e indudable de improcedencia da lugar al desechamiento de plano de la demanda de
controversia constitucional, acorde con el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Cénstltuc:lon Palitica de los Estados Unidos Mexicanos. En esta tesitura, la
impugnacién de resoluciones jurisdiccionales en la demanda de controversia constitucional
constituye un motivo manifiesto de improcedencia cuando de su analisis integral, de los escritos
aclaratorios o de ampliacién y de los documentos anexos a tales promociones, se aprecie con
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A mayor abundamiento, el propio texto del articulo 10\), frdccmn l,

primer pérrafo, de la Constitucion Federal, «astabﬂmw gue ha uplwna Corte

no puede conocer de las controversias constitucionales que“ seam propias ch

la rnatena electoral; siendo que, en el caso, ‘la n‘namrﬁ ;}I@(‘t«)ral del as me«

-

7
denvci de la naturaleza de quien prommnc» el merfin cle ﬂpuqmcm ‘d

origen (|"’H-“‘3Eden‘i(= del Consejo General del Instltu'tcrﬁectm al), y de qumm

resolvio (Tribunal de Justicia Electoral del | -otago de E»aﬁa C‘,ahlforma)
Asi las cosas, al advertirs 38 que el F’bder I..egaslatvo e autal ﬂwtm
combate una resolucion que no es SUSCG‘MIME d{r'nm mgmmon '“s t|rave-s de

\\

/
la (ontrcwera.la constitucional, se actualiz q Ia /mu sal de, mnp mgecﬂe"'ncm

prevl sta por los articulos 19, fracmon VIII de Ia indicacla Ith =iﬂamenl'1rm
en relac. i6n con el 105, fraccion |, ue Iat dnsmuc:lon [ede;ai la cu&ul Se

/

adv;ci-arte\ cde la simple lectura d@l Toa\ehamentos con’ q}ue bé cuenia en el

1
!

<=xped|e«|ﬂateh,, por lo que lo uondwente desechar Ia\ ehnrrandd de este

]\/‘

medlo de control r,onstltumonyzlﬂ N | /\

~

~

lF’or los motivos expueslc}s, ae aMu.:mza la g«au;sa de improcedencia
advertida y al estar comtemdta a nivel Iﬁgq*aa permltlra arribar a una
wnclusnm diferente, aun y mando se inst Ln;\e\a el proceso y se aporiaran

pruebas, r@\,ultandqﬁnp cab}ez al ca%o,\ m que a continuacion se

reproduce: \\
“C @NIROVER ;M CC)N »I‘Il T UCI«E)NAJL. ' R(‘MEDE 5U DESECHAMIENTO DE
PLANO SI LA C‘AUSAL DE IMPROCED cm. ESTRIBA EN UNA CUESTIONM

DE IDII--IRI"'LI-ID Nﬁ DE V!RTUABLIN N LA, TI'FEAMEITI‘\(:IDN DEL JUICIO. Si

- de la sola ifectura de la demanda a se-advierte que exlsteln cuastiones de derecho
que nmpm‘en la prccedenm..t de la- vc»ntroversm constitucional y que, por sus

' proplor c‘auacteres no son dm\ﬁﬂablés con su. tramnacmn pues nada de lo que

se arguya o pruehe podra modificar @\ uperar eéa consecuencias, laqluuﬂa debe

con;mie;;'g'n se notonament(, mlptrcgzedeuwte Y, por end«_,,} procede desecharla de

plana’ \ SO ) ‘

it

|
{
i
| |
! ! t
N . E | 1
\ \ £ - ~ 3 1
\;K ) /‘ /J‘ 7 ~_ / ' 1 i
AN ro |

/ 6Iaru§ad que los acﬁo.. uuya ﬁnvahdo:' se reclama fueron )emltldms por drganos jlurnmﬂmuomnles o

puedan Jatribuirseles, sin la existencia de elementos relativos a la presunta invasién de la exs;fem

\c,@mpctencnallt de un 6rqano originario del Estado, en am.alde preservar su ambito de facultades,
que constituye la excepcion para la impugnacion de tales res ,()lycmnes Asimismo, esa;peticion de invall de=z
constituye un motivo indudable de improcedencia cuando derivado del analisis de los documentos iniciales
del proceso constitucional existe certeza de que se esta en presencia de la regla general y no de la
exception de la impugnacién de resoluciones jurisdiccionales, | o que genera la plena conviccion de que la
causalde improcedencia se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se admitiera la
demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible sbtener una conviccion diversa.”

13Tegis P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, %em'u;frlo Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidés, con numerc
de registro 179954. : ‘ | :
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O‘Q Q \f Zfﬂ - No obstante lo antenor con fundamento en los
*°~[\\\3f° J// *artfculos 10, fraccién i, y 11\barrafos primero y

‘""“‘\vu\iZ’_‘

segundo'®, de la ley r /glamenta/.na de la matena, asi

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION J » como 30516 del CodlgMFederal de Procedlrmentos

/

Civiles, de apllcaelon éup’{etona en, te\pmlgos del
articulo 1 de la citada ley, se tiene por: pres@ados a los prpme\Iéntes con
la personalidad que ostentan17 dessgﬁandmde1egados y no h\aﬁugar a tener
como domlcmo el que |nd|can eg la\émdgd de Mexman Es‘tado de Baja
Cahfornla en Nlrtud de que las partes(\stan obhgad,aswa desngnar domicilio

/// /

zf 7 -

; notona 'y manifiesta
umprocedenma Ia demamda presentada /\a a de controversia
constitucional por Ids Dlputados Presnde /te\y Séc;r@iana respectlvamente
de la Mesa DII’eO’hV& de’ I;x V|geSIma Téré egislatura del Congreso del
Estado de Bajga Cahforma en, repreie ”fac%il Poder Legislativo de Ia

para oir y I reCI jir notlflcamones enh seeVe de este Ak&Tnb\Lmal

Por 16 ex |ues’to y fundado éé '

entidad. - (\ R
SEGUND(%Sm perju10|o
deS|gnandodeIegados
TERCERO/ Una Vez

expedie

~ T/

N

1"‘Ley Rgg\amentarla de las &l&n s |y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal
Artlculo 10, ‘Tendran el caracﬁer rte en las controversias constitucionales:
- Como actor la e%tldad ;ﬁ)deru no que promueva la controversia; (...). -

A~ N

15A ulo 11. El acgtor el dém\and do y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a ]UICIO por
ucto de los f helonarms que en términos de las normas que los rigen, estén facultados para

u;on
\ repre;éntarlos En }Odo caso;.se. presumiré que quien comparezca a juicio goza de la representacnon Iegal

\écuenta con la ceipamdad\pa ra hacerlo, salvo prueba en contrario.
n las controversfas constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacnon ala prewsta

\ __Jen el parrafo anj:enor -sin/embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan

N

;z/romomoney “concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes yrecursas prewstos en esta ley. (...).
16Cédigo Federal de Procedimientos Civiles :
Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se
les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en gue ha de
hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
que se notifique, por-la intervencién que deban tener en el asunto. No es necesario sefalar el domicilio de
los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
7De conformidad con las documentales que al efecto exhiben y en términos del articulo 38 de la Ley
Organlica del Poder Legislativo del Estado de Baja California, que establece lo siguiente:
Articulo 38. Al drgano de gobierno, denominado Mesa Directiva, le corresponde la conduccién del
Congreso, que es ejerCIda por ‘su Presidente y Secretario quienes tendran la representacién legal del
Congreso ante todo género de autoridades.
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No*hﬂrquese Por lista y por oficio_al Poder lnqaslatwc) del Es#tado de

N

Baja_California, por_esta_ocasion_en _su residencia ofic laﬁ aJ\rm haber

senalado dornicilio para oir y recibir notifica aciones en emka cwcléd —~ 7

L — X

En ese orden de ideas, remitase la w'r,:,mn mrg( 'nl}zansifl ndml pres mamw >

~

acuerdo, a la Oficina _de Correspondencia Comun db/ ms Juz qadou. d J
LN

Distrito_en el Estado de Baja California, c,on ref‘Tdenma/Pn la Ciudadi \dc;

Mexicali, por conducto del MINTERSC.JN, reg)a ﬂde\em el Acuer do/(.;en*mi
Plenario 12/2014, a fin de que genere la bolot{d@'\mm que le c/owespr»mcla
yla envm al érgano jurisdiccional en tuuno a efgqto d¢~= que, df/e ‘cmﬁgrrmcad
con Ic» dispuesto en los articulos 1578 de lal_\ey Qrganma del PQ(HHKJLI(H(.ME
de la Federacion, 4, parrafo pnmercﬂ‘v’” /y 520 de la ley rpqla}n F}L ia de la

materia, lleve a cabo la 4clullmennma cﬁ‘e znmtmcarmln |mmr ofwm al Poder

l.egislativo del Estado de [Baja <L.ahf0\ma en su mﬁ%ﬂ;{mmﬂ oficial, de lo

va indicado, debiendo Hw.axnﬂ.w la\ m‘ <r>|n :auc*“twnrnal w ecitiva de la

|
|
i \notrf icacion practicada en a;umle rle e ste Alto waunrml ﬂo clntenor en la

mtehgenc,ua de que para Ioa etedbs de lo prevu§tt§'>rv los articulos 29821 y

29922 del Cédigo I“ederal de Proc*edlmlentoy i |les, Id copia digitalizada de

este proveido, en la /qu( Cﬂn%te- la evnrle\c\a /cuptograhca de la firma

G‘leClanI( a del semd*or pubh("o resp“’f‘able de su remision por el

MINTERSCJN, hac,e

/\ / /

8oy Organica del J%d\ﬁlu dicial de la Feda r@m
Articulo 157. Lag/ dlltggncnas ue deban pri ‘*arse?ue a de las oflcmas de la Suprema Corte de Justicia o

del Consejo de I&Judlcét ra’ Federal se %%j cabo por el ministro, consejero, secretario, actuario o
o

Tas veces del uleﬁp cho numero 257/2020, en
| desy
\7 \ b

juez de distritc qu@ al efee(o comisione el or conozca del asunto que las motive,
195_1_@3 'amemana de las Fracciones | y It del Articulo 105 dé la Constitucion Federal
Artucuic» 4. Las rmo%uolones deberan no‘tchars?f al dia sigulente al en que se hubiesen pronunsiado,
medlcmte pubhcalcmn en lista y por oflclo ent?e«jado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario
o medlame/mrr ¢\en pieza certlflcaga con) acus.e de recibo. l:n casos urgentes, podra ordenarse que la
ﬂOtlflCaC {&, hag\a por via telegré{;ca\( ) |
Dparticulo 5. Las/partes estaran; obhgfm‘as a/nncnblr los ohmps de natificacién que se les dirijan a sus
ofic ne;,;, doﬁw ilio o lugar en due se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto
de| ac(y\e:nd \:f“ hara constar eLanbre de la persona con quien se entienda la diligericia y si se negare a
flrm r /0 a recibir el ofuztcr la 1 notificacion se tendra por legalmente hecha.
fCO o Federal de Procedimi ntos Civiles
rticulo 298. Las dillgencTa que. no puedcm practicarse en el [ugar de la residencia del tribunal en que se
sﬁga\eﬂ julmo deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos de rayor
Ctiantla/del lugar en que deban practicarse. C
Si el-ftribunal requeridc no puede practicar, en el lugar de: su residencia, 1to¢la y las  diligencias,
encormendaréd, a su vez, al juez local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la pmcnca de las que alli
deban tener lugar.
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practlca de toda clase de diligencias a cualquier
autoridad judicial de la Republica, autonzandola para dictar Iao resoluciones que sean necesarias para la
cumphmenta(‘lon
22Artmuulo 299. Los exhortos y despachos se expediran el °aqmente dia al en que cause estado el acuerdo
que los prevenga, a menos de determinacién judicial en ccmtrar(o, sin que, en ningin caso, el término
fijado puedcl exceder de diez dias. - ‘ ,
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¥ QQCN)&\\' | términos del articulo 14, parrafe prrmero del citado
WSIWIE S ~ Acuerdo General PIenarlo 12!2\044 por lo que se .
e
' reqwere al 6rgano jurlsdmcmnal respectlvo a fT1 de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ‘ e
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION que en auxilio de las fabcires\de este A|t0 Trlbunal a

la brevedad pOStblé lo _devuelva d@tdﬁmente

\J

diligenciado por esa misma via. L ~— if
A ‘r/‘}'-/" ) g

Cumplase ARE
Lo prove;lo y flrrﬁg\ eI Ministro Ii\s‘truztor Alberto Pergz Dayan qwen

actia con Ca mma/ Cortés Rodrlgﬁez 5Secretana de la\Secplon de Tramite

de ControverSIas éonstlttﬂonales\( de Acmones dé maomtltumonahdad de

N
la Subsecretarla Gené/ral
N ‘
“\\ _Esta hoja corr;éép\on\aé al proveido de veinticinco de febrero de dos mil veinte, dictado
VRN 6or el Mm}stre Instructor Alberto Pérez Dayan, en la controversia constitucional

/ L \\‘ a1 12\020 promowda por el Poder Legislativo del Estado de Baja California. Conste.

3 | | m

23pcuerdo General Plenario 12/2014

Articulo 14. Los envios de informacién realizados por conducto de este submddulo del MINTERSCJN
deberan firmarse electrénicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el articulo 12,
inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la
participacién de uno o mas servidores publicos de la SCJIN o del respectivo drgano jurisdiccional del PJF,
si se ingresan en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL
que se utilice para su transmision por-el MINTERSCJN, sea la del servidor piblico responsable de remitir
dicha informacion; en la inteligencia de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que
el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original. (...).
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