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Ciudad de México, a cinco de marzo de dos mil Vemte se da cuenta al MmlsTrQ/Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, mstructor en eI p[gse\nt;asunto con Io s;gmen(te Y

7 \J 4/\ \l‘ "/f—\

., \ Constanma /\ \n \r—rf%,/Reglstro
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caracter de Gobernador del Estado de. Nuevo Legn =
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Documental reC|b1da eI tres

lrzo pas '(/en Ia Oflcmixje Q\'tlflcamon Judicial y
Correspondenma de este Alto Trlbun ;

aﬁponste” ;-;..,  N //

Gobernador deI Estado de Nuevo_Le‘on cuya be*r}sod tlene recon00|da en
autos del expedlente mmm&al mednante ek”}:aﬂ pretende lnterponer recurso de

queja contra I resof\clon s/obre el cu

su sohcﬁud)dado que ¢
‘ gue)ta \al comparecer eﬁ
Ve rep(gseﬁta ello confor

.

\ )‘—_'n prlnC|p|@ de cuentas es menester senalar que, el promovente hace valer
kspecto de I@s referldos autos de suspensnon fundamentaimente las vnolacnones

~
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. \ qUe se trE}nsCrlben
//// ~ \\ > ~/
zf\/ S ) “1...] 61 \Medlante la ‘La Resolucmn la Sala Especializada extralimita sus
o / facultades ' constitucionales y Iegales invadiendo aquellas expresamente
~ reservadas|a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Ello, en razén de que la

referida Safa especializada llevé 'a cabo una interpretacién de una resolucion
firme tomada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para desprender de
ella lo que|a su juicio son los alcances de la suspensiéon otorgada a la parte
actora en el presente juicio; cuestién que solamente le corresponde a la propia
Suprema Corte, maxime si se considera que ha adquirido firmeza el auto de fecha
2 de octubre de 2019, dictado por el Ministro instructor, mediante el que se
concedid la suspension a la parte actora.

' Al respecto, si bien el promovente manifiesta que la resalucion sobre el cumplimiento de sentencia del procedimiento especial sancionador SRE-PSC-
153/2018 fue dictada el tres de marzo del afio en curso, lo cierto es gue, de las copias certificadas que obran agregadas en el expediente principal de ia
controversia constitucional al rubro indicada, se advierte que la Indicada determinacién es de dos de marzo de esta anualidad.
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‘ejecucion una sancion en contra del Secretsrio de Gobierno del estandn de Nuevo

Ledn, es decir contra uno de los servidores ptblicos contra la cual'se elncu@ntrd

[ dirigido el acuerdo de Reglas suspendido en s

lus efectos de ejecucion, [...] es

palmario que mediante la referida ‘Resolucisn’,
presente Controversia Constitucional, _ en

de cualquier sancién que en su caso se pudier;
legislativo local como parte do la apllcacm:n
presente juicio [...].”
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jEn ese tenor, el promovente alega .que ld

correspondientes acuerdos incidentales, manténer; en. suapensmn Ta e)ecumon

e pasa‘por alto lo- rosmelta en la
. donde se resolwo en los
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S/ala Fleglonal E:ipemaﬂzada \del

Tribﬂnal Electoral del Poder Judicial de la Feder.acmqn dl nrdenar Ia <ﬁ|erumon de a1

sanc‘lon en contra del Secretario de Goblerno

del Estado de Nuevq Leon en ¢l

proc«ednm:ento seguido por el Congreso local, 4
med]ndas cautelares dictadas en el presemt, in
facu’tad@s de esta Suprema Corte de Jusm‘la
mterretacncm del alcance de dl("h;zlS medjdaf
formulados no se desprende alqune relamonc

entlddd T
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lconae(‘uentemente es dabie' a;dvemr que|
recur‘so de gueja en defensa de Io< mterese de

ransg;redo tanto I(jnresuelto en las
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el pmmovente nc: mterpone este

I QOder al que Dertenere -es decir

del F’oder Ejecutivo de Nuevo Lpon que es qu

N
’uene el caracter de- actor en la

contlroversna conshtucnaﬂakele Ia que este mmqnnte/denva—, sino de losmterese:z;

del $ecretar|o de GobrernQ e%tataﬁ

{Por tanto, consudercmdo que la co t""'vefsk
ef "noa in
partfcula|es smo de Ios entes pubhcoe prewstOf
concluw eque en la condlmones\apumada

carace cle legihmncnon activa paj
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QU}:JA POR FXCESO ID DEFE CTO EN EL. CUM

\té}poner recurso de queja.

n |
a constitucional y los recursos que
:tltuido‘para proteder intereses de
5 en la Con '(Il'.UCIOI Federal, es de
nlel escrito de cuema, el promovente
%

Iogia, las tesis de rubro y texto

PLIMI'EN‘TO DE UNA SENTENCIA

B MJE CONTROVERSIA CQN STITUCIONAL. CAR
RR()IWO'\I'ERLA UN INTIEGRANTE- DEL
HACE POR
o REPRESENTACION Y EN DEFENSA DE LOS

ECE DE LEGITIMACION PARA
ORGANO ACTOR EN EL

$U PROPIO' DERECHO Y NO EM
INT

ERESES DE AQUEL. Cuando un
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tintegrante del 6rgano colegiado que intervino comoactor mterpone el recurso de queja

Epor su propio derecho, en defensa de intereses paqlculareq y no en repreSentamon del
worgano al que pertenece, res ulta evadente que.carece de legttlmacuon activa .para
1 mterponerlo lo que es congruente con la nalurale;'a dela cOntroverSla qonsmucnonal
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ﬁ‘? 1 %ﬁ%&@\\m\ G{’ ‘ ‘ como Una via procesal orientada a garantlzar el respeto & Ia esfera de
\&"o é‘“”ﬁ‘?@v&x 4 B atribuciones de las entidades, poderes u organes a /que se refiere la
k ?\@_L}f{x} %/// k fracmon | del articulo 105 de la Constitucién Pohtléa /de los Estados

%:z&%\;}f}g'// ' , Umdos Mexicanos y con el hecho de que dlchn\ﬁfocedlmlento y los

N T

recursos que-de &l derivan no son un médio _de defensa instituido ﬁar@

* PODER JUDICI ALDEL A FEDER ACION | proteger intereses partlculares sinode la entldacf u/érgano que fug garte —
en é.2 N

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION g‘; ' [ ( / \ 4 \\/
“QUEJA POR EXCESOO DEFECTOEN{; CJJMPLIMIENTO DE. UNA

SENTENCIA DE CONTROVERSIA CGNSTIIUGIONAL CARECE _DE
LEGITIMACION PARA PROMOVERLA EL, ?RESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO
MUNICIPAL ACTOR EN LA CONTROVERSIA PAL, SI LO HACE' 'POR SU-
PROPIO DERECHO Y NO EN REPRESENT CION Y EN DEFENSA\BE LOS
INTERESES DE AQUEL: De |a fraccién Il del articulo 56 de la Ley RegIam;éntarla de
las Fracciones 1y Il del Articulo 105 de IaQonsﬂtucnon Politica de/Ios Estaﬁos Unidos
Mexicanos, se advierte que el -recursp ~de_queja’ por exceso o, defecto en el
cumphmlento de una sentencna de controve:éé constitucional sq&puegie interponerse
por quien fue parte en eIIa aunque se@\como tercero; mteresado or una entidad o
poder - extrano afectado- por Ia ejecucTon ela ‘sentenci . 'En ese sentido, si el
Presidente del Ayuntamlento MlynglpaI actor. mterpone el retur$o ﬁe queja por su
propio.. -derecho en defensa. da mtere/ses partlcuIares/y\na en representacion del
Ayuntamlento que preside y que es/ qmen tuvo el caracter\d @Ija controversia
de la que dicho recurso traé caus reSuIta ev1dente que aqu e legitimacién
activa para interponerla. Z(_o\an r|or es - congrlien “con’ la concepcién de la

{
controversia conshtucnona‘»goma una via procesgI onehtqd%a garantizar el respeto a

la esfera de atribuciones’ de Ias/en’ndades podere u) s mencionados en la
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fraccxon Id IartlcuI;YTO&dS;\ la Const|tuc:|on FedéraI >/
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/\\jbr % n LUIS Gonzalez Alcantara

Carranca qun&nactua ﬁon Ia Maesiéagi? . 'Ina Cortes Rodrlguez Secretaria de
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</” /\7\\‘ Esta hoja correspan e proveldo de cinco de marzo de dos mil veinte, dictado por el Ministro instructor Juan Luis
~_ ./ ) Gonzilez Alcantara Larranca, en el incidente de suspension de la controversia constitucional 310/2019, promovida por
\ / el Poder Ejecutivo dejNuevo Ledn. Conste.
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? Tesis 12, CXXIX/2005. Aislada. Primera Sala. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXil. Correspondiente al mes de
noviembre de dos mil cinco. P4gina seiscientos cincuenta y siete. Con nimero de registro: 176656.
3 Tesis 1% XCIX/2005. Aislada. Primera Sala. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXil. Correspondiente al mes de
septiembre dos mil cinco. P4gina mil ciento sesenta y tres. Con nimero de registro: 177187
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