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= CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 34/2020
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ACTOR: MUNICIPIO DE MINATITLAN, ESTADO
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DE VERACRUZ

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a once de marzo de dos mil veinte, se da cuenta al Ministro
Javier Laynez Potisek, instructor en el presente asunto, con el expediente de la
controversia constitucional al rubro citada, formado con el escrito registrado por la Oficina
de Cenrtificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal con el numero 7035, y

turnada conforme al auto de radicacion de cinco de marzo del ano en curso. Conste.
\

Ciudad de México. a once de marzo de dos mil veinte. @ T

Vistos el escrito y anexos de Nicolas Reyes Alvarez y Gisela Pineda Pérez.
quienes se ostentan respectivamente como Presidem@indica del Municipio de
Minatitlan, Veracruz, mediante los cuales promueven c¥ntroversia constitucional
contra la Sala Superior del Tribunal Estatal de J@a Administrativa de Veracruz,

en la que impugna lo siguiente:

Estatal de Justicia Administrativa de Veracru2: la parte en que la citada Sala. realiza
la Inconstitucional accion de intromision, en la dsfera de competencia de atribuciones
que le fueron asignadas al Munic/pi%' de conformidad con el articulo 115, de la

“1.- El auto dictado en fecha 28 de now’embr@m‘ porla Sala Superior def Tribunal

Constitucion Politica de los Estados [ Mexicanos; 35, en las fracciones I y X, de
fa Ley Organica del Municipio Libre p Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave,
son propias del Ayuntamiento actuante. asi como a las senaladas en el articulo 36.
fraccion I, del ordenamiento antgs citado, que son exclusivas del Presidente Municipal:
al excederse el organo deman@n las que e son exclusivas, y estan contempladas
(sic) o establecido por el artic . de la Ley numero 367 Organica el (sic) Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Veracruz.

Por tanto. aquel mandamiento de la autoridad demandada, en el que requiere al
Presidente Municipal d tamiento de Minatitlan, a fin de que en el plazo de 3 dias.
informe la respuesta da fos oficios 559'0OP:2019 y 591/0P/2013. excede e invade
la competencia de otros poderes o entidades, en éste caso, la del Tribunal Electoral
del Estado de Veracruz: que es la autoridad encargada de la defensa de los derechos
politicos.

2.- La inconstitucional intromision de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz: en las atribuciones del H. Ayuntamiento de Minatitlan.
Veracruz, con lo que violenta los numerales 28. 29, 35. de la Ley Organica del
Municipio Libre para el Estado de Veracruz: al ordenar de oficio derivado de un escrito
que les fue presentado en copia. con el unico fin, de hacerfo de su conocimiento; por
parte de un regidor, que resuita ser 1 de los 14 integrantes det Cabildo del Municipio
de Minatitian: la cual dirigic al C. Presidente Municipal: y senalar la Sala que se le de
respuesta, o que se remita ¢l acta de la sesion de Cabilde que haya recaido. se
contrapone de igual forma. con la atribucion exclusiva del Presidente Municipal.
consagrada en la fraccion |, del articulo 36, de la Ley Orgamnica del Municipio Libre;
porque fa solicitud efectuada por el Regidor Francisco Antonio Hernandez. se trata de
un asunto en particular. el cual no es competencia del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; sinc que, seria una facultad del Regidor solicitante. agotar a traves del
Tribunal Electoral de Veracruz. el juicic que le permita obtener su pretension: y al
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invadir la autoridad demandada, la competencia del citado Tribunal, contraviene lo
dispuesto por los articulos 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 66 de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave. 354 del Codigo Electoral de Veracruz, y los numerales citados de la Ley
Organica del Municipio Libre; al dictar el auto de fecha 28 de Noviembre de 2019. en
los autos el (sic) Cuaderno de ejecucion de sentencia numero 51,2017 del indice de la
Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; mismo que fuera
notificado en forma personal el dia miercoles 22 de Enero del ano 2020, por conducto
del personal judicial actuante adscrito al Tribunal de Justicia Admin:istrativa.”

Conforme a lo anterior se tiene por presentada unicamente a la Sindica con
la personalidad que ostenta', en representacion del Municipio de Minatitlan,
Veracruz y no asi al Presidente Municipal, toda vez que la representacion legal del
Municipio recae en la primera de los mencionados. en términos del articulo 37,
fraccion Il. de la Ley Organica del Municipio Libre, del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, asimismo, se tienen por designados delegados, por senalado

domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 105, fraccion |, inciso i)¢, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 11, parrafos primero y
segundo?®, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 305* del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles. de aplicacion supletoria en términos del articulo

1° de la citada Ley Reglamentaria.

" De contormidad con la documental que exhibe al efecto y en terminos de la normativa siguiente
Ley Organica del Municipio Libre, del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave

Articulo 37. Son atnbucianes del Singico

Il Representar legalmente at Ayuntamento, (.}

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 105 {a Suprema Conte de Justcia de ta Nacion conacera en los tenminos gde senale la ley reglamentana. de 10s asunios
siguientes
I De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la maternia electoral, se susciten entre
| !

1} Un [stado y yuno de sus mumcipas, sobire ta constitucionaldad de sus actos o dispus CIONes genera'es, ...

'Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il'del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 11, El actor el demandado y. en su caso. el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de tos funcionarios
que en lermines de ias ormas que tos ngen ‘estentacultados para representarios. Entodo caso, e presumira que quien comparezca
a Juiow goza de la representacion legal y ruenta con la capacidad para hacer.o, salvo prueba en contrano

£n las controversias constituctonales no s admutira ninguna torma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior. sin
2Mbargo, por medic de ohioio podran acreditarsa delegados para que hagan promocianas, concurran a las audiencias y en ellas nndan
pruebas, formulen alegatos y promuéevan los incidentes y recursos previsios en esta tey. i

' Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en (@ primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa
ubscada en la poblacion en que tenga su sede el tnbunal. para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales lgualmente
deben senalar la casa en que ha de hacerse la pnmera nobticacion a la persona o personas contra guiengs promuevan, ¢ a las que les
nterese que se notthque por fa intervencion que deban tener en @ asunte No es necesario senalar ol domicilio de (0s funcionaros
publicos Estos siempre seran nott.cados «n su residenca hioa,

Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 1. La Suprema Corte de Justcia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo. las
rontroversias constitucionales y las acciones de inconsttucionalidad a que se retieren las fracciones 1y 1L del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa. se estara a las prevenciones del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Ahora bien, en el caso en estudio se advierte que existe un

SUPREMA CORTE DEJUSTICADE LANACON myatjvo manifiesto e indudable de improcedencia. por lo que
debe desecharse el presente medio de control de
constitucionalidad, de acuerdo con las consideraciones que se desarrollan a

continuacion.

En términos de lo establecido en el articulo 25° de Ia Ley Reglamentaria de
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Ministro instructor en una controversia constitucional puede
validamente desecharla de plano si advierte la existencia de alguna causa
manifiesta e indudable de improcedencia, lo que se corr con la siguiente
jurisprudencia:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE @PRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL

DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el articulo g

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Mini structor podrd desechar de
plano la demanda de controversia constitucional si éhcontrare motivo manifiesto e
indudable de improcedencia. En este contexto, por ‘manifiesto’ debe entenderse lo
que se advierte en forma patente y absolut clara de la lectura de la demanda.
de los escritos aclaratorios o de ampliacion, caso. y de los documentos gue se
anexen a tales promociones, mientras que lo ‘indudable’ resulta de que se tenga la
certeza y plena conviccion de que M _causa de improcedencia de que se lrate
efectivamente se actualiza en el cg@go ®pncreto, de tal modo que aun cuando se
adrmnitiera la demanda y se sustanciard rocedimiento. no seria factible obtener una
conviccion diversa”’

25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y il %mulo 105 de la Constitucion

En el caso, de la revision @%ral de la demanda y sus anexos se advierte que
se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VIIié, de

la invocada Ley Reglam@ria, en relacion con el diverso 105, fraccion I° de la

' Ley Reglamentaria de las fracciones | y |l del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicancs
Articulo 25 El ministro instructor examinara ante todo el escnto de demanda, y si encontrare maotive manifiesto # indudable de
improcedencia, la desechara de plano

D Junsprudencia P4 128/2001 Semananc Judicial de ia Faderacion y su Gaceta. Novena Epoca. tomo XIV. octubre de das mil una
pagina 803. registro 188643

*Articulo 19 Las controversias constitucionales son improcadentes ..

VIT Enlos demas casos en guk la improcedenc:a resulte da alguna disposicion de estaley «

*Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Art. 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los terminos que senale la ley reglamentaria. de los asuntos
siguientes:

|- De las contraversias constilucionales que. con excepaion de las gque s& refieran a ta matena electoral, se susCiten entre

a) - La Federacion y una entidad lederabiva:

by - La Federacidn y un municipio.

ci - L1 Poder Ejecutiva vy & Congreso de la Union. agquel v cualguiera de las Camaras de esie o, en su caso, la Comisian Permanente
dy.- Una entidad federativa y otra;

e).- (DEROGADOC. DOF. 29 Dt ENERQO DE 201G)

f1 - (DEROGADO. DO F. 29 DE ENERQO DE 2016
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Del precepto citado se desprende que la improcedencia de la controversia
constitucional puede resultar de alguna disposicion de la Ley Reglamentaria de la
materia, lo que implica considerar no solo las que especificamente preve tal
precepto, sino incluso las que puedan derivar del conjunto de normas que rigen el
sistema de control constituciona!l del que forman parte, siendo aplicables las tesis

que se citan a continuacion:

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA
DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION VIl DEL ARTICULO 19 DE
LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES INDISPENSABLE QUE
EXISTA Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL
RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO JURIDICO. Conforme a la fraccion VIl del
articulo 19 de la Ley Reglamentaria de fas Fracciones |y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. la improcedencia del juicio
debe resultar de alguna disposicion de esa ley. esto es, que sea consecuencia de la
misma, sin que sea necesario que expresa y especificamente este consignada como
tal en alguna parte del ordenamiento, pues siendo la condicion para que dicha causa
de improcedencia se actualice, que resulte del propio ordenamiento. ésta
validamente puede surtirse cuando del conyunto de disposiciones que integran a la
citada ley reglamentaria y de su interpretacion, en lo que se rehere a la controversia
constitucional. en tanto delinean el objeto y fines de la propia figura procesal
constitucional, se revelen casos en que su procedencia seria contraria al sistema de
controf constitucional def que forman parte o de la integridad y naturaleza del juicto
mismo".

Asimismo. este Alto Tribunal ha establecido que la controversia constitucional
no es la via idonea para impugnar resoluciones jurisdiccionales dictadas por
tribunales judiciales o administrativos, incluso, en los casos en que se aduzcan
violaciones a preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque, al dinmir conflictos que han sido sometidos a su conocimiento,
dichos tribunales resuelven una contienda entre partes en la que. por regla general,
no se cuestiona la competencia del organo para conocer del asunto y, por tanto,

reconocer la procedencia de esta via para plantear la invalidez de un acto de esta

g - Dos municipnns do diversas b atados

Ho- Dos Poderes de wna misma entdan federativa sofre a corsiiunionandad de sus actos O isposic:ones ganerales:

1-Un Estado y uno de sus munuipios. sobra la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generates.

1 Una entidac tederatva y un Moamicip:e de ofra o yna demarcacton teertonal de la Cudaa e Maxico. sobra L constitusonahdad de
SUS actus 0 dISpusICIONES QENErAIeS. y

k- (DEFROGADO, DOF 29 DF | NERO UF 2014

- Dos organos constitucionalés utonomos y entre uno de estos ¥ ol Poder b ecutive de la Urion 0 el Congreso de la Umoan sobre |a
constitucionaidacdt Je sus ¢ COJISPOSICIONEs Qerefal@s o Epussta 8N e presante NCISo Serd aphcabile ar aeganisme garante gue
estatidoce el arhoulo 6o g8 esta Constiugion

© Tesis LXIX/2004, Semanano Judial de la Fadiacion y su Gaceta, Novena Cpoca, Tomao XX, diciembre de das mil cuatro, pagina
1121, reqistro 179955
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION naturaleza, implicaria hacer de este medio de control

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION constitucional un recurso o ulterior medio de defensa para someter
a revision la misma cuestion litigiosa debatida en el procedimiento

natural. Lo anterior se corrobora con la jurisprudencia que se cita a continuacion:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIA IDONEA PARA
COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE
ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. en la tesis de junsprudencia P..J. 98/99, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, septiembre de 1999, pagina 703, de
rubro: CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE LA REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA
CONSTITUCION FEDERAL." establecic que si el control cons@va/ busca dar
unidad y cohesion a los ordenes juridicos, en las relaciones s entdades u
organos de poder gue las conforman, tal situacion justifica que una vez que se ha
consagrado un medio de control para dirimir conflictos dichos entes, debe
analizarse todo tipo de violaciones a la Constitucion @ai, sin importar sus
caracteristicas formales o su relacion mediata o inm¥diata con la Norma

Fundamental. Sin embargo. dicha amplitud para ejercitar la accion de controversia §
R

constitucional, no puede llegar al extremo de con raffa como la via idonea para
controvertir los fundamentos y motivos de una s ncia emitida por un tribunal
judicial o administrativo, incluso cuando se aleguen cuestiones constitucionales,
porque dichos tribunales al dirimir confliglos que han sido sometidos a su
conocimiento, ejercen facultades de contro@coionaf. razon por la cual por este
medio no puede plantearse Ia invalidez de unaMesolucion dictada en un juicio. pues
elio lo haria un recurso o ulterior medio de defensa para someter a revision la misma
cuestion litigiosa debatida en el proc gnto natural, ademas de que en éste no se
dirimen conflictos entre los organos, res o entes a que se refieren los articulos
105, fraccion 1. de fa Constitucion Federal y 10 de la ley regiamentaria de la materia,
sino que tiene como objeto sa@ardar los intereses de los gobernados. ™’

El anterior criterio constitdfe una regla general de improcedencia de la

controversia constitucional tratandose de resoluciones jurisdiccionales, inclusive,
respecto de sus actos de@ucién, la cual admite excepciones solo en caso de
que la cuestion efectivamente planteada se refiera a la vulneracion del ambito
competencial o esfera de atribuciones de un ente legitimado. en téerminos del
articulo 105, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Esto, de conformidad con la tesis de jurisprudencia de rubro:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL

AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCION
JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMINAR

" Tess ¥17/2000. Jurisprudencia, Plieno. Semanano Judicial de 1a b ederacion y su Gacela Novena Epoca Tomo Xl octube: del dos
mil. pagina 1088, registro 190960
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ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN
ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO. Ei objeto principal de la controversia
constitucional es tutelar el ambito de alribuciones que la Constitucton Politica de los
Estados Unidos Mexicanos confiere a los organos originarios del Estado; de ahi que
por regla general no es fa via idonea para controvertir los fundamentos y motivos de
una sentencia emitida por un tribunal judicial © administrativo, sin embargo. si dichas
atribuciones llegasen a rebasar los principios rectores previstos en la Constitucion,
las posibles transgresiones estaran sujetas a dicho medio de ccntrol constitucional.
En efecto. de manera excepcional procede la controversia constitucional intentada
aun cuando el acto impugnado sea una resolucion jurisdiccional en estricto sentido.
si la cuestion a examinar atane a la presunta invasion de la esfera competencial de
un organo originario del Estado, en aras de preservar su ambito de facultades, pues
de lo contrario se llegarna al extremno de que. por ser resoluciones jurisdiccionales, no
podrian analizarse en esta via cuestiones en las que algun lribunal se arrogue
facultades que no le competen. llegando al absurdo de que los poderes constituidos
carecieran de medios de defensa para impugnar los actos que consideraran
violatorios del ambito competencial que les confiere la Norma Fundamental.”?

Cabe precisar que en la controversia constitucional 58/2006, de la cual derivo
el citado criterio, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de

Nuevo Leon, determino que era competente para conocer de ia legalidad de las

“resoluciones del Consejo de la Judicatura de la misma entidad, mediante las cuales

determinaba responsabilidades administrativas e imponia sanciones a trabajadores
del Poder Judicial local, lo cual se impugno por considerarse invasivo a la esfera
de competencia constitucional del Poder Judicial del Estado, de tal forma que en
la controversia constitucional no se pretendia conocer ni resolver sobre la
misma cuestion litigiosa que origino el juicio contencioso administrativo,
sino lo que se buscaba era analizar un aspecto que atania estrictamente al
ambito constitucional de competencias de los organos que figuraban como

actor y demandado.

En este sentido, en dicho asunto se senalo que en esta via solo se puede
combatir una sentencia emitida por un tribunal judicial o administrativo cuando la
cuestion a examinar atane a la presunta invasion de la esfera competencial de un
organo originario del Estado, es decir, en el caso de que algun tribunal se arrogue
facultades que le competen al actor. Por ello, ese precedente no resulta aplicable
al caso. pues el Municipio actor no plantea una invasion a su competencia

originaria para resolver el asunto sometido al conocimiento de la Sala Superior del

© Tesis 16/2008, Pleno, Junsprudencra, Semanana Judcal de la Federacian y su Gaceta. Novena Epoca, tomo XXVil, tebrero de dos
mil oche, pagina 1815, registra 170305
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION T ribunal de Justicia Administrativa del Estado de Veracruz, sino

SUPREMA CORTE DEJUSTICA DELANACON )0 pretende combatir actos tendientes a la ejecucion de la

resolucion emitida el veintiuno de agosto de dos mil nueve en
el juicio contencioso administrativo 30/2019 y sus acumulados 31/2009 y 39/2009,

del indice del citado 6rgano.

Lo anterior, se corrobora con los anexos presentados por el Municipio actor,

de los que se advierte, en lo que interesa, lo siguiente:

1. Jorge Alberto Ocampo Espinoza en representacion de “Comunicaciones
Cybernéticas, Sociedad Anonima de Capital Variable” demando al
Municipio de Minatitlan, Veracruz, el incump@wto de diversas
obligaciones contenidas en el contrato de presta de servicios de -
veintiocho de noviembre de dos mil cinco y su convenio modificatorio de
fecha quince de junio de dos mil siete.

El veintiuno de agosto de dos mil nueve, la Sala Regional Zona Sur del
Tribunal de lo Contencioso Administraige del Poder Judicial del Estado
de Veracruz, en el juicio contencio%ﬂministrativo 30/2019 y sus
acumulados 31/2009 y 39/2009, resolvio que a la empresa actora le fue
aplicado indebidamente el procegftniento administrativo de rescision. por
lo anterior, se declaro la nulidad leana de la resolucion administrativa
de veintiséis de enero de _dos mil nueve, emitida en el oficio SM-
0315/2009, dictada por el @ario del Municipio de Minatitlan, Veracruz,
asi como la nulidad de los ficios 0099/2009. 100/2009 y del acuerdo
004/2009, quedando sin efectos la requisa ordenada.’?

2. Por auto de dieciocho eptiembre de dos mil nueve, la citada resolucion
causo estado y previos requerimientos de cumplimiento, el seis de
septiembre del dQs mil doce, la Sala Regional del conocimiento, resolvio
tener por cump%a sentencia del juicio contencioso administrativo.

Inconformes con lo anterior, la empresa actora interpuso recurso de
revision, el cual por auto de catorce de noviembre de dos mil doce, la Sala
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial
del Estado de Veracruz, en el expediente 247/2012, ordeno revocar el
proveido de seis de septiembre del ano en cita y continuar con la ejecucion
de la sentencia del juicio contencioso administrativo.'

" Datos obtenidos de la resolucion de veintiuno de agosto de dos mul nuave, dictada por la Sala Regional Zona Sur del Trbunal
Contencioso Admimistrativo del Poder Juagrciad del £ stado de Veracrus. dentro del juicio contenciaso identificade con el expedients
30 2009 y sus acumuiadas 31 2009 y 382009, presentado coma prueta por el Municipro de Minattian. Varacruz
* Datos obtendos del proveido de veintitres de noviembre de gos mul diecisiete. emitido por 1a la Sala Supenor Tnbunal de lo
Contencioso Administrative del Poder Judicial del Estado de Veracruz. en ol expediente de rjecucion 512017 presentado coma prueba
por el Municipic de Minatitlan, Veracruz
7
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3. En cumplimiento a lo anterior, previos requerimientos al Municipio de
Minatitlan, Veracruz, para que cumpliera con la sentencia de veintiuno de
agosto de dos mii nueve. por auto de seis de marzo de dos mil catorce, la
Sala Regional tuvo por cumplida la sentencia. sin embargo. dicho acuerdo
fue iImpugnado y por resolucion de diez de noviembre del ano citado, la
Sala Superior, en el expediente 82/2014. determino en sintesis, 1o
siguiente:

“(...) no obstante que la sentencia pendiente de cumplir omitio expresar
que la nulidad de los actos de la autoridad produce efectos retroactivos,
asi debe tenerse de conformidad con el articuio 16 del Codigo de
Procedimeintos Administrativos en consulta.--- Presisamente, los efectos
retroactivos hacen llevar ei estado de las cosas al en que se encontraban
antes de la existencia y vigor de los actos violatorios; como si ne hubieran
existido.--- En el caso. el estado en que se encontraba la relacion
contractual, entre autoridad 'y demandante, era el de pago de
contraprestaciones reciprocas: es decir., de conformidad con las
clausulas primera y segunda del contrato original. la sociedad anonima
estuvo prestando el servicio contratado, en tanto que la autoridad, tuvo
que cumplir con el pago en monto y periodos de las prestaciones a que
se refieren las clausulas quinta y sexta del convenio modificatorio niumero
uno; y en una y en otra parte, con el resto de las pactadas.--- Contra la
decision adoptada por la Sala Regional. este Organo revisor considera
que para entender si esta cumplida la sentencia no solo debid atenderse
a la declaracion expresada en acuerdos de cabildo en el sentido de que
el contrato original y el convenio madificatorio recobraron vigencia (...)
por esa razon es que no puede tenerse por cumplida en forma total la
sentencia sino que debe obligarse a la autoriddad cumplir con el efecto
retroactivo de la sentencia consistente en pagar el servicio de limpia que
impidio a la actora brindar desde el primer momento ¢n que dejo de
hacerlo hasta el cumplimiento definitivo de la sentencia: para ello debera
permitirse - a la actora presentar las planillas liquidadoras
correspondientes.--- En consecuencia, se revoca el acuerdo de seis de
marzo del ano en curse recurndo para en su lugar queaar como se indica
en el cuerpo de esta resolucion v continuar con el tramite correspondiente
para exigir'a la autonidad el cumplimiento total de la sentencia dictada en
el juicio contencioso administrativo 30/2009, y sus acumulados 31/2009
y 39/2009. del indice de la Sala Regional Unitario Zona Sur de este
Tribunal(...)"".

4. Seguido el procedimiento de ejecucion, por acuerdo de veintiséis de
octubre de dos mil diecisiete, la Sala Regional solicito a la Sala Superior
conocer del incumplimiento de la sentencia dictada el diez de noviembre
de dos mil catorce, en el recurso de revision 82/2014. Por lo anterior, por
auto de veintitres de noviembre de dos mil diecisiete, la Sala Superior
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado

Tranzcnpcion ottenida il provaids de veendtres de noviemts de dos mil diecisiete, emitido pot La 1a Sala Supenor frbunal de 1o
Contencinso Admimistrativi del Poder Judicwil del Estago de Veracruz, en el expediente de ejecucion 51 2017 presentadu 2omo pruska
por el Municipio de Minattian. Veracruz
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de Veracruz, determind conocer del asunto, conforme a las

siguientes consideraciones:

"(...) este Cuerpo Colegiado es del criterio que existe un error de

interpretacion juridica, sobre el debido cumplimiento de la ejecutoria,
cometido por la Sala de origen.- Lo anterior, es asi. porque la sentencia
que se debe de ejecutar. es la de fecha veintiuno de agosto del ano dos
mil nueve, emeitida dentro de los autos del Juicio Contencioso numero
30/2009-11l 'y sus acumulados 31/2009-lll y 39/2009-Hll. que viene a
reforzarse. a traves del criterio interpretativo, que se emite en la
resolucion dictada por esta Sala Superior, en los autos del Toca numero
82/2014, de fecha diez de noviembre del ano dos mil catorce.--- En este
sentido, para este Cuerpo Colegiado el objeto y base de la presente
gjecucion de sentencia, en su naturaleza, atarie al cumplimiento del
contrato de prestacion de servicios de fecha veintiocho de noviembre del
ano dos mil cinco y a su convenio modificatorio de fecha quince de junio
del afic dos mil siete. que se incumplieron por la rescis@ministrativa
de veintiséis de enero de dos mil nueve, contenida en ICIO numero
SM0315/2009. a la cual se le declard la nulidad lisa y llana. Por lo que. la
resolucion emitida por este Organo Colegiado. en los autos del toca antes
referido, sdlo viene a reforzar el sentido de la of 1on de la sentencia
que nos ocupa(...).--- Bajo este orden de ide s que este asunto
resolvemos. somos del criterio que atendiendo a las clausulas antes
citadas tanto del contrato, como del convepio modificatorio, éstas deben
interpretarse y tomarse en cuenta com e para calcular, tanto las
prestaciones que se establecen en el con . como en las planillas de
liquidacion por los servicios de limpia publica que no permitieron las
demandadas que se llevaran ac¢gbo.--- Por tanto, con base en la
clausulas, quinta, del contrato de @idn de servicios de veintiocho de
noviembre del ano dos mil cinco, lasN¥mandadas deberan pagar por los
servicios de limpia publica, que no permitieron que prestara la empresa
accionante, la cantidad de $6¥4 665,534 .64 (seiscientos setenta y cuatro
millones, quinientos treint@‘tro mil pesos M.N. 64/100) incluyendo el
impuesto al valor agregado. 0 se establecio en la clausula citada. La
anterior cantidad se determina, al valor de $755.46 pesos por tonelada,
como quedo estableg®o en el dictamen pericial que obra en los autos del
juicio contencioso 0 39/2008-i1 (...) es procedente determinar.
como indemnizacion por los trabajos no ejecutados atendiendo a la pena
convencional (...) el pago de $3'373.327.67 (tres millones trescientos
setenta y tresanil, trescientos veintisiete pesos M.N,. 00/67 (sic)) cantidad
que resulta c%ﬂtipncar el monto antes senalado, por la base del cinco
al millar (.. .)'®"

5. Sequido el procedimeinto de ejecucion de sentencia y previos
requerimientos de cumplimiento al Municipio de Minatitlan, Veracruz, y
ante el desacato por mas de diez ahos a la sentencia del juicio
contencioso. por acuerdo de veintiocho de noviembre de dos mil
diecinueve. la Sala Superior Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Poder Judicial del Estado de Veracruz, requirio por ultima ocasion al
Municipio mencionado, para que cumpliera con la sentencia, apercibidos

“ Transcrpcion obtenida del proverdo de vesntities de noviembre de Cos mil diecisiete. emitido por a ia Sala Supenor Tnbunal de lo
Contenciosa Adminustrativo del Poder Judial dol Estado de Veracruz, en el expediente de gjecucion de sentencii 517017 prosentado
como prueba por &l Munaipo de Minatitlan Veracruz
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que de ser omisos, se les impondria una multa de trescientas unidades de
medida y actualizacion equivalente a $25,347.00 (veinticinco mil
trescientos carenta y siete pesos). Por otra parte, toda vez que el Regidor
Primero del Municipio de Minatitlan, Veracruz remitio dos oficios en los
cuales hizo del conocimiento a la Sala Superior. que solicito al Presidente
Municipal que convoque a Sesién Extraordinaria u Ordinaria, con la
finalidad de que se trate el cumplimiento a la sentencia del juicio
contencioso, la Sala superior requirié gue se le informara la respuesta a
dichos oficios y en su casc presentara la copia certificada del acta de
cabildo de la sesion realizada para atender el adeuda a la empresa
“Comunicaciones Cybernéticas. Sociedad Anonima de Capital Variable™.
Asimismo, requirio que informaran si incluyeron dentro de su presupuesto
de egresos del ejercicio fiscal dos mil veinte, una partida presupuestal
suficiente para erogar el pago condenado a favor de la empresa. Auto que
en este medio de control constitucional impugna el Municipio actor™’.

De lo anterior se advierte que. el acto cuya invalidez demanda el Municipio
actor, lo constituye un proveido tendiente a la ejecucion de una resolucion
jurisdiccional, respecto de la cual no cuestiona su competencia como organo para
conocer y resolver acerca de los actos impugnados, sino que lo que realmente
impugna es el requerimiento de cumplimiento a la sentencia de veintiuno de
agosto de dos mil nueve, emitido por la Sala Regional Zona Sur del Tribunal de io
Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz. en el juicio

contencioso administrativo 30/2019 y sus acumulados 31/2009 y 39/2009.

Asi las cosas, es inconcuso que, en la especie, el actor combate una
resolucion jurisdiccional que no es susceptible de impugnacion a través de una
controversia constitucional y, por tanto, se actualiza la causal de improcedencia
prevista en los articulos 19, fraccion VIII, de la Ley Reglamentaria de la materia, en

relacion con el 105, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
Por lo expuesto y fundado,

SE ACUERDA:

) Datos_ obtenidos def provmdo de veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, emitido por la la Sala Superior Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Peder Judicial del Estado de Veracruz, en o' expediente de gjecucion de sentencia 51/2017. presentado
como prueba por el Mupicipro da Minattlan, Veracruz
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PRIMERO. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta
improcedencia, la demanda presentada en via de controversia

constitucional por el Municipio de Minatitlan, Veracruz.

SEGUNDO. Una vez que cause estado este auto, archivese el expediente

como asunto concluido.

Notifiquese. Dada l!a naturaleza e importancia de este procedimiento

constitucional, con apoyo en el articulo 282'® del invocado cddigo federal, se habilitan

los dias y horas que se requieran para llevar a cabo la notificacion del presente

proveido.

Lo proveyo y firma el Ministro instructor Javier Layne@isek. quien actua

con Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccidn de Tramite de

Controversias Constitucionales y de Acciones dnstitucionalidad de la

Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveids de once de marzo de dos tnl veinte. dictado por el Ministro Javier Laynez Potisek. instructor en la
controversia constitucionai 34/2020, promovida por €l Municipio de Minatitlan, Veracruz. Conste.

EHC/EDBG/EAM

ma

“‘Codigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 282, E! tribunal pueda habihtar 1os dias y haras inhabies. cuando hutere causa urgente que lo exija, expresandc cual s¢a esta vy las
diligencias que hayan de practicarse.

11



	MI_ContConst-34-2020
	MI_ContConst-35-2020
	MI_ContConst-39-2020
	MI_ContConst-40-2020
	MI_ContConst-41-2020
	MI_ContConst-43-2020
	MP_ContConst-41-2020
	MP_ContConst-42-2020
	MP_ContConst-43-2020
	MP_ContConst-44-2020

