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ACUERDOS 

SECCiÓN DE TRÁMITE DE 
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y 
DE ACCIONES DE INCONSTITUCIONALlDAD 

En la Ciudad de México, a dieciocho de marzo de dos mil veinte, se da cuenta al 
Ministro Luis María Aguilar Morales, instructor en el presente asunto, con el 
expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, promovida por Verónica 
Torres Rebollar, quien se ostenta como Síndica del Municipio de Puente de Ixtla, Estado 
de Morelos, tuma~a conforme al auto de radicación de diecisiete del presente mes y año 
en curso. Conste. \WA 

Ciudad de M1éxiCO, a dieciocho de marzo de dos mil v~ 

Visto el escrito de demanda y anexo de quien se ostenta como Síndica del 
Municipio de Puente de Ixtla, Estado de Morelos, se ~da lo siguiente. 

La parte actora promueve controversia constitucional en contra de los 
Poderes Legislativo y Ejecutivo, así como del ~trado Titular de la Tercera 
Sala de Instrucción del Tribunal de Justicia Ad~rativa, todos del Estado de 
Morelos, en la que impugna lo siguiente: 

'·/V. NORMA GENERAL Y ACTO CUYA /NV~~Z SE DEMANDA.-
1. Del Poder Ejecutivo de/ Estado de Mo;;:¡f(~1 Decreto Promulgatorio por el 
que se ordenó la publicación y observ5'ón de la Ley de Justicia Administrativa del 
estado de Morelos, específicamente e ue se refiere a los artículos 11 fracción 
V y 91 fracción 1/1 de la Ley en comen 
2. Del Congreso de/ Estado de More/os, la discusión aprobación y 
promulgación de los artículos 11 fracción V y 91 fracción 111 de la Ley de 
Justicia Administrativa del Esti3o.de Morelos. por resultar inconstitucionales al 
soslayar lo dispuesto por los ~/os 1. 14, 16. 17, 108, 109, 115 Y 116 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 41, 134, 137 Y 141 de 
la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 'Morelos. 
3. Del Magistrado Tit~ la Tercera Sala de Instrucción del Tribunal de 
Justicia Administrativa,,"fJ Estado de Morelos, se reclama: 
a) El deficiente procedimIento de ejecución llevado a cabo en el expediente 
T JA/3"S/81/2016, 
b) La resolución de 28 de febrero de 2020, en la que se ordenó la inmediata 
destitución e inhabilitación por tres años de los integrantes del Ayuntamiento de 
Puente de Ixtla, Morelos, 
c) El requerimiento hecho al Secretario Municipal del Ayuntamiento de Puente de 
Ixtla. Morelos a efecto de materializar la destitución de los integrantes del 
Ayuntamiento. convocar a Cabildo y llamar a los suplentes de las autoridades 
municipales cuya destitución se ordenó. 
d) Por ende, la arbitraria aplicación de los artículos 11 fracción VI y 91 fracción 111 de 
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. " 

De la lectura integral de la demanda se advierte que el Municipio de 
Puente de Ixtla, Estado de Morelos, controvierte los artículos 11, fracción V, y 
91, fracción 111, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, con 
motivo de la resolución de veintiocho de febrero de dos mil veinte, emitida en el 
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expediente T JA/3aS/81/2016, por la Tercera Sala de Instrucción del Tribunal de 
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en la cual se ordenó la 
destitución e inhabilitación por tres años del Presidente; Síndica; Tesorera; 
Regidor de Coordinación de Organismos Descentralizados, Planificación y 
Desarrollo, y Protección al Patrimonio Cultural; Regidor de Bienestar Social, 
Asuntos Indígenas, Colonias y Poblados, y Ciencia; Regidor de Educación, 
Cultura y Recreación, Relaciones Públicas y Comunicación Social, Igualdad y 
Equidad de Género; Regidor de Asuntos de la Juventud, Protección Ambiental, 
Desarrollo Sustentable y Desarrollo Económico; y Regidor de Asuntos 
Migratorios, Gobernación y Reglamentos, Turismo y Derechos Humanos, todos 
del citado municipio. 

Pues bien, de acuerdo con lo establecido en el artículo 251 de la Ley 
Reglamentaria de las Fracciones I y II del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor en una 
controversia constitucional puede válidamente desecharla de plano si advierte 
la existencia de una causa manifiesta e indudable de improcedencia y, en el 
caso, respecto de la impugnación de las citadas normas generales, se 
actualiza la causal prevista en el artículo 19, fracción VIF, en relación con 
el artículo 21, fracción IP, de la citada ley. 

" ,,~ En efecto, de conformidad con el artículo 21, fracción 11, de la Ley 
, "Reglamentaria de la Materia, el plazo para promover una controversia 

constitucional cuando se impugnen normas generales es de treinta días, 
contado a partir del siguiente a la fecha de su publicación o al en que se 
produzca el primer acto de aplicación de la norma que dé lugar a la 
controversia. 

Así, con base en el referido precepto, es dable concluir que los entes, 
poderes u órganos legitimados para promover una controversia constitucional 
gozan de una doble oportunidad para cuestionar la constitucionalidad de una 
norma de carácter general, ya que pueden hacerlo con motivo de su 
publicación o del primer acto de aplicación en su perjuicio. 

En este orden de ideas, en el caso concreto, aunque la promovente 
pretenda impugnar los artículos 11, fracción V, y 91, fracción 111, de la Ley de 
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, con motivo de su primer acto 
de aplicación, consistente en la resolución de veintiocho de febrero de dos mil 
veinte, dictada en el incidente de justificación del incumplimiento de la 
sentencia, dentro de los autos del expediente T JA/3aS/81 /2016; lo cierto es 
que estamos en presencia de un acto ulterior o posterior, respecto del cual el 
Tribunal Pleno ha determinado que es improcedente la controversia 

. Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y 11 del Articulo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. El ministro Instructor examinará ante todo el escnto de demanda, y si encontrare mollvo 
manifiesto e indudable de Improcedencia, la desechará de plano . 
. ' Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y 11 del Articulo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. Las controversias constitucionales son improcedentes: [ ... ) 
VII, Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21. y [) 
En todo caso. las causales de ImprocedenCia deberan examinarse de ofiCIO . 
• Articulo 21 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y 11 del Articulo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. El plazo para la Interposición de la demanda será: [ ... ) 
11. Tratándose de normas generales, de treinta dias contados a partir del día sigUiente a la fecha de su publicación, o del día 
siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicación de la norma que dé lugar a la controversia, y [ ... ]. 
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constitucional, como informa la tesis P.lJ. 121/2006, de rubro: 
"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE 
CONTRA UN SEGUNDO O ULTERIOR ACTO DE 
APLICACiÓN DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA."4. 

Lo anterior se afirma, en virtud de que la parte actora 
promovlo las diversas controversias constitucionales 
323/2019, 5/2020 Y 11/2020, en las que controvi rtió los 

referidos preceptos de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, 
con motivo de la emisión de las resoluciones de treinta de agosto, así como 
diecinueve y veintisiete de noviembre, todas de dos mil diecinueve, y dictadas, 
respectivamente, en los expedientes T JA/3As/09/2017, T JA/3aS/57/2016 y 
T JA/3aS/296/2016, por la Tercera Sala de Instrucción del Tribunal de Justicia 
Administrativa del Estado, en las que se ordenó la destitución e inhabilitación 
de diversos integrantes del municipio actor. 

Lo que se invoca como un hecho notorio, en término~ artículo 885 del 
Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación s~ria en términos 
del numeral 16 de la referida Ley Reglamentaria de la Materia, en relación con 
la aplicación analógica de la tesis PJJ. 43/2009,~ubro: "ACCiÓN DE 
INCONSTITUCIONALID~D. LOS MINISTROS DE ~ PREMA CORTE DE 1 
JUSTICIA DE LA NACION PUEDEN INVOCAR COM HECHOS NOTORIOS~ 
LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS ~DAS POR ELLOS EN EL 
TRIBUNAL EN PLENO EN ESE PROCEDIMI ."7. 

En tales condiciones, al no haberse~icado por primera vez las normas 
generales ahora impugnadas en la resol . , de veintiocho de febrero de dos 
mil veinte, sino en dos anteriores, es eviden que estamos en presencia de un 
acto ulterior, respecto del ~ual es im~~edente la controversia constitucional. 

En consecuencia, como se ~antó, se desecha la demanda de 
controversia constituciona~~~movida por el Municipio de Puente de 
Ixtla, Estado de Morelos, re~o de las normas impugnadas, atribuidas a 

• Tesis P.lJ. 121/2006. Pleno. Novena~' oca. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XXIV. noviembre de 
2006, página 878. Registro 173937. De Del artículo 21, fracción /l. de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y 1/ del 
Artículo 105 de la Constitución Política s Estados Unidos Mexicanos, se advierte que para impugnar normas generales 
en via de controversia constitucional es m nester que la demanda se interponga dentro del plazo de 30 dias contados a partir 
del dia siguiente al de su publicación. o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicación en perjuicio del 
actor. En consecuencia. es improcedente dicha impugnación si se trata de un segundo o ulterior acto de aplicación. una vez 
transcurrido el plazo de 30 días contados a partir del día siguiente al de la publicación de la norma general, pues ello se 
traduce en una manifestación de voluntad del actor que entraña su consentimiento tácito.". 
ó Artículo 88 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal. 
aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes. 
E Artículo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y 11 del Articulo 105 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las disposiciones del 
presente Título. las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones I y II 
del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposición expresa. se estará a las 
prevenciones del Código Federal de Procedimientos Civiles. 
" P.lJ. 43/2009. Pleno. Novena Época. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. tomo XXIX, abril de 2009, página 
1102. Registro 167593. De texto: "Conforme al articulo 88 del Código Federal de Procedimientos Civiles. de aplicación 
supletoria a la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y 1/ del Articulo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, según su articulo 10 .. resulta válida la invocación por el tribunal de hechos notorios, aun cuando no hayan sido 
alegados ni demostrados por las partes. En ese sentido. es indudable que los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación. en su calidad de integrantes del Tribunal en Pleno. al resolver las acciones de inconstitucionalidad que les han sido 
planteadas pueden válidamente invocar oficiosamente. como hechos notorios. los expedientes y las ejecutorias dictadas en 
aquéllas, como medios de prueba aptos para fundar una sentencia, sin que sea necesaria la certificación de sus datos o el 
anexo de tales elementos al expediente. bastando con tenerlos a la vista, pues se trata de una facultad emanada de la ley 
que puede ejercerse para resolver la contienda judicial .... 
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los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Morelos, al actualizarse 
la causal de improcedencia prevista en el artículo 19, fracción VII, en relación 
con el artículo 21, fracción 11, de la citada Ley Reglamentaria de la Materia. 

En otro orden de ideas, en el acto impugnado, consistente en la resolución 
de veintiocho de febrero de dos mil veinte, emitida en el expediente 
T JA/3a S/81 /2016, por la Tercera Sala de Instrucción del Tribunal de Justicia 
Administrativa del Estado de Morelos, se ordena la destitución e inhabilitación, 
por tres años, entre otros, de un servidor público no integrante del 
Ayuntamiento, tal como la Tesorera. 

En relación con ello, esta instrucción advierte que se actualiza la causal 
de improcedencia prevista en el artículo 19, fracción V1I18, de la invocada Ley 
Reglamentaria, en relación con el diverso 105, fracción 1,9 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, en relación con la tesis P./J. 
117/2000, de rubro: "CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA , , 

VIA IDONEA PARA COMBA TIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, 
AUN CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES." 1 0, así 
como la tesis 2a .CVII/2009, de rubro "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. 
LA IMPUGNACiÓN DE RESOLUCIONES JURISDICCIONALES 
CONSTITUYE UN MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE 
IMPROCEDENCIA QUE DA LUGAR AL DESECHA MIENTO DE PLANO DE 
LA DEMANDA RELATIVA.'" 1 

, se explica: 

, Artículo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y 11 del Artículo 105 de la Constitución Federal. Las 
controversias constitucionales son improcedentes: [ ... j. 
VIII. En los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición de esta ley. [ ... j . 
• Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nación 
conocerá, en los términos que señale la ley reglamentaria. de los asuntos siguientes: 
1.- De las controversias constitucionales que. con excepción de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: 
a) La Federación y una entidad federativa; 
b) La Federación y un municipIo; 
c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unión; aquél y cualquiera de las Cámaras de éste o. en su caso. la Comisión 
Permanente; 
d) Una entidad federativa y otra: 
e) (DEROGADO. D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) 
f) (DEROGADO. D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) 
g) Dos municipios de diversos Estados: 
h) Dos Poderes de una misma entidad federativa. sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales: 
1) Un Estado y uno de sus municipios. sobre la constitUCionalidad de sus actos o disposiciones generales; 
J) Una entidad federativa y un MunicipIo de otra o una demarcación territorial de la Ciudad de MéxIco. sobre la 
constitucionalidad de sus actos o disposIciones generales. y 
k) (DEROGADO. D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016) 
1) Dos órganos constitucionales autónomos. y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unión o el Congreso de la Unión 
sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso será aplicable al 
organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitución. [ ... j. 
" P.lJ. 117/2000. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. tomo XII. octubre de 2000. página 
1088. Registro 190960. De texto: "Esta Suprema Corte de Justicia de la Nación. en la tesis de jurisprudencia PjJ. 98/99, 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo X, septiembre de 1999, página 703, de rubro: 
"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL EL CONTROL DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN. AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA 
CONSTITUCIÓN FEDERAL ". estableció que si el control constitUCIOnal busca dar unidad y cohesión a los órdenes juridlcos. 
en las relaciones de las entidades u órganos de poder que las conforman. tal situación justifica que una vez que se ha 
consagrado un medio de control para dirimir conflictos entre dichos entes, debe analizarse todo tipo de violaciones a la 
Constitución Federal. sin importar sus características formales o su relación mediata o inmediata con la Norma Fundamental. 
Sm embargo. dicha amplitud para ejercItar la acción de controversia constitucional. no puede llegar al extremo de considerarla 
como la via idónea para controvertir los fundamentos y motivos de una sentencia emitida por un tribunal judicial o 
administrativo. mcluso cuando se aleguen cuestiones constitucionales, porque dIchos tribunales al dirimir conflictos que han 
sido sometidos a su conocimiento, ejercen facultades de control jurisdiccional, razón por la cual por este medio no puede 
plantearse la invalidez de una resolución dictada en un juicio, pues ello lo haría un recurso o ulterior medio de defensa para 
someter a revisión la misma cuestión litigiosa debatida en el procedimiento natural, además de que en éste no se dirimen 
conflictos entre los órganos. poderes o entes a que se refieren los articulas 105. fracción 1, de la Constitución Federal y 10 de 
la ley reglamentaria de la materia. sino que tiene como objeto salvaguardar los intereses de los gobernados.". 
l' Tesis 2a. CVII/2009. Segunda Sala. Novena Epoca. Semanario Judicial de la FederaCión y su Gaceta, tomo XXX. 
septiembre de 2009. página 2777. Registro 166464. De texto: "El motivo manifiesto e indudable de improcedencia da lugar al 
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Esta Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 
establecido que la controversia constitucional no es la vía 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN idónea para impugnar resoluciones jurisdiccionales o actos 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DElA NACION dictados por tribunales judiciales o administrativos, incluso, en 

los casos en que se aduzcan violaciones a preceptos de la 
Constitución Federal, puesto que dichos tribunales al dirimir 
conflictos que han sido sometidos a su conocimiento, resuelven 

una contienda entre partes, en la que, por regla general, no se cuestiona la 
competencia del órgano para' conocer del asunto y, por tanto, reconocer la 
procedencia de esta vía para plantear la invalidez de un acto de esta 
naturaleza implicaría hacer de este medio de control constitucional un recurso 
o ulterior medio de defensa para someter a revisión la misma cuestión litigiosa 
debatida en el procedimiento natural, o bien, aspectos de mera legalidad. 

El criterio anterior, constituye una regla general de improcedencia de la 
controversia constitucional, pero encuentra ex ce CI -además del 
supuesto a que se refiere la P./J.16/200812- cuando un icipio acude a 
esta vía en contra de actos que vulneren su integración, esto porque la 
Constitución Federal establece, como prerrogativa ~ipal, su salvaguarda" ... ¡­
debido a que tiene lugar con motivo de un proceso ~cción popular directa ~ 
por el que la comunidad municipal otorga un mandato político a determinado 
plazo, el cual por disposición fundamental d~er- respetado, excepto en 
casos extraordinarios previstos en la legislació~. 

Así lo informa la tesis P./J. 84/2;1, de rubr~: "CONTROVERSIA 
CONSTITUCIONAL. SE ACTUALIZA INTERES LEGITIMO DEL 
MUNICIPIO PARA ACUDIR A ESTA VíA ANDO SE EMITAN ACTOS DE 
AUTORIDAD QUE VULNEREN SU ::/SGRACIÓN:13 

desecha miento de plano de la demanda de controversia constitucional. acorde con el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de 
las Fracciones I y 11 del Articulo 105 de la Constitución Pollka de los Estados Unidos MeXIcanos. En esta tesitura. la 
impugnación de resoluciones jurisdiccionales en~manda de controversia constitucional constituye un motivo manifiesto de 
improcedencia cuando de su análisis integral. d s e ritos aclaratOrios o de ampliación y de los documentos anexos a tales 
promociones. se aprecie con claridad que los ac ya invalidez se reclama fueron emitidos por órganos jurisdiccionales o 
pueden atrlbuirseles. Sin la existenCia de elementos relatiVOS a la presunta invaSión de la esfera competenclal de un órgano 
originario del Estado. en aras de preservar su ámbito de facultades. lo que constituye la excepción para la impugnación de 
tales resoluciones. Asimismo. esa petic~" de invalidez constiluye un motivo indudable de improcedencia cuando derivado del 
análisis de los documentos imclales de o constitucional eXiste certeza de que se está en presencia de la regla general 
y no de la excepción de la impugnación d soluciones jurisdiccionales, lo que genera la plena convicción de que la causa de 
improcedencia se actualiza en el caso co creto. de tal modo que aun cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el 
procedimiento. no seria factible obtener una convicciÓn diversa" . 
. ; P.lJ.1612008. Pleno. Novena Época. Semanario JudiCial de la Federación y su Gaceta. tomo XXVII. febrero de 2008. 
página 1815. Registro 170355. De rubro y texto: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA 
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCiÓN JURISDICCIONAL EN ESTRICTO 
SENTIDO, SI LA CUESTIÓN A EXAMINAR ATAÑE A LA PRESUNTA INVASiÓN DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE 
UN ÓRGANO ORIGINARIO DEL ESTADO. El objeto prinCipal de la controversia constilucional es tutelar el ámbito de 
atribuciones que la Constilución Politica de los Estados UnIdos Mexicanos confiere a los órganos originarios del Estado: de 
ahi que por regla general no es la via idonea para controvertlf los fundamentos y motivos de una sentencia emitida por un 
tribunal judicial o administrativo: sin embargo. SI dichas atribUCiones llegasen a rebasar los prinCipios rectores previstos en la 
Constitución, las posibles transgresiones estarán sujetas a dicho medio de control constitucional. En efecto. de manera 
excepcional procede la controversia constitucional intentada aun cuando el acto Impugnado sea una resolución jurisdiccional 
en estricto sentido. si la cuestión a examinar atañe a la presunta invasión de la esfera competencial de un órgano originario 
del Estado. en aras de preservar su ámbito de facultades. pues de lo contrario se lIegaria al extremo de que, por ser 
resoluciones Jurisdiccionales. no podrian analizarse en esta v/a cuestiones en las que algún tribunal se arrogue facultades 
que no le competen. llegando al absurdo de que los poderes constitUidos careCIeran de mediOS de defensa para impugnar los 
actos que consideraran violatorios del ámbito competenclal que les confiere la Norma Fundamental .... 
1) P.lJ. 84/2001. Pleno. Novena Época. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo XIV. julio de 2001. página 
925. Registro 189325. De texto: "De la teleologia de la fracción I del articulo 115 de la Constitución Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos. contenida en la exposIción de motivos de la reforma promulgada el dos de febrero de mil novecientos 
ochenta y tres. publicada en el Diario OfiCial de la Federación el dla siguiente. se desprende que el Poder Reformador de la 
Constitución Federal establecIó como prerrogati\'8 principal de los Ayuntamientos la salvaguarda de su integración. debido a 
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Ahora bien, el artículo 115, fracción 1, de la Constitución Federal, 
establece: 

"Artículo 115. Los estados adoptarán, para su reglmen interior, la forma de 
gobierno republicano, representativo, democrático, laico y popular, teniendo como 
base de su división territorial y de su organización política y administrativa, el 
municipio libre, conforme a las bases siguientes: 
l. Cada municipio será gobernado por un ayuntamiento de elección popular 
directa, integrado por un Presidente Municipal y el número de regidores y 
síndicos gue la ley determine. La competencia que esta Constitución otorga al 
gobierno municipal se ejercerá por el ayuntamiento de manera exclusiva y no habrá 
autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado. [. . . j". 

De la norma suprema transcrita se destaca que cada municipio será 
gobernado por un ayuntamiento de elección popular directa, el que se integra 
por un Presidente Municipal y el número de Regidores y Síndicos que la ley 
determine. 

En esa tesitura, a juicio de esta instrucción, la destitución e inhabilitación 
de la Tesorera, no actualiza una vulneración al órgano de gobierno municipal y, 
por consecuencia, tampoco se ubica en el supuesto de excepción para admitir 
a trámite una controversia constitucional en contra de una resolución 
jurisdiccional. 

En efecto, la razón por la que este Alto Tribunal ha determinado la 
procedencia de controversia constitucional en contra de las resoluciones 
jurisdiccionales dictadas por autoridades estatales que determinen la 
separación del presidente, del síndico o del regidor municipal de su cargo, con 
motivo de conductas relativas a su función pública, es porque afectan su 
integración, lo que, se insiste, no puede estimarse actualizado respecto de la 
Tesorera, en virtud de que no es integrante del órgano de gobierno municipal; 
lo anterior, no obstante que el municipio actor haya aducido la presunta 
invasión en su esfera competencial, toda vez que, como se dijo, el criterio del 
Tribunal Pleno es que la controversia constitucional no es la vía para combatir 
una resolución jurisdiccional aunque se aleguen cuestiones constitucionales. 

Así, si la excepción para conocer en controversia constitucional de una 
resolución jurisdiccional estriba en cuestiones que atañen a la posible 
afectación a la integración del Ayuntamiento y ello no acontece en los términos 
precisados, esta instrucción no puede acoger la pretensión de la promovente 
en los términos planteados. 

que ésta tiene lugar con motivo de un proceso de elección popular directa por el que la comunidad municipal otorga un 
mandato politico a determinado plazo. el cual por disposición fundamental debe ser respetado. excepto en casos 
extraordinarios previstos en la legislación local. ASimismo. se estableCIÓ que la integración de los Ayuntamientos tiene como 
fin preservar a las instituciones municipales frente a inferencias o intervenciones ajenas. en aras de un prinCipio de seguridad 
juridica que permita hacer efectiva su autonomla politlca. Con lo anterior. queda de manifiesto que si por disposición 
fundamental la integración de los Ayuntamientos constituye una prerrogativa para el buen funcionamiento de los Municipios. 
es claro que las resoluciones dictadas por autOridades estatales que determinen la separación del presidente municipal de su 
cargo con motivo de conductas relativas a su función pública. afectan su mtegración y como consecuencia su orden 
administrativo y politico. con lo cual se actuaIJza el interés legitimo del Ayuntamiento para acudir en via de controversia 
constitucional a deducir los derechos derivados de su mtegración." 
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En consecuencia, en el presente caso, se actualiza la 
causal de improcedencia prevista en el artículo 19, fracción 
VIII, de la Ley Reglamentaria de la Materia, en relación con el 
diverso 105, fracción 1, de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, respecto a la Tesorera del 
Municipio de Puente de Ixtla, Estado de Morelos. 

No obstante lo anterior, con fundamento en los artículos 
105, fracción 1, inciso i)14, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, 1 y 11, párrafo primer015, y 2616 de la Ley Reglamentaria de las 
Fracciones I y 11 del Artículo 105 Constitucional, se tiene por presentada a la 
Síndica del municipio actor con la personalidad que ostenta 17, y se admite a 
trámite la demanda por lo que hace a la resolución de veintiocho de 
febrero de dos mil veinte, dictada en el expediente T JA/3aS/8112016, por la 
Tercera Sala de Instrucción del Tribunal de Justicia Administrativa de 
Morelos, en donde se ordenó la destitución e inhabilitación del 
Presidente, la Síndica y diversos regidores, todos del ~iPiO actor. " ,,,,J 

En este sentido, se tiene a la parte actora designando delegados y 
autorizados; señalando domicilio para oír y rec~'b' otificaciones en esta 
ciudad; y exhibiendo la documental que acompaña, I se relacionará en la 
audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y ale atos. 

-

Esto, con apoyo en los artículos 4, ~fo tercer018, 11, párrafo 
segundo 19, 31 20 Y 32, párrafo primer021 , de la ~~ionada Ley Reglamentaria 

" Articulo '05 de ,. Constilución Poli';'. de los Estados un,'!!i.;.anos. La ,,"p'ema Corte de Just"" de la Nació, 
conocerá. en los términos que señale la ley reglamentaria, los asuntos siguientes: 
1. De las controverSias constitucionales que, con excepción as que se refieran a la materia electoral. se susciten entre: [ .. j 
i) Un Estado y uno de sus Municipios. sobre la conslituci lid de sus actos o disposiciones generales: [ ... j . 
• e Artículo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fraccio I y 11 del Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. El actor, el demandado y. en su caso. el tercero interesado deberán comparecer a juicio por 
conducto de los funcionarios que. en términos de las normas que los rigen. estén facultados para representarlos. En todo 
caso. se presumirá que quien comparezca a JUio.0za de la representación legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, 
salvo prueba en contrario. [ ... j. 
'6 Artículo 26 de la Ley Reglamentaria de la cciones I y 11 del Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. Admitida la demanda. el ministro Instructor ordenará emplazar a la parte demandada para que 
dentro del termino de treinta días produzca su contestación. y dará vista a las demás partes para que dentro del mismo plazo 
manifiesten lo que a su derecho conven~. 
Al contestar la demanda, la parte dema odrá, en su caso, reconvenir a la aclara. aplicándose al efecto lo dispuesto en 
esta ley para la demanda y contestación Inales. 
'7 De conformidad con la documental exhl Ida para tal efecto y en términos del artículo 45. fracción 11. de la Ley Orgánica 
Municipal del Estado de Morelos, que establece lo siguiente: 
Artículo 45 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de Morelos. Los Síndicos son miembros del Ayuntamiento. que 
además de sus funciones como integrantes del Cabildo. tendrán a su cargo la procuración y defensa de los derechos e 
intereses del Municipio. así como la supervisión personal del patrimonio del Ayuntamiento: tendiendo además. las siguientes 
atribuciones [ ... j. 
11. Con el apoyo de la dependencia correspondiente del Ayuntamiento. procurar. defender y promover los derechos e 
intereses municipales: representar juridlcamente a los Ayuntamientos en las controversias administrativas y Jurisdiccionales 
en que éste sea parte. pudiendo otorgar poderes. sustituirlos y aún revocarlos: [ .. j. 
18 Artículo 4 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y 11 del Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. [ ... l 
Las partes podrán designar a una o vanas personas para oir notificaciones. imponerse de los autos y recibir copias de 
traslado. 
" Artículo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y 11 del Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. [·.·l 
En las controversias constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa de representación a la prevista en el párrafo 
anterior: Sin embargo. por medio de oficIO podrán acreditarse delegados para que hagan promociones. concurran a las 
audiencias y en ellas rindan pruebas. formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. [ .. ·l· 
?D Artículo 31 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y 11 del Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. Las partes podrán ofrecer todo tipo de pruebas. excepto la de posiciones y aquellas que sean 
contrarias a derecho. En cualquier caso. corresponderá al ministro instructor desechar de plano aquellas pruebas que no 
guarden relación con la controversia o no Influyan en la sentencia definitiva. 
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de la Materia, así como 30522 del Código Federal de Procedimientos Civiles, 
de aplicación supletoria, en términos del artículo 1 de la citada ley. 

Por lo que hace a la solicitud de reproducción electrónica de las 
actuaciones, con fundamento en el artículo 27823 del Código Federal de 
Procedimientos Civiles, hágase de su conocimiento que, su petición 
prácticamente implica solicitar copias simples de todo lo actuado; en 
consecuencia, a fin de garantizar la adecuada defensa de dicha autoridad y 
preservar la eficacia de los derechos fundamentales de defensa efectiva y de 
oposición a la publicidad de datos personales, así como de los bienes 
constitucionales que justifican la reserva de información, garantizados en los 
artículos 6, apartado A, fracción 1

24 , y 16, párrafo segund025 , de la Constitución 
Federal, y derivado de una interpretación armónica de aquellos derechos y 
bienes, se autoriza a la parte actora para que haga uso de cualquier medio 
digital, fotográfico o cualquiera que resulte apto para reproducir el contenido de 
las actuaciones y constancias existentes en la presente controversia 
constitucional, excepto las de carácter confidencial o reservado que no resulten 
necesarias para el ejercicio de una adecuada defensa y solo tiene como 
finalidad brindar a dicha autoridad la oportunidad de defensa. 

En relación con lo anterior, se apercibe a la parte actora que, en caso de 
incumplimiento del deber de secrecía o del mal uso que pueda dar a la 
información que reproduzca por la utilización de los medios electrónicos 
autorizados, se procederá de conformidad con lo establecido en las 
disposiciones aplicables de las Leyes General de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública y Federal de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública, por lo que dicho deber se incorporará a la esfera jurídica tanto de la 
mencionada parte actora, como de la o de las personas que en su nombre 
tengan acceso a la información contenida en este expediente y sus 
constancias afectas, a través de los medios electrónicos cuyo uso se autoriza, 

/' Artículo 32 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y 11 del Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. Las pruebas deberán ofrecerse y rendirse en la audiencia, excepto la documental que podrá 
presentarse con antenorldad. sin perjuIcIo de que se haga relación de e!la en la propia audiencia y se tenga como recibida en 
ese acto. aunque no eXista gestión expresa del Interesado. [ ... J. 

Artículo 305 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes. en el primer esento o en la pnmera 
diligencia JudiCial en que Intervengan. deben designar casa ubicada en la poblaclon en que tenga su sede el tnbunal. para que 
se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben señalar la casa en que ha de hacerse la pnmera 
notiflcacion a la persona o personas contra qUienes promuevan. o a las que les Interese que se notifique. por la intervención 
que deban tem~r en el asunto No es necesario sena lar el domicilio de los funcionanos publlcos. Estos siempre serán 
notificados en su residencia ofiCial. 
r. Artículo 278 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Las partes. en cualquier asunto JudiCial. pueden pedir. en 
todo tiempo. a su costa. copia certificada de cualqUier constancia o documento que obre en los autos. la que les mandará 
expedir el tribunal. sin audienCia previa de las demás partes. 
;'. Artículo 6 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. [ ... J 
A. Para el eJerCICIO del derecho de acceso a la informaCión, la FederaCión y las entidades federativas. en el ámbito de sus 
respectivas competencias, se regirán por los siguientes principios y bases [.] 
l. Toda la Informaclon en poseslon de cualqUier autondad, entidad, órgano y organismo de los Poderes EJecutivo, Legislativo 
y Judicial. órganos autonomos. partidos politlcos. fideicomisos y fondos publicos asi como de cualqUier persona flslca. moral 
o sindicato que reciba y ejerza recursos publlcos o realice actos de autoridad en el ámbito federal. estatal y muniCipal. es 
publica y sólo podrá ser reservada ¡emporalmente por razones de Interes publiCO y segundad naCional. en los termlnos que 
fijen las leyes. En la Interpretaclon de este derecho debera prevalecer el pnnClpio de máXima publiCidad. Los sUjetos 
obligados deberán documentar todo acto que derive del eJerCICIO de sus facultades. competencias o funciones. la ley 
determinará los supuestos especiflcos baJo los cuales procederá la declaraclon de Inexistencia de la informaclon. [ .. J 

"~ Artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. [ ... ] 
Toda persona tiene derecho a la protección de sus datos personales. al acceso, rectificación y cancelación de los mismos, asi 
como a manifestar su opOSición. en los términos que fije la ley. la cual establecerá los supuestos de excepción a los pnncipios 
que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional. disposiciones de orden público. seguridad y salud 
públicas o para proteger los derechos de terceros. [ ... ]. 
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aun cuando hubieran sido aportadas al medio de control de 
constitucionalidad sin indicar su naturaleza confidencial o 
reservada. 

SUPil.EMA ceRrE DE JUSTICIA DE LA NACION Por otra parte, se tiene como demandado en este 
procedimiento constitucional al Tribunal de Justicia 
Administrativa de Morelos, de conformidad con los artículos 
10, fracción 11 26 , de la Ley Reglamentaria de la Materia, en 

relación con el 116, fracción V27 , de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, y 109 bis28 de la Constitución Política del Estado de 
Morelos, al cual se ordena emplazar con copia simple del escrito de demanda 
y su anexo, para que presente su contestación dentro del plazo de treinta 
días hábiles, contado a partir del siguiente al en que surta efectos la 
notificación del presente acuerdo, por conducto de los funcionarios que, en 
términos de las normas que lo rigen, estén facultados para representarlo, 
acompañando copia certificada de la documental que acredite el cargo que 
ostentan, y al hacerlo, señale domicilio en esta ciuda~ra oír y recibir 
notificaciones; apercibido que, de lo contrario, las subse~es se le harán ~. 
por lista, hasta en tanto atienda lo indicado. '~~ . 

Lo anterior, de conformidad con los artículos 1~cción 11, y 26, párrafo 
primero, de la invocada Ley Reglamentaria, así com~31f529 del referido Código 
Federal de Procedimientos Civiles, y con~yo -en la tesis de rub~o: 
"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALE AS PARTES ESTAN 
OBLIGADAS A SEÑALAR DOMICILIO J1RA OíR Y RECIBIR 
NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN,9Jl;..!'ENE Si! SEDE LA SUPREMA 
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIO~LICACION SUPLETORIA DEL 

;" Artículo 10 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y " del Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. Tendrán el caráct~arte en las controversias constitucionales: [ ... ] 
11. Como demandado. la entidad. poder u órga qu ublere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto 
que sea objeto de la controversia. [ ... ]. 
;. Artículo 116 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. El poder público de los estados se dividirá. 
para su ejercicio. en Ejecutivo. Legislativo y Judicial. y no podrán reunirse dos o más de estos poderes en una sola persona o 
corporación. ni depositarse el leglslatlv:t:n un solo individuo. 
Los poderes de los Estados se organi nforme a la Constitución de cada uno de ellos. con sujeción a las siguientes 
normas: [ ... ] 
V. Las Constituciones y leyes de los E ados deberán instituir Tribunales de Justicia Administrativa. dotados de plena 
autonomía para dictar sus fallos y establecer su organización. funcionamiento. procedimientos y. en su caso. recursos contra 
sus resoluciones. Los Tnbunales tendran a su cargo dirimir las controversias que se susciten entre la administración pública 
local y municipal y los particulares: imponer. en los términos que disponga la ley. las sanciones a los servidores públicos 
locales y municipales por responsabilidad administrativa grave. y a los particulares que Incurran en actos vinculados con 
faltas administrativas graves: asi como fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que 
denven de los daños y perjuicios que afecten a la Hacienda Pública Estatal o Municipal o al patnmonio de los entes públicos 
locales o municipales. 
Para la investigación. substanciación y sanción de las responsabilidades administrativas de los miembros del Poder Judicial 
de los Estados. se observará lo previsto en las Constituciones respectivas. sin perjuicIo de las atribuciones de las entidades 
de fiscalización sobre el manejo. la custodia y aplicación de recursos públicos: [ ... J. 
:R Artículo 109-bis de la Constitución Política del Estado de Morelos. La justicia administrativa estatal se deposita en un 
Tnbunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos: será la máXima autoridad en la matena. dotado de plena 
Junsdlcción y autonomla para dictar sus fallos. y no estará adscnto al Poder JudiCial. [ .. ] 
El Tnbunal de Justicia Administrativa estará integrado por siete magistrados: funcIOnará en términos de lo dispuesto en las 
normas aplicables. [ ... ]. 
¡q Artículo 305 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes. en el primer escrito o en la primera 
diligencia judicial en que intervengan. deben designar casa ubicada en la población en que tenga su sede el tnbunal. para que 
se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben señalar la casa en que ha de hacerse la primera 
notificación a la persona o personas contra quienes promuevan. o a las que les Interese que se notifique. por la intervención 
que deban tener en el asunto. No es necesario señalar el domicilio de los funclonanos públicos. Estos siempre serán 
notificados en su reSidenCia ofiCial. 
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ARTíCULO 305 DEL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES A 
LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA)'80. 

Además, a fin de integrar debidamente este expediente, con fundamento 
en el artículo 3531 de la citada normativa reglamentaria y la tesis de rubro: 
"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL MINISTRO INSTRUCTOR TIENE 
FACULTADES PARA DECRETAR PRUEBAS PARA MEJOR PRO VEER"32 , 
se requiere al demandado para que al dar contestación a la demanda, envíe 
a este Alto Tribunal copias certificadas de las documentales relacionadas con 
el acto impugnado, apercibido que, de no cumplir con lo anterior, se le aplicará 
una multa, en términos del artículo 59, fracción 133, del Código Federal de 
Procedimientos Civiles. 

En otro orden de ideas, dese vista a la Fiscalía General de la República 
para que, hasta antes de la celebración de la audiencia de ley, manifieste lo 
que a su representación corresponda; igualmente, a la Consejería Jurídica 
del Gobierno Federal, con la finalidad de que, sólo si considera que la materia 
del presente juicio trasciende a sus funciones constitucionales, manifieste lo 
que a su esfera competencial convenga, hasta antes de la celebración de la 
audiencia de ley. 

, ,( Lo anterior, de conformidad con el artículo 10, fracción IV34, de la Ley 
Reglamentaria de la Materia, en relación con el diverso Sexto Transitori035 del 
Decreto por el que se expide la Ley Orgánica de la Fiscalía General de la 
República, publicado en el Diario Oficial de la Federación el catorce de 
diciembre de dos mil dieciocho; así como el artículo Décimo Séptimo 
Transitori036 del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas 
disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en 
materia política-electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federación el diez 
de febrero de dos mil catorce y con lo determinado por el Pleno de este Alto 
Tribunal en su sesión privada de once de marzo de dos mil diecinueve37 . 

3, Tesis 1X/2000. Aislada. Pleno. Novena Época. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XI, marzo de dos 
mil. página 796. reg'stro 192286. 
31 Artículo 35 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y 11 del Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. En todo tiempo, el ministro instructor podrá decretar pruebas para mejor proveer, fijando al 
efecto fecha para su desahogo. Asimismo, el propio ministro podrá requerir a las partes para que proporcionen los informes o 
aclaraciones que estime necesarios para la mejor resolución del asunto. 
3? Tesis CX/95, Aislada, Pleno. Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo 11, noviembre de mil 
novecientos noventa y cinco. página 85. registro 200268. 
33 Artículo 59 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Los tribunales. para hacer cumplir sus determinaciones, 
pueden emplear. a discreción. los siguientes medios de apremio: 
1. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte días de salario mínimo general vigente en el Distrito Federal. [ ... j. 
," Artículo 10 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y 11 del Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. Tendrán el carácter de parte en las controversias constitucionales: [ ... j 
IV. El Procurador General de la República. [ ... j. 
35 Artículo Sexto Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley Orgánica de la Fiscalía General de la República. 
Todas las referencias normativas a la Procuraduría General de la República o del Procurador General de la República, se 
entenderán referidas a la Fiscalía General de la República o a su titular respectivamente, en los términos de sus funciones 
constitucionales vigentes. Las referencias normativas a los agentes del Ministerio Público se entenderán referidas a las y los 
Fiscales en los términos de esta Ley. 
31' Artículo Décimo Séptimo Transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas 
disposiciones de la Constitución Federal. Una vez que entren en vigor las disposiciones de este Decreto referidas en el 
Transitorio anterior. se procederá de la siguiente forma: 
l. Los asuntos en los que la Procuraduría General de la República ejerza la representación de la Federación. así como 
aquellos en que haya ejercitado acciones de Inconstitucionalidad en casos distintos a los previstos en el inciso i) de la fracción 
11. del artículo 105 de esta Constitución que se adiciona por virtud de este Decreto. que se encuentren en trámite a la entrada 
en vigor de las disposiciones a que se refiere el Transitorio anterior, deberán remitirse dentro de los veinte días hábiles 
siguientes a la dependencia del Ejecutivo Federal que realiza la función de Consejero Jurídico del Gobierno. [ ... j. 
37 Comunicado a esta Sección de Trámite mediante oficio número SGAlMFEN/237/2019. de once de marzo de dos mil 
diecinueve. suscrito por el Secretario General de Acuerdos. en los términos siguientes: "Hago de su conocimiento que en 
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En cuanto a la solicitud de suspensión realizada por la 
promovente, fórmese el cuaderno incidental respectivo 
con copia certificada del escrito de demanda y su anexo. 

Por otro lado con fundamento en el artículo 28738 del 
referido Código Federal de Procedimientos Civiles, hágase la 
certificación de los días en que transcurre el plazo otorgado en 

Finalmente, dada la naturaleza e importancia de este asunto, de 
conformidad con el artículo 28239 del referido Código Federal de 
Procedimientos Civiles, se habilitan los días que se requieran para llevar a 
cabo las notificaciones de este proveído. 

Notifíquese; por lista y oficio. 

En ese orden de ideas, remítase la versión digit~da del presente 
acuerdo, así como del escrito de demanda y su an~, a la Oficina de 
Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito en el Estado de Morelos, J~ 
con residencia en Cuernavaca, por conducto del M~RSCJN, regulado en el ~~ 
Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin de que g~ la boleta de turno que "" 
le corresponda y la envíe al órgano jurisdiccional en turno, a efecto de que, de 
conformidad con lo dispuesto en los artícul~74o de la Ley Orgánica del 
Poder Judicial de la Federación, 4, párr~primer041, y 542 de la Ley 
Reglamentaria de la Materia, lleve a cabo la diligencia de notificación por 
oficio al Tribunal de Justicia Admin~é\tiva de Morelos, en su residencia 
oficial, del presente acuerdo, corriéndo~slado con copia simple del escrito 
de demanda y su anexo, lo cual se deberá hacer constar en la razón 
actuarial respectiva. ~ 

Lo anterior, en la inteligencia de que para los efectos de lo previsto en los 

sesión privada celebrada el día de hoy. el Tribunal Pleno determinó 'Dar vista en los asuntos relativos a las controversias 
constitucionales, acciones de in~ituciOnalidad, en los recursos deducidos de esos expedientes, además de los 
juicios sobre cumplimiento de los nios de coordinación fiscal, tanto a la Fiscalía General de la República como 
al Consejero Jurídico del Gobierno eral'. " 
38 Artículo 287 del Código Federal de Procedimientos Civiles. En los autos se asentará razón del día en que comienza a 
correr un término y del en que deba concluir. La constancia deberá asentarse precisamente el día en que surta sus efectos la 
notificación de la resolución en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hará en el caso del artículo antenor. 
La falta de la razón no surte más efectos que los de la responsabilidad del omiso. 
3~ Artículo 282 del Código Federal de Procedimientos Civiles. El tnbunal puede habilitar los días y horas inhábiles. cuando 
hubiere causa urgente que lo eXija. expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practlcarse. 
SI una diligenCia se IniCIÓ en dia y hora hábiles. puede llevarse hasta su fin. sin interrupción. sin necesidad de habilitación 
expresa. 
40 Artículo 157 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación. Las diligencias que deban practicarse fuera de las 
oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del Consejo de la Judicatura Federal se llevarán a cabo por el ministro. consejero. 
secretario. actuario o juez de distrito que al efecto comisione el órgano que conozca del asunto que las motive . 
., Artículo 4 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y 11 del Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. Las resolUCiones deberán notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado. 
mediante publicación en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes. por conducto del actuario o mediante correo 
en pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes. podrá ordenarse que la notificación se haga por vía telegráfica. 
[ ... j. 
4í Artículo 5 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y 11 del Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. Las partes estarán obligadas a reCibir los ofiCIOS de notificación que se les dirijan a sus oficinas. 
domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario. se hará constar 
el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y SI se negare a firmar el acta o a recibir el oficio. la notificación 
se tendrá por legalmente hecha. 
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 44/2020 

artículos 29843 Y 29944 del invocado Código Federal de Procedimientos Civiles, 
la copia digitalizada de este proveído, en la que conste la evidencia 
criptográfica de la firma electrónica del servidor público responsable de su 
remisión por el MINTERSCJN, hace las veces del despacho 383/2020,en 
términos del artículo 14, párrafo primer045 , del citado Acuerdo General Plenario 
12/2014, por lo que se requiere al órgano jurisdiccional respectivo a fin de que 
en auxilio de las labores de este Alto Tribunal, a la brevedad posible, lo 
devuelva debidamente diligenciado por esa misma vía. 

Lo proveyó y firma el Ministro instructor Luis María Aguilar Morales, 
quien actúa con la Maestra Carmina Cortés Rodríguez, Secretaria de la 
Sección de Trámite de Controversias Constitucionales y de Acciones de 
Inconstitucionalidao de la Subsec~taría General de Acuerdos de este Alto 
Tribunal, que da fe'. 1 , 

I 1 
/ I 

/ 
I 

1 
'11 , ttLWA· + 
I 1 1 

1, I 
¡i! / 

~
_.~ 

, \ / 
- / 

Esta hoja forma parte del acuerdo de dieciocho de marzo de dos mil veinte, dictado por 
el Ministro instructor Luis María Aguilar Morales, en la controversia constitucional 

~
020, promovida por el Municipio de Puente de Ixtla, Estado de Morelos. Conste. 
/DAHM , , 

J,I,bY¡ 

~, Artículo 298 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la 
residenCia del tribunal en que se siga el juicIo, deberán encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos 
de mayor cuantia del lugar en que deban practicarse. 
SI el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias, encomendará, a su vez, al juez 
local correspondiente, dentro de su jurisdicción. la práctica de las que alli deban tener lugar. 
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la práctica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad Judicial de la 
República, autorizándola para dictar las resolUCiones que sean necesarias para la cumpllmentaclón. 
44 Artículo 299 del Código Federal de Procedimientos Civiles. Los exhortos y despachos se expedirán el sigUiente dia al 
en que cause estado el acuerdo que los prevenga. a menos de determinación Judicial en contrario, sin que, en ningún caso. el 
termino fijado pueda exceder de diez días. 
~, Artículo 14 del Acuerdo General Plenario 1212014. Los envios de informaCión realizados por conducto de este 
submódulo del MINTERSCJN deberán firmarse electrónicamente. en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el 
artículo 12, IncIso g), del AGC 1/2013, SI se trata de acuerdos. actas o razones emitidas o generadas con la participación de 
uno o más servidores públicos de la SCJN o del respectivo órgano jurisdiccional del PJF. si se ingresan en documento 
digitalizado cuyo original contenga las firmas de estos. bastará que la FIREL que se utilice para su transmisión por el 
MINTERSCJN. sea la del servidor público responsable de remitir dicha InformaCión: en la Inteligencia de que en la evidencia 
criptográfica respectiva, deberá precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su versión impresa, la cual 
corresponde a su original [ .. j. 

12 

 
 
 
 
 


