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S ACTOR: MUNICIPIO DE PUENTE DE IXTLA,

, ESTADO DE MORELOS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CGRTE DE JUSTICIA DE LA NACION SUBSECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS
SECCION DE TRAMITE DE

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y
DE ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de Mexico, a dieciocho de marzo de dos mil veinte, se da cuenta al
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, instructor en el presente asunto, con el
expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, promovida por Verdnica
Torres Rebollar, quien se ostenta como Sindica del Municipio de Puente de Ixtla, Estado
de Morelos, turnada conforme al auto de radicacion de diecisiete del presente mes y ano
en curso. Conste. W

\
Ciudad de México, a dieciocho de marzo de dos mil ve@

Visto el escrito de demanda y anexo de quien se ostenta como Sindica del
Municipio de Puente de Ixtla, Estado de Morelos, se @rda lo siguiente.

La parte actora promueve controversia constitucional en contra de los
Poderes Legislativo y Ejecutivo, asi como del igtrado Titular de la Tercera
Sala de Instruccion del Tribunal de Justicia Ad rativa, todos del Estado de
Morelos, en la que impugna lo siguiente:

“IV. NORMA GENERAL Y ACTO CUYA INV@Z SE DEMANDA.-

1. Del Poder Ejecutivo del Estado de MoreldS el Decreto Promulgatorio por el
que se ordend la publicacion y observagion de la Ley de Justicia Administrativa del
estado de Morelos, especificamente € ue se refiere a los articulos 11 fraccion
V'y 91 fraccion Ill de la Ley en comen

2. Del Congreso del Estado de Morelos, la discusion aprobacion y
promulgacion de los articulos, 11 fraccion V y 91 fraccion Ill de la Ley de
Justicia Administrativa del Esme Morelos. por resultar inconstitucionales al
soslayar lo dispuesto por los los 1, 14, 16, 17, 108, 109, 115y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 41, 134, 137 y 141 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de 'Morelos.

3. Del Magistrado Tit la Tercera Sala de Instruccion del Tribunal de
Justicia Administrativa stado de Morelos, se reclama:

a) El deficiente procedimiento de ejecucion llevado a cabo en el expediente
TJA/3°S/81/2016.

b) La resolucion de 28 de febrero de 2020, en la que se ordend la inmediata
destitucion e inhabilitacion por tres anos de los integrantes del Ayuntamiento de
Puente de Ixtla, Morelos.

c) El requerimiento hecho al Secretario Municipal del Ayuntamiento de Puente de
Ixtla, Morelos a efecto de materializar la destitucion de los integrantes del
Ayuntamiento, convocar a Cabildo y llamar a los suplentes de las autoridades
municipales cuya destitucion se ordeno.

d) Por ende, la arbitraria aplicacion de los articulos 11 fraccion VI y 91 fraccion Il de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.”

De la lectura integral de la demanda se advierte que el Municipio de
Puente de Ixtla, Estado de Morelos, controvierte los articulos 11, fraccion V, y
91, fraccion lll, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, con
motivo de la resolucion de veintiocho de febrero de dos mil veinte, emitida en el
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expediente TJA/32S5/81/2016, por la Tercera Sala de Instruccion del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en la cual se ordend la
destitucion e inhabilitacion por tres afos del Presidente; Sindica; Tesorera;
Regidor de Coordinacion de Organismos Descentralizados, Planificacion y
Desarrollo, y Proteccion al Patrimonio Cultural; Regidor de Bienestar Social,
Asuntos Indigenas, Colonias y Poblados, y Ciencia; Regidor de Educacion,
Cultura y Recreacion, Relaciones Publicas y Comunicacion Social, Igualdad y
Equidad de Género; Regidor de Asuntos de la Juventud, Proteccion Ambiental,
Desarrollo Sustentable y Desarrollo Econdmico; y Regidor de Asuntos
Migratorios, Gobernacion y Reglamentos, Turismo y Derechos Humanos, todos
del citado municipio.

Pues bien, de acuerdo con lo establecido en el articulo 25' de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor en una
controversia constitucional puede validamente desecharla de plano si advierte
la existencia de una causa manifiesta e indudable de improcedencia vy, en el
caso, respecto de la impugnacion de las citadas normas generales, se
actualiza la causal prevista en el articulo 19, fraccién VII2, en relacion con
el articulo 21, fraccion I®, de la citada ley.

En efecto, de conformidad con el articulo 21, fraccién I, de la Ley
Reglamentaria de la Materia, el plazo para promover una controversia
constitucional cuando se impugnen normas generales es de treinta dias,
contado a partir del siguiente a la fecha de su publicacién o al en que se
produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la
controversia.

Asi, con base en el referido precepto, es dable concluir que los entes,
poderes u 6rganos legitimados para promover una controversia constitucional
gozan de una doble oportunidad para cuestionar la constitucionalidad de una
norma de caracter general, ya que pueden hacerlo con motivo de su
publicacion o del primer acto de aplicacidon en su perjuicio.

En este orden de ideas, en el caso concreto, aunque la promovente
pretenda impugnar los articulos 11, fraccion V, y 91, fraccion lll, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, con motivo de su primer acto
de aplicacion, consistente en la resolucién de veintiocho de febrero de dos mil
veinte, dictada en el incidente de justificacion del incumplimiento de la
sentencia, dentro de los autos del expediente TJA/32S/81/2016; lo cierto es
que estamos en presencia de un acto ulterior o posterior, respecto del cual el
Tribunal Pleno ha determinado que es improcedente la controversia

"~ Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. El ministro instructor examinard ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

* Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Las controversias constitucionales son improcedentes: |...]

VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21, y [ . ]

En todo caso. las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio.

* Articulo 21 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y [l del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. El plazo para la interposicion de la demanda sera: [...]

Il. Tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacién, o del dia
siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia, y [...].
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szi 'Wfo constitucional, como informa la tesis P./J. 121/2006, de rubro:
@L\.\-\\];' 2 “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE

CONTRA UN SEGUNDO O ULTERIOR ACTO DE
PODER JUDICIAL DE LA FEDeracion  APLICACION DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA.™.
SUPREMA CCORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Lo anterior se afirma, en virtud de que la parte actora
promovié las diversas controversias constitucionales
323/2019, 5/2020 y 11/2020, en las que controvirtid los
referidos preceptos de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
con motivo de la emision de las resoluciones de treinta de agosto, asi como
diecinueve y veintisiete de noviembre, todas de dos mil diecinueve, y dictadas,
respectivamente, en los expedientes TJA/3As/09/2017, TJA/32S/57/2016 y
TJA/32S/296/2016, por la Tercera Sala de Instruccion del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado, en las que se ordend la destitucion e inhabilitacion
de diversos integrantes del municipio actor.

Lo que se invoca como un hecho notorio, en término articulo 88° del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién si@ria en términos

del numeral 16 de la referida Ley Reglamentaria de la Materia, en relaciéon con

la aplicacion analdgica de la tesis PJJ. 43/2009, rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LOS MINISTROS DE K PREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION PUEDEN INVOCAR COMO HECHOS NOTORIOS\i
LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS DICTADAS POR ELLOS EN EL
TRIBUNAL EN PLENO EN ESE PROCEDIMI@@;”T

En tales condiciones, al no haberse gplicado por primera vez las normas
generales ahora impugnadas en la resol&i®rpde veintiocho de febrero de dos
mil veinte, sino en dos anteriores, es evidenl que estamos en presencia de un
acto ulterior, respecto del cual es impgocedente la controversia constitucional.

En consecuencia, como se at€lantd, se desecha la demanda de
controversia constitucional promovida por el Municipio de Puente de
Ixtla, Estado de Morelos, re o de las normas impugnadas, atribuidas a

2006, pagina 878. Registro 173937. De Del articulo 21, fraccion Il. de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica s Estados Unidos Mexicanos, se advierte que para impugnar normas generales
en via de controversia constitucional es menester que la demanda se interponga dentro del plazo de 30 dias contados a partir
del dia siguiente al de su publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion en perjuicio del
actor. En consecuencia. es improcedente dicha impugnacion si se trata de un segundo o ulterior acto de aplicacion. una vez
transcurrido el plazo de 30 dias contados a partir del dia siguiente al de la publicacion de la norma general, pues ello se
traduce en una manifestacion de voluntad del actor que entrafa su consentimiento tdcito.”.

" Articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal.
aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes.

¢ Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon conocerd y resolvera con base en las disposiciones del
presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il
del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estara a las
prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

" P.JJ. 43/2009. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. tomo XXIX, abril de 2009, pagina
1102. Registro 167593. De texto: “Conforme al articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, segun su articulo 10.. resulta vdlida la invocacion por el tribunal de hechos notorios, aun cuando no hayan sido
alegados ni demostrados por las partes. En ese sentido. es indudable que los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en su calidad de integrantes del Tribunal en Pleno. al resolver las acciones de inconstitucionalidad que les han sido
planteadas pueden validamente invocar oficiosamente. como hechos notorios. los expedientes y las ejecutorias dictadas en
aquéllas, como medios de prueba aptos para fundar una sentencia, sin que sea necesaria la certificacion de sus datos o el
anexo de tales elementos al expediente, bastando con tenerlos a la vista. pues se trata de una facultad emanada de la ley
que puede ejercerse para resolver la contienda judicial.”.

* Tesis P./J. 121/2006. Pleno. Novena § Eeoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIV. noviembre de



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 44/2020

los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Morelos, al actualizarse
la causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VII, en relacion
con el articulo 21, fraccién Il, de la citada Ley Reglamentaria de la Materia.

En otro orden de ideas, en el acto impugnado, consistente en la resolucion
de veintiocho de febrero de dos mil veinte, emitida en el expediente
TJA/325/81/2016, por la Tercera Sala de Instruccién del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, se ordena la destitucion e inhabilitacion,
por tres anos, entre otros, de un servidor publico no_integrante del
Ayuntamiento, tal como la Tesorera.

En relacidon con ello, esta instruccidn advierte que se actualiza la causal
de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién VIII8, de la invocada Ley
Reglamentaria, en relacion con el diverso 105, fraccion 1,° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon con la tesis P./J.
117/2000, de rubro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA
VIA IDONEA PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES,
AUN CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. ', asi
como la tesis 2°.CVIl/2009, de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
LA IMPUGNACION DE  RESOLUCIONES  JURISDICCIONALES
CONSTITUYE UN MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA QUE DA LUGAR AL DESECHAMIENTO DE PLANO DE
LA DEMANDA RELATIVA.", se explica:

* Articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal. Las
controversias constitucionales son improcedentes: [...].

VIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. [...].

' Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conocera, en los terminos que senale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I.- De las controversias constitucionales que. con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:

a) La Federacion y una entidad federativa;

b) La Federacion y un municipio;

c) E! Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y cualquiera de las Camaras de éste 0, en su caso. la Comision
Permanente;

d) Una entidad federativa y otra;

e) (DEROGADO. D.O.F. 29 DE ENERQO DE 2018)

f) (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

g) Dos municipios de diversos Estados:

h) Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

1y Un Estado y uno de sus municipios. sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

) Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de Meéxico, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. y

k) (DEROGADO. D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

I) Dos érganos constitucionales autonomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Union o el Congreso de la Union
sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera aplicable al
organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion. {...].

" P.J. 117/2000. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo X!!. octubre de 2000, pagina
1088. Registro 190960. De texto: “Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia P./J. 98/99,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, septiembre de 1999, pagina 703, de rubro:
"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA /NACION. AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA
CONSTITUCION FEDERAL.". establecio que si el control constitucional busca dar unidad y cohesion a los ordenes juridicos,
en las relaciones de las entidades u organos de poder que las conforman, tal situacion justifica que una vez que se ha
consagrado un medio de control para dirimir conflictos entre dichos entes, debe analizarse todo tipo de violaciones a la
Constitucion Federal, sin importar sus caracteristicas formales o su relacion mediata o inmediata con la Norma Fundamental.
Sin embargo. dicha amplitud para ejercitar la accion de controversia constitucional. no puede llegar al extremo de considerarla
como la/via idonea para controvertir los fundamentos y motivos de una sentencia emitida por un tribunal judicial o
administrativo. incluso cuando se aleguen cuestiones constitucionales, porque dichos tribunales al dirimir conflictos que han
sido sometidos a su conocimiento, ejercen facultades de control jurisdiccional. razon por la cual por este medio no puede
plantearse la invalidez de una resolucion dictada en un juicio, pues ello lo haria un recurso o ulterior medio de defensa para
someter a revision la misma cuestion litigicsa debatida en el procedimiento natural, ademds de que en €ste no se dirimen
contlictos entre los 6rganos. poderes o entes a que se refieren los articulos 105. fraccidn I, de la Constitucion Federal y 10 de
la ley reglamentana de la materia, sino que tiene como objeto salvaguardar los intereses de los gobernados.”.

' Tesis 2a. CVII/2009. Segunda Sala. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXX,
septiembre de 2009, pagina 2777. Registro 166464. De texto: “El motivo manifiesto e indudable de improcedencia da lugar al
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A prema Corte de Justicia de la Naciéon ha
RS establecido que la controversia constitucional no es la via
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION IdONea para impugnar resoluciones jurisdiccionales o actos
suprema CorTe DEJusTic e Lanacion — dictados por tribunales judiciales o administrativos, incluso, en
los casos en que se aduzcan violaciones a preceptos de la
Constitucion Federal, puesto que dichos tribunales al dirimir
conflictos que han sido sometidos a su conocimiento, resuelven
una contienda entre partes, en la que, por regla general, no se cuestiona la
competencia del érgano para conocer del asunto y, por tanto, reconocer la
procedencia de esta via para plantear la invalidez de un acto de esta
naturaleza implicaria hacer de este medio de control constitucional un recurso
0 ulterior medio de defensa para someter a revision la misma cuestion litigiosa
debatida en el procedimiento natural, o bien, aspectos de mera legalidad.

El criterio anterior, constituye una regla general de improcedencia de la
controversia constitucional, pero encuentra excepcig?fN\—ademas del
supuesto a que se refiere la P./J.16/2008'2— cuando ur@nicipio acude a
esta via en contra de actos que vulneren su integraciéon, esto porque la
Constitucion Federal establece, como prerrogativa peRcipal, su salvaguarda - §
debido a que tiene lugar con motivo de un proceso @coién popular directa >
por el que la comunidad municipal otorga un mandato politico a determinado
plazo, el cual por disposicion fundamental de@ ser- respetado, excepto en

casos extraordinarios previstos en la legislacio

Asi lo informa la tesis P./J. 84/2Q001, de rubro: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. SE ACTUALIZA INTERES LEGITIMO DEL
MUNICIPIO PARA ACUDIR A ESTA VIA BUANDO SE EMITAN ACTOS DE
AUTORIDAD QUE VULNEREN SU INTEGRACION. 3

O
N4

desechamiento de plano de la demanda de controversia constitucional, acorde con el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de

las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Poltica de los Estados Unidos Mexicanos. En esta tesitura. la

impugnacion de resoluciones jurisdiccionales e@nda de controversia constitucional constituye un motivo manifiesto de

improcedencia cuando de su analisis integral, da¥Qs eficritos aclaratorios o de ampliacion y de los documentos anexos a tales
promociones., se aprecie con claridad que los ac ya invalidez se reclama fueron emitidos por organos jurisdiccionales o
pueden atribuirseles, sin la existencia de elementos relativos a la presunta invasion de la esfera competencial de un organo
originario del Estado, en aras de preservar su ambito de facultades. lo que constituye la excepcion para la impugnacion de
tales resoluciones. Asimismo, esa peticign de invalidez constituye un motivo indudable de improcedencia cuando derivado del
analisis de los documentos iniciales de o constitucional existe certeza de que se esta en presencia de la regla general
y no de la excepcion de la impugnacion dé$gesoluciones jurisdiccionales, lo que genera la plena conviccion de que la causa de
improcedencia se actualiza en el caso coricreto, de tal modo que aun cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el
procedimiento, no seria factible obtener una conviccion diversa’.

¢ P.JJ.16/2008. Pleno. Novena Epoca Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVil, febrero de 2008,
pagina 1815. Registro 170355. De rubro y texto: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO
SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE
UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO. El objeto principal de la controversia constitucional es tutelar el ambito de
atribuciones que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los organos originarios del Estado: de
ahi que por regla general no es la via idonea para controvertir los fundamentos y motivos de una sentencia emitida por un
tribunal judicial 0 administrativo; sin embargo, si dichas atribuciones llegasen a rebasar los principios rectores previstos en la
Constitucion, las posibles transgresiones estaran sujetas a dicho medio de control constitucional. En efecto, de manera
excepcional procede la controversia constitucional intentada aun cuando el acto impugnado sea una resolucion jurisdiccional
en estricto sentido, si la cuestion a examinar atane a la presunta invasion de la esfera competencial de un organo originario
del Estado, en aras de preservar su ambito de facultades, pues de lo contrario se llegaria al extremo de que, por ser
resoluciones jurisdiccionales, no podrian analizarse en esta via cuestiones en las que algun tribunal se arrogue facultades
que no le competen, llegando al absurdo de que los poderes constituidos carecieran de medios de defensa para impugnar los
actos que consideraran violatorios del ambito competencial que les confiere la Norma Fundamental.”.

'3 p_/J. 84/2001. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de {a Federacién y su Gaceta, tomo X1V, julio de 2001, pagina
925. Registro 189325. De texto: “De la teleologia de la fraccion | del articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, contenida en la exposicion de motivos de la reforma promulgada el dos de febrero de mil novecientos
ochenta y tres. publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia siguiente. se desprende que el Poder Reformador de la
Constitucion Federal establecic como prerrogativa principal de los Ayuntamientos la salvaguarda de su integracion. debido a
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Ahora bien, el articulo 115, fraccion |, de la Constitucion Federal,
establece:

“Articulo 115. Los estados adoptardn, para su régimen interior, la forma de
gobierno republicano, representativo, democratico, laico y popular, teniendo como
base de su division territorial y de su organizacion politica y administrativa, el
municipio libre, conforme a las bases siguientes:

I. Cada municipio sera gobernado por un ayuntamiento de eleccion popular
directa, inteqrado por un Presidente Municipal y el numero de regidores y
sindicos que la ley determine. La competencia que esta Constitucion otorga al
gobierno municipal se ejercera por el ayuntamiento de manera exclusiva y no habra
autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado. [...]".

De la norma suprema transcrita se destaca que cada municipio sera
gobernado por un ayuntamiento de eleccidén popular directa, el que se integra
por un Presidente Municipal y el numero de Regidores y Sindicos que la ley
determine.

En esa tesitura, a juicio de esta instruccion, la destitucién e inhabilitacion
de la Tesorera, no actualiza una vulneracion al érgano de gobierno municipal y,
por consecuencia, tampoco se ubica en el supuesto de excepcion para admitir
a tramite una controversia constitucional en contra de una resolucion
jurisdiccional.

En efecto, la razon por la que este Alto Tribunal ha determinado la
procedencia de controversia constitucional en contra de las resoluciones
jurisdiccionales dictadas por autoridades estatales que determinen la
separacion del presidente, del sindico o del regidor municipal de su cargo, con
motivo de conductas relativas a su funcién publica, es porque afectan su
integracion, lo que, se insiste, no puede estimarse actualizado respecto de la
Tesorera, en virtud de que no es integrante del organo de gobierno municipal;
lo anterior, no obstante que el municipio actor haya aducido la presunta
invasion en su esfera competencial, toda vez que, como se dijo, el criterio del
Tribunal Pleno es que la controversia constitucional no es la via para combatir
una resolucion jurisdiccional aunque se aleguen cuestiones constitucionales.

Asi, si la excepcidn para conocer en controversia constitucional de una
resolucion jurisdiccional estriba en cuestiones que atanen a la posible
afectacion a la integracion del Ayuntamiento y ello no acontece en los términos
precisados, esta instruccion no puede acoger la pretension de la promovente
en los terminos planteados.

que ésta tiene lugar con motivo de un proceso de eleccion popular directa por el que la comunidad municipal otorga un
mandato’ politico a determinado plazo. el cual por disposicion fundamental debe ser respetado, excepto en casos
extraordinarios previstos en la legislacion local. Asimismo. se establecid que la integracion de los Ayuntamientos tiene como
fin preservar a las instituciones municipales frente a injerencias o intervenciones ajenas, en aras de un principio de seguridad
juridica que permita hacer efectiva su autonomia politica. Con lo anterior. queda de manifiesto que si por disposicion
fundamental la integracion de los Ayuntamientos constituye una prerrogativa para el buen funcionamiento de los Municipios,
es claro que las resoluciones dictadas por autoridades eslatales que determinen la separacion del presidente municipal de su
cargo con motivo de conductas relativas a su funcion publica, afectan su integracion y como consecuencia su orden
administrativo y politico. con lo cual se actualiza el intereés legitimo del Ayuntamiento para acudir en via de controversia
constitucional a deducir los derechos derivados de su integracion.”
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sxi e Ujfo W En consecuencia, en el presente caso, se actualiza la
*21“, [’\.\.\\l; v causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion
RS VIll, de la Ley Reglamentaria de la Materia, en relaciéon con el
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION dIVETrSO 105,. fraccion |, de la Constitucion Politica de los
suprema CCRTE DEJusTicia of Lanacon £Stados  Unidos Mexicanos, respecto a la Tesorera del
Municipio de Puente de Ixtla, Estado de Morelos.

No obstante lo anterior, con fundamento en los articulos
105, fraccion |, inciso i)'4, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1 y 11, parrafo primero'®, y 26'¢ de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, se tiene por presentada a la
Sindica del municipio actor con la personalidad que ostenta'’, y se admite a
tramite la demanda por lo que hace a la resolucion de veintiocho de
febrero de dos mil veinte, dictada en el expediente TJA/32S/81/2016, por la
Tercera Sala de Instruccion del Tribunal de Justicia Administrativa de
Morelos, en donde se ordeno la destitucion e inhabilitacion del
Presidente, la Sindica y diversos regidores, todos del N@Sipio actor. N §¢

A

En este sentido, se tiene a la parte actora designando delegados vy
autorizados; senalando domicilio para oir y recibi—otificaciones en esta
ciudad; y exhibiendo la documental que acompana, | se relacionara en la
audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y aledatos.

Esto, con apoyo en los articulos 4, %ﬂfo tercero'®, 11, parrafo
segundo'®, 3120 y 32, parrafo primero?!, de la meficionada Ley Reglamentaria

* Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos %exicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conocera, en los términos que senale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion as que se refieran a la matena electoral, se susciten entre: [...]
i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constituci dayJ de sus actos o disposiciones generales; [...].

* Articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fraccio I y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. El actor, el demandado y. en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de'los funcionarios que. en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo
caso, se presumira que quien comparezca a juigiedgoza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo,
salvo prueba en contrario. [...].

'® Articulo 26 de la Ley Reglamentaria de la cciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Admitida la demanda. el ministro instructor ordenara emplazar a la parte demandada para que
dentro del termino de treinta dias produzca su contestacion. y dara vista a las demas partes para gue dentro del mismo plazo

manifiesten lo que a su derecho convenga.
Al contestar la demanda, la parte dema odra, en su caso, reconvenir a la actora. aplicandose a! efecto lo dispuesto en

esta ley para la demanda y contestacion inales.

'7 De conformidad con la documental exhibida para tal efecto y en términos del articulo 45, fraccién I, de la Ley Organica
Municipal del Estado de Morelos, que establece lo siguiente:

Articulo 45 de la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos. Los Sindicos son miembros del Ayuntamiento. que
ademas de sus funciones como integrantes de! Cabildo. tendran a su cargo la procuracion y defensa de los derechos e
intereses del Municipio, asi como la supervision personal del patrimonio del Ayuntamiento; tendiendo ademas, las siguientes
atribuciones: [.. ].

Il. Con el apoyo de la dependencia correspondiente del Ayuntamiento, procurar, defender y promover los derechos e
intereses municipales; representar juridicamente a los Ayuntamientos en las controversias administrativas y jurisdiccionales
en que éste sea parte. pudiendo otorgar poderes. sustituirlos y aun revocarlos: [...).

'"* Articulo 4 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de fos
Estados Unidos Mexicanos. [...]

Las partes podran designar a una o varnas personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir copias de
traslado.

'* Articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. [...]

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo
anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones. concurran a las
audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. [...].

20 Articulo 31 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas. excepto la de posiciones y aquellas que sean
contrarias a derecho. En cualquier caso. correspondera al ministro instructor desechar de plano aquellas pruebas que no
guarden relacion con la controversia o no influyan en la sentencia definitiva.
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de la Materia, asi como 30522 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria, en términos del articulo 1 de la citada ley.

Por lo que hace a la solicitud de reproduccion electronica de las
actuaciones, con fundamento en el articulo 27823 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, hagase de su conocimiento que, su peticion
practicamente implica solicitar copias simples de todo lo actuado; en
consecuencia, a fin de garantizar la adecuada defensa de dicha autoridad vy
preservar la eficacia de los derechos fundamentales de defensa efectiva y de
oposicion a la publicidad de datos personales, asi como de los bienes
constitucionales que justifican la reserva de informacion, garantizados en los
articulos 6, apartado A, fraccion 1?4, y 16, parrafo segundo?®®, de la Constitucién
Federal, y derivado de una interpretacion armonica de aquellos derechos y
bienes, se autoriza a la parte actora para que haga uso de cualquier medio
digital, fotografico o cualquiera que resulte apto para reproducir el contenido de
las actuaciones y constancias existentes en la presente controversia
constitucional, excepto las de caracter confidencial o reservado que no resulten
necesarias para el ejercicio de una adecuada defensa y solo tiene como
finalidad brindar a dicha autoridad la oportunidad de defensa.

En relacion con lo anterior, se apercibe a la parte actora que, en caso de
incumplimiento del deber de secrecia o del mal uso que pueda dar a la
informacion que reproduzca por la utilizacién de los medios electronicos
autorizados, se procedera de conformidad con lo establecido en las
disposiciones aplicables de las Leyes General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, por lo que dicho deber se incorporara a la esfera juridica tanto de la
mencionada parte actora, como de la 0 de las personas que en su nombre
tengan acceso a la informacidn contenida en este expediente y sus
constancias afectas, a través de los medios electronicos cuyo uso se autoriza,

‘" Articulo 32 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia, excepto la documental que podra
presentarse con antenoridad. sin perjuicio de que se haga relacion de ella en la propia audiencia y se tenga como recibida en
ese acto. aungque no exista gestion expresa del interesado. [...).

~ Articulo 305 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escnto o en la primera
diligencia judicial en que intervengan. deben designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal. para que
se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben senalar la casa en que ha de hacerse la primera
notiticacion ala persona o'personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notitique. por la intervencion
que deban tener en el asunto. No es necesario senalar e! domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran
notificados en su residencia oficial.

?* Articulo 278 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Las partes, en cualquier asunto judicial, pueden pedir, en
todo tiempo, a su costa, copia certificada de cualquier constancia o documento que obre en los autos, la que les mandara
expedir el tribunal, sin audiencia previa de las demas partes.

“* Articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. [.. ]

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades federativas, en el ambito de sus
respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases: [...]

I. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad. 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo
y Judicial. dérganos autonomos. partidos politicos. fideicomisos y fondos publicos. asi como de cualquier persona fisica. moral
0 sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal. estatal y municipal. es
publica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional. en los términos que
fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el prnncipio de maxima publicidad. Los sujetos
obligados deberan documentar todo acto gue derive del ejercicio de sus facultades. competencias o funciones. la ley
determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracion de inexistencia de la informacion. [.. ].

“* Articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. [.. ]

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales. al acceso, rectificacion y cancelacion de ios mismos, asi
como a manifestar su oposicion, en los términos que tije la ley. la cual establecera los supuestos de excepcion a los principios
que rijan el tratamiento de datos. por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud
publicas o para proteger los derechos de terceros. {...].
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CCRIE DE JUSTICIA DE LA NACION Por otra parte, se tiene como demandado en este

procedimiento  constitucional al Tribunal de Justicia

Administrativa de Morelos, de conformidad con los articulos

10, fraccion 11?6, de la Ley Reglamentaria de la Materia, en
relacion con el 116, fraccion V2?7, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 109 bis?® de la Constitucién Politica del Estado de
Morelos, al cual se ordena emplazar con copia simple del escrito de demanda
y Su anexo, para que presente su contestacion dentro del plazo de treinta
dias habiles, contado a partir del siguiente al en que surta efectos la
notificacion del presente acuerdo, por conducto de los funcionarios que, en
términos de las normas que lo rigen, estén facultados para representario,
acompanando copia certificada de la documental que acredite el cargo que
ostentan, y al hacerlo, sefnale domicilio en esta ciuda ra oir y recibir
notificaciones; apercibido que, de lo contrario, las subse@es se le haran
por lista, hasta en tanto atienda lo indicado. \\\%

Lo anterior, de conformidad con los articulos 1@ccién I, y 26, parrafo
primero, de la invocada Ley Reglamentaria, asi como 3052° del referido Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, y con gpoyo -en la tesis de rubro:
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALE. AS PARTES ESTAN
OBLIGADAS A SENALAR DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR
NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIO@LICA CION SUPLETORIA DEL

N

“* Articulo 10 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Tendran el caract parte en las controversias constitucionales: [...]

Il. Como demandado. la entidad. poder u 6rgarip.quefhubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto
que sea objeto de la controversia. [.. ].

?" Articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El poder publico de los estados se dividira.
para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o

corporacion, ni depositarse el legislativq en un solo individuo.
Los poderes de los Estados se organi nforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes

normas: [...]

V. Las Constituciones y leyes de los Estados deberan instituir Tribunales de Justicia Administrativa. dotados de plena
autonomia para dictar sus fallos y establecer su organizacion, funcionamiento, procedimientos y. en su €aso, recursos contra
sus resoluciones. Los Tribunales tendran a su cargo dirimir las controversias que se susciten entre la administracion publica
local 'y municipa! y los particulares; imponer. en los términos que disponga la ley. las sanciones a los servidores publicos
locales y municipales por responsabilidad administrativa grave, y a los particulares que incurran en actos vinculados con
faltas administrativas graves; asi como fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que
deriven de los danos y perjuicios que afecten a 'a Hacienda Publica Estatal o Municipal o al patrimonio de los entes publicos
Jocales o municipales.

Para la investigacion, substanciacion y sancion de las responsabilidades administrativas de los miembros del Poder Judicial
de los Estados, se observara lo previsto en las Constituciones respectivas, sin perjuicio de las atribuciones de las entidades
de fiscalizacién sobre el manejo. la custodia y aplicacion de recursos publicos: [...].

“* Articulo 109-bis de la Constitucion Politica del Estado de Morelos. La justicia administrativa estatal se deposita en un
Tribunal de Justicia Administrativa de!l Estado de Morelos; sera la maxima autoridad en la materna. dotado de plena
jurisdiccion y autonomia para dictar sus fallos, y no estara adscrito al Poder Judicial. [...]

El Tribunal de Justicia Administrativa estara integrado por siete magistrados; funcionara en términos de lo dispuesto en las
normas aplicables. [...].

' Articulo 305 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera
diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que
se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben senalar fa casa en que ha de hacerse la primera
notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencion
que deban tener en el asunto. No es necesario sehalar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran
notificados en su residencia oficial.
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ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES A
LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA)®°.

Ademas, a fin de integrar debidamente este expediente, con fundamento
en el articulo 353" de la citada normativa reglamentaria y la tesis de rubro:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL MINISTRO INSTRUCTOR TIENE
FACULTADES PARA DECRETAR PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER
se requiere al demandado para que al dar contestacion a la demanda, envie
a este Alto Tribunal copias certificadas de las documentales relacionadas con
el acto impugnado, apercibido que, de no cumplir con lo anterior, se le aplicara
una multa, en términos del articulo 59, fraccion I°3, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

En otro orden de ideas, dese vista a la Fiscalia General de la Republica
para que, hasta antes de la celebracion de la audiencia de ley, manifieste lo
que a su representacion corresponda; igualmente, a la Consejeria Juridica
del Gobierno Federal, con la finalidad de que, sdlo si considera que la materia
del presente juicio trasciende a sus funciones constitucionales, manifieste lo
que a su esfera competencial convenga, hasta antes de la celebracion de la
audiencia de ley.

\

\§\ Lo anterior, de conformidad con el articulo 10, fraccion V34 de la Ley
Reglamentaria de la Materia, en relacién con el diverso Sexto Transitorio3® del
Decreto por el que se expide la Ley Organica de la Fiscalia General de la
Republica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el catorce de
diciembre de dos mil dieciocho; asi como el articulo Décimo Séptimo
Transitorio®® del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia politica-electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el diez
de febrero de dos mil catorce y con lo determinado por el Pleno de este Alto
Tribunal en su sesién privada de once de marzo de dos mil diecinueve®’.

¥ Tesis IX/2000. Aisiada. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo X!, marzo de dos
mil. pagina 796. registro 192286.

3 Articulo 35 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y It del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. En todo tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas para mejor proveer, fijando al
efecto techa para su desahogo. Asimismo, el propio ministro podra requerir a las partes para que proporcionen los informes o
aclaraciones que estime necesarios para la mejor resolucion del asunto.

* Tesis CX/95, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de ta Federacién y su Gaceta, Tomo If, noviembre de mil
novecientos noventa y cinco. pagina 85. registro 200268.

*3 Articulo 59 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Los Iribunales, para hacer cumplir sus determinaciones,
pueden emplear. a discrecion, los siguientes medios de apremio:

|. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal. [...].

* Articulo 10 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: [...]

IV. El Procurador General de la Republica. [...].

% Articulo Sexto Transitorio del Decreto por el que se expide la Ley Organica de la Fiscalia General de la Republica.
Todas las referencias normativas a la Procuraduria General de la Republica o del Procurador General de la Republica, se
entenderan referidas a la Fiscalia General de la Republica o a su titular respectivamente, en los términos de sus funciones
constitucionales vigentes. Las referencias normativas a los agentes del Ministerio Publico se entenderan referidas a las y los
Fiscales en los términos de esta Ley.

“* Articulo Décimo Séptimo Transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Constitucion Federal. Una vez que entren en vigor las disposiciones de este Decreto referidas en el
Transitorio antenor, se procedera de la siguiente forma:

I. Los asuntos en los que la Procuraduria General de la Republica ejerza la representacion de la Federacion, asi como
aquellos en que haya ejercitado acciones de inconstitucionalidad en casos distintos a los previstos en el inciso 1) de la fraccion
II. del articulo 105 de esta Constitucion que se adiciona por virtud de este Decreto, que se encuentren en tramite a la entrada
en vigor de las disposiciones a que se refiere el Transitorio anterior, deberan remitirse dentro de los veinte dias habiles
siguientes a la dependencia del Ejecutivo Federal que realiza la funcion de Consejero Juridico del Gobierno. {...].

37 Comunicado a esta Seccion de Tramite mediante oficio nimero SGA/MFEN/237/2019. de once de marzo de dos mil
diecinueve. suscrito por el Secretario General de Acuerdos, en los términos siguientes: “Hago de su conocimiento que en

10
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Ry En cuanto a la solicitud de suspension realizada por la

promovente, formese el cuaderno incidental respectivo
4 con copia certificada del escrito de demanda y su anexo.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPRENIA CORTE DE JUSTICHIA OF LA NAJION ,
Por otro lado con fundamento en el articulo 2873 del
referido Codigo Federal de Procedimientos Civiles, hagase la
certificacion de los dias en que transcurre el plazo otorgado en

este proveido.

Finalmente, dada la naturaleza e importancia de este asunto, de
conformidad con el articulo 282%° del referido Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se habilitan los dias que se requieran para llevar a
cabo las notificaciones de este proveido.

Notifiquese; por lista y oficio.

En ese orden de ideas, remitase la version digit@da del presente
acuerdo, asi como del escrito de demanda y su anéxo, a la Oficina_de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de Morelos,

con residencia en Cuernavaca, por conducto del M RSCJN, regulado en el \g
Acuerdo General Plenario 12/2014, a fin de que ge la boleta de turno que )
le corresponda y la envie al érgano jurisdiccional en turno, a efecto de que, de
conformidad con lo dispuesto en los articulgs)1574° de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, 4, pérra%primero‘“, y 5% de la Ley
Reglamentaria de la Materia, lleve a cabo la diligencia de notificacion por
oficio al Tribunal de Justicia Adminigtrativa de Morelos, en su residencia
oficial, del presente acuerdo, corriéndo@slado con copia simple del escrito
de demanda y su anexo, lo cual se debera hacer constar en la razén

actuarial respectiva. @

Lo anterior, en la inteligencia de que para los efectos de lo previsto en los

&

sesion privada celebrada el dia de hoy. el Tribunal Pleno determino ‘Dar vista en los asuntos relativos a las controversias
constitucionales, acciones de im titucionalidad, en los recursos deducidos de esos expedientes, ademas de los
juicios sobre cumplimiento de los nios de coordinacion fiscal, tanto a la Fiscalia General de la Republica como
al Consejero Juridico del Gobierno eral’.”

38 Articulo 287 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. En los autos se asentara razon del dia en que comienza a
correr un término y del en que deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la
notificacion de la resolucion en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior.

La falta de la razon no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.

32 Articulo 282 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando
hubiere causa urgente que lo exija. expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

Si una diligencia se inicio en dia y hora habiles, puede llevarse hasta su fin, sin interrupcién, sin necesidad de habilitacion
expresa.

40 Articulo 157 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. Las diligencias que deban practicarse fuera de las
oficinas de la Suprema Corte de Justicia o del Consejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro, consejero.
secretario, actuario o juez de distrito que al efecto comisione el organo que conozca del asunto que ias motive.

*' Articulo 4 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Hl del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado.
mediante publicacién en lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes. por conducto del actuario o mediante correo
en pieza certificada con acuse de recibo. En casos urgentes, podré ordenarse que la notificacion se haga por via telegrafica.
[...]

“’ Articulo 5 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas.
domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hara constar
el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio. la notificacion
se tendra por legaimente hecha.
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 44/2020

articulos 2983 y 2994 del invocado Cddigo Federal de Procedimientos Civiles,
la copia digitalizada de este proveido, en la que conste la evidencia
criptografica de la firma electronica del servidor publico responsable de su
remision por el MINTERSCJN, hace las veces del despacho 383/2020,en
términos del articulo 14, parrafo primero*®, del citado Acuerdo General Plenario
12/2014, por lo que se requiere al érgano jurisdiccional respectivo a fin de que
en auxilio de las labores de este Alto Tribunal, a la brevedad posible, lo
devuelva debidamente diligenciado por esa misma via.

Lo proveyd y firma el Ministro instructor Luis Maria Aguilar Morales,
quien actua con la Maestra Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la
Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidagd de la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto
Tribunal, que da fe. re\

Esta hoja forma parte del acuerdo de dieciocho de marzo de dos mil veinte, dictado por
el Ministro instructor Luis Maria Aguilar Morales, en la controversia constitucional
44/2020, promovida por el Municipio de Puente de Ixtla, Estado de Morelos. Conste.
G#/DAHM !

/

U

‘

** Articulo 298 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar de la
residencia del tribunal en que se siga el/juicio, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia para asuntos
de mayor cuantia del lugar en que deban practicarse.

Si el tribunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia. todas las diligencias. encomendara, a su vez, al juez
local correspondiente. dentro de su jurisdiccion. la practica de las que alli deban tener lugar.

La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial de la
Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.

4 Articulo 299 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente dia al
en que cause estado el acuerdo que los/prevenga. a menos de determinacion judictal en contrario, sin que, en ningun caso. el
termino fijado pueda exceder de diez dias.

* Articulo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envios de informacion realizados por conducto de este
submodulo de! MINTERSCJN deberan firmarse electronicamente. en la inteligencia de que en términos de lo previsto en el
articulo 12, inciso g). del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos. actas o razones emitidas o generadas con la participacion de
uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo organo jurisdiccional del PJF. si se ingresan en documento
digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos. bastara que la FIREL que se utilice para su transmision por el
MINTERSCJN. sea la del servidor publico responsable de remitir dicha informacion; en la inteligencia de que en la evidencia
criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual
corresponde a su ornginat [...].
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