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En la Ciudad de México, a dlez de marzo de dcs mﬂ vemfe se da cuehta‘aLMnmstro
Arturq Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente d?rlrSuprema Corte de Justlma de la

Nacién, con el estado procesal que guarda la presente controversm Constltucuonal
SO / SO

Conste. : : Y AN, /SN~
W P v R ; ‘ﬂ,‘,i ) \\\\ . . — )\f /,»'
Ciudad de Mexnco ‘a dlez de marZo dédos m|I vemté. O ~/

Visto eI estado procesal que guar@_n ‘Ios autos dekexpedlente al rubro

4 ;
indicado;- en pamcular aI cumphmlentei 6e Ia senter@a del presente asunto
AN : A N =/

se acuerda lo sngmente

Con fundamento er/’L er artncula 46,/‘parrafe pr@o1 de la Ley
N : ~ ,
Reglamentana de las Fraéclohes I y II deI A .|pulo 105 la Constitucién -

Pol|t|ca de Ios Estados Umdos Mexmanoé @orovee respecto deI
0

cumpllmlento de- Ié se@tenCIa de cb;y‘ormda n los -antecedentes
\ .

La Segunda Sala de Ia SupremaQ) brte 3 Justicia de-la Nacion dicté

siguientes: \\ _J / ) 1

r """"/‘\onstltumonal el veintinueve de
agosto de, dQs*F dleCIOChO eh ,f
suyos | Ios argumentos soste*lc%s/ '

, mgrasaran asu eran/ qQu gaI mcumphr 0 retardar tal comprom|so se estana
S 1 ST /“ ;' o,
tragsgredlendo eL prm ic de mtegndad de "los recursos economlcos

\ mun;mpales toda vez que se Ie pnvana al Mummpuo de tener la base
4 \, !

/\ }\atenal y . ecanomma necesaria para ejercer “sus” obhgamones

///\\\11 efonsntucmnales conforme a lo estipulado en el articulo 115 de la
: \ \ Constitucién General de la Republica.
/ Por lo anterior, la Segunda Sala de este Alto Tribunal determmo que el

Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, tendria que

1Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal
Articulo 46. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumphmlento de
la_ misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien resolvera si aquélla ha
quedado debidamente cumplida. (...).
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reahzar el pago de los recursos destinados al Municipio actor conforme alo

LSI uiente: S/
g N

g_ 2. “El Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz, debera realizar eI pago a favor del

. "
A
;’ t‘

. de septiembre, del concepto de Fondo para Entldades Federatlvas y*
¢ =~ Municipios Productores de Hidrocarburos, los /ntereses generados en el SV
iy = periodo que comprende del sexto de aquel en el _que los recibi6 de 1a\
2« . Federacibn, hasta la fecha en que efectlvamente se ﬂfeaﬂzo la entrega de/\fij/
recursos. eV
.. e Las cantidades relativas a los meses de enerq Y$354 868. 00} febrefo;
22 ($355,065.00), marzo ($360,715.00), abril ($332,592. 00), mayo ($297, 44400)
-~ junio ($330,253.00), julio ($344,066.00) y una p)érte préporcmnal del fmek de
e agosto ($189,998.60) de dos mil dieciséis, /por concepto de Fon&o para
i7" Entidades Federativas y Municipios ProgbctoreS de Hldroc:arburos asi
¢ como los intereses generados por el periodo que comprende del sexto dLa al en
que los recibié de la Federacion, hasta Ia /fecha en que se reallce\la entrega de
tales recursos.
g e Las cantidades afinentes a los meses de agosto ($2,112, 753 53) septlembre
it ($2,112,753.53) y octubre ($2,112,757. 53) de dos mil dIGCISGIS por concepto de
Qr - FISMDF, asi como los intereses gerierédo:s por el penoda que comprende del
o
4

- dia siguiente al de la fecha limite de. radicac:on a los mumcm{ros “hasta aquella
I en que se realice la entrega de tales recursos. ([ C ) N

‘ El Poder demandado debergVIIeva a cabo el pago ¢ ahMumc:p/o actor de los
montos e intereses aludidos, en un plazo de noventa d/as hablles a partir de que

‘”

le sea notificada la presente s\ehtenr:l N

S/

.. Ahora bien, tomando en consnderamon Ic

s{fablecido en la resolucién

de la Segunda Sala, se& anallzara la forma éq\ que el Poder Ejecutivo del
Estado de Veracruz dngnamo de la Lra\
dIChO fallo. / N \

. En pr|n0|p|¢, por GfICIO SG/DG/VVK4‘§@0/29/11/18 presentado el cinco de
dnmembre de d\ i
proyecto de PreSupuesto de

“pretende dar cumplimiento a

il dlemocho Ia\a\uprrdad demandada informé que en el
N

\esgs del Gobierno de la entidad para el

Ejercmo Flscalﬁos mil dlec;mu \, se contemploé la partida 394001 de

rubro “Sentenaés y Resoluczones por Autoridad Competente” y con ello los
hrecursgs nﬁ:esarlos bara dar cumpllmlento a la sentencia dictada en
es(e/medlo de contrpI de constltucmnalldad

| \?’oSt)ar!ormente 4 por ‘oficio  SG-DGJ-1982/04/2019 presentado el

/'y 'dleelsels de abril de. dos mll diecinueve en este Alto Tribunal, el Secretario
de Goblerno del Estado remitié6 diversas constancias en cumplimiento al
fallo dictado en el presente asunto, entre las que se encontraba un convenio
de pago suscrito entre el Poder Ejecutivo demandado y el Municipio actor,

~"exhibiendo copia certificada del comprobante de la transferencia electronica

“:bancaria realizada el veinticinco de marzo de dos mil diecinueve, a favor del

Y j'):
o

2

- municipio actor, de lo siguiente: / YA
e Por lo que hace a una parte proporcional del mes de agos p aSl como al mes / - \/
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3‘ igti\\\x\) \\WW Municipio por la cantidad de $6,000,000.00 (Seis millones
% : [\\\ ]—r ﬁ/ : de pesos 00/100 M.N.). \
RS Respecto a lo anterior, pOr proyeido de vemhtres de

;777\ N

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  gbril de dos mil diecinueve, se le dro vista al Mumc:plb de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Juan Rodnguez Clara, a efeéte gzle gue manlfesfaré lo que a

su derecho convmmrrerm relamon al rnforme del

é

cumplimiento a la sentencia, sm ﬁ.emtiargo fue omlso\e/n realizar-
[ \ \\/, /,3'
manifestacion alguna. . a:\;\*'\ \/ ] /ﬁ;\ 5

Conforme-a los antecedente@ y ?Qtos resenados, e}ste Alto Tribunal
determina .que la- sentencia- egta pﬁrclalmente curqpllda, bajo los
siguientes argumentos:: 7/, \f‘j/ /‘1

/\\

En el considerando octava de la- resolucron del’ presente asunto, la
Segunda Sala de este AI(Q Tr‘bunal senalo qu/e Gn%aro@ro cumpllmlento
por parte de la Federacmon o Estado de aQuerdo :con _ sus respectlvas\
competencias, de Ia/L obhgemon de transfénr fgc Q a los’ Municipios, se

actualiza hasta q’u\e estos ultimos- réznben las - canﬂdades que les

.

transgredlendo eI prm io’ de integridad de los recursos economlcos
mummpales a. que/hlz@usmn la‘ sentencia de mento toda vez que se'le
@n@ al Mumq{p}o\de contar con los recursos materiales y ! economicos

Qecesanos para eiercer sus obligaciones constitucionales.

“‘\\\ ,) /3‘ Por otra parte el referido convenio de pago no cumple con lo
T
/~ O\ establecndo en el articulo 49, parrafo pnmero2 en relacion con eI articulo 50,

L\\ \\ ‘

2| ey de Coordinaci6n Fiscal
Articulo 49. Las aportaciones y sus accesorios que con cargo a los Fondos a que se refiere este Capltulo

reciban las entidades y, en su caso, los municipios las alcaldfas de la Ciudad de México, rio seran
embargables, nilos gobiernos correspondientes podran, bajo ninguna circunstancia, gravarlas ni afectarlas
en garantia o destinarse a mecanismos de fuente de pago, salvo por lo dispuesto en los articulos 50,51y
52 de esta Ley. Dichas aportaciones y sus accesorios, en ningin caso podran destinarse a fines distintos a
los expresamente previstos en los articulos 26, 29, 33, 37, 40, 42, 45 y 47, asf como lo dispuesto en el
presente articulo de esta Ley. (...).

3
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\\/

parrafo primero®, ambos de la Ley de Coordinacién Fiscal,, toda vez que lo

* acordado tiene como finalidad |a_afectacién a los recursos a Ios que tenla .,
V» .derecho el Municipio actor y en los invocados articulos se establéce que Ias - \**7

o
N

aportamones que reciban los Municipios no podran ser ﬁmhargables ni Pos

;goblernos locales correspondientes podran, bajo nmguh;( cwcunstancla,
+ gravarlas ni afectarlas en garantia o destinarse em'recanlsmos de fuente de
pago ya que las autoridades estatales no pgeden dlsponer Ilbrerﬁente de
‘ Ias participaciones federales y mucho mené{s@eswar o dismi }wrr d;chos
tirecursos o asignarlos a un fin diverso a a(quel <os que establecela Ley de
{Coordinacién Fiscal, por lo que convenir ‘una d:smmumon \en sus

‘:aportaciones afectaria en forma negatlva a Ia hacnenda publlca Mn)cmal

/ L

i“ Asimismo, se considera que‘ exnste una contradnccibn entre lo
~imanifestado por el Poder Ejecutwo/ del Estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave ya que por oficio SG/DGJv4530/29/11/18 presantado el cinco de

N ‘ | AV
:d|C|embre de dos mil d|emocho ln@rmo que en‘el proyeCto de Presupuesto

de Egresos del Gob|erno de\la entldad para @ICEJerCImo Fiscal dos mil

" d|ecmueve se contemplo Ia partlda 394001/ de rubro “Sentencias y

‘" Resoluciones por Autondad Competente\\y /con ello los recursos
‘{/necesarios para dar cu npli imiento a Ia\ sentencia dictada en este medio
«de control constltumonal posterlormeoti conforme al convenio de pago,

gla autoridad demandada manlflesta e tiene imposibilidad econémica para

; ,cumpllr con sus\o\ lgaclones estabfeg%as en la sentencia.

mu\%{e ‘acordar a favor de la disminucién de

B Ios recursos conVemda con el biplo actor ya que lo anterior, estaria en
jflacontra ;;Ie lo- decretado en la’ seqtehma de veintinueve de agosto de dos mil

~N r \

d|eC|o@o ?atentanar contra /la autonomia financiera del Municipio,

\\\

g 3 - En consecuenma no se

~. / N

3Art|culo 50\ Las aportacnones que con cargo a los Fondos a que se refiere el articulo 25, en sus

fra cnohes i y VIII, de esta Ley- correspondan a las Entidades Federativas o Municipios, podran afectarse

arant;Zar obllgacnoneé en-caso de incumplimiento, o servir como fuente de pago de dichas
obllgamones que contral,gan ‘con.. Ia Federacion, las instituciones de crédito que operen en territorio
namonal o con personas fisicas o morales de nacionalidad mexicana, siempre que cuenten con
A autonzaclon de las legislaturas- -locales y se inscriban a peticién de las Entidades Federativas o ios

MUﬂlClpIOS segln corresponda, ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en el Registro de
‘ ObllgaC|ones y Empréstitos de Entidades y Municipios, asi como en el registro Unico de obligaciones y

empréstltos a que se refiere el quinto parrafo del articulo 9o. del presente ordenamiento.(....)

. ‘Diario Oficial de la Federacion de veintisiete de abril de dos mil dieciséis. (TRANSITORIOS DEL
5 “DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY DE DISCIPLINA FINANCIERA DE LAS ENTIDADES
,FEDERATIVAS Y LOS MUNICIPIOS, Y SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS
.DISPOSICIONES DE LAS LEYES DE COORDINACION FISCAL, GENERAL DE DEUDA PUBLICA Y
GENERAL DE CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL")

Déclmo Octavo. El Registro Pubiico Unico a que se refiere el Capituio VI dei Titulo Tercero de la Ley de
Dlsmplma Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios sustituira al Registro de Obligaciones y
Empréstltos de Entidades y Municipios y entrara en operacién, a mas tardar el 10. de abril de 2017. (...).
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‘§~ @,}\\&\\ \N} transgrediendo la integridad de Ios recursos economlcos
“1'( 'Wf ‘W municipales, que dispone que. los mumcmlos deben recibir

f ?- [_\&3 S V%/

"

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  Estad 0s les
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

indebida.

integramente los recursos publicos qhe Ia Federacmny Jos

VAR -

aS|gnan a / \como los / mtereses

correspondlentes cuando sé I'/ producndo una fﬁtenCIOH

Conforme a lo anterior, toda.vez gue exlste una d|screm¢|a entre la
cantidad que transfirié &l-Poder EjecutNO Bel Estado de Veracrﬂz de Ignacio
de la Llave, de $6, 000,000.00- Séls rryuanes de pesos \06/1 00 M.N.) y las
cantidades a las que quedd oblrgaﬂo« 9n la resolucmn Qe veintinueve de
agosto de“dos mil dleC|ocho> qUe en 16° que’ se- reflérea /a suerte principal

ascienden a la cantidad:de: $8 903 266 19 (Ochb mﬂi@n novecientos tres
mil doscientos sesenita / y se1s pasos’ 19]1 0- MN) @

‘considerar los

intereses por Ios d|ferentes ‘conceptos determpnados -en-la sentencia; por

tanto,- atento:a lo- prewgto en el artlculo\ 2t6 ), ¥ o] prlmero de la ley

reglémentana de Ia \ma\ena y 297, fraéelan 14, del Cod|go Federal de

partir del dla srgunente al en q«k
lnforme Sobre Ias ‘cantidades queat

tiene. pendiente de pago, junto con los

célcuIOS%:ie ios respectlvos mte\eses ‘contemplando el.pago_que.realizé al

Mumcumea\otor por ) ca ‘\

6.000,000.00 (Seis millones de pesos

00/100 M N ), o en su c S0, informe v demuestre la forma y fecha en que se

cubneron o cubrira. et r = ente conforme alo ordenado en la gjecutoria.

/Se apercibe, aL Pdder Ejecutivo estatal demandado que, de no atender

S \eue/quenmlents erm}JIado se: le: |mpondra una multa, en- termlnos dela

TN

/

>~ \\‘u ~ \/
// ‘ \\‘\ o \/\\\ ) ‘\\:\\J/

\\ 4Ccédigo Federal de Procedumlentos Civiles

\\\ fraCC|on l, det artlculo 596 del Codlgo Federal de Procedimientos Civiles v,

Articulo 297. Cuando la ley no sefale término para la practica de algun acto judlmal o para el ejercicio de
algan derecho, se tendran por sefialados los S|gu1entes

|. Diez dias para pruebas, y (...).

5Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
falta de disposicidn expresa, se estara a las prevenciones del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.

8Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

5

l})NAl__ 193/2016, . ..
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1:ademas, se procederd en términos del articulo 46, parte fmal del parrafo

segundo de la mencionada ley reglamentaria, que establece‘ N
: O
- “Articulo 46. (...) a *« ,
i Si dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la ngtlflcacmn de dicho
TE requer|m|ento la ejecutoria no estuviere cumplida, cuando’ Ia nafuraleza del acto /
; asi lo permita, no se encontrase en via de ejecucién o se tratgre de eludir su-
cumplimiento, el Presidente de la Suprema Corte de Justlclwde la Nacién
turnara el asunto al ministro ponente para que somgjajl Pleno el proyecto
por el cual se aplique el Gltimo parrafo del articulo 105 de'la Constltumon

g Politica de los Estados Unidos Mexicanos.” (Enfa3|s anadldo) \

+

o Finalmente, con fundamento en el artlculo 2877 del refendo Cedlgo

Federal hagase la certificacién de los d1as en que transcurre elw plazo

/™ AN /
/ \\ —

| otorgado en este proveido. \\\ /-“ TN

f .~ Lo proveyé y firma el Mmlstro Arturo ‘Zaldivar: Le1o de Larrea,
1-Pre5|dente de la Suprema Corte de Justlcla de la Nacren qunen actua
con la Maestra Carmina Cortés Rodrrguez Secretana de la Seccién de
@Tram|te de Controversias CQnstltumonales y /de ~ Acciones de

‘Inconstltucmnalldad de la Subseczretana General de Acyerdos de este Alto

e:TnbunaI que da fe. R ( (% )

: ‘.{‘ b‘ \ \\ ‘
Esta Qo;a corresponde al’ proveldo de diez de marzo de dos mil veinte, dictado por el
*NLmstro Arturo Zaldivar ‘Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia

vide la Nacnon en la controversia constitucional 193/2016 promovnda por el Municipio de

. 1/5

““Articulo 59..Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discrecion, los
sngmentes medios de apremio:
© 1. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.
,( -
F:TArticulo 287. En los autos se asentara razén del dia en que comienza a correr un término y del en que
““deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion
“de la resolucién en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo
¢ -anterior. 3 _
: ;La falta de la raz6n no surte mas efectos que los de la responsabilidad dei omiso.






