CONTROVERSIA CONSTITUCIGNI}L 11/2016

ACTOR: MUNICIPIO - DE " CHINAMECA,
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE

SUBSECRETARIA GENERAL .E ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y /DE ACCIONES - DE
INCONSTITUCIéN}ALIlAD ~

En la Ciudad de Mexico, a diez de agosto de dos. mil ve/nteﬁ se da cuenta aI Mmlstro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de‘la Suprema Corte de, Jushcua de la
Nacion, con los escritos y los of|0|os numeros, BA7‘242/2020 SG-DGJ- 0884102/2020 y
400-65-00-04-01-2020-1525, asi como sus respec;twos anexos, de Magdalena Cervantes
Ramirez, Georgina Maribel Chuy Diaz, Juhana Fabiola Ramales” Constahtmo Ramoén
Velazquez Gutiérrez, Olga Lilia Corrales Cnsten ¥, Alicia Pérez Hernahdez Sindica del
Municipio de Oteapan, delegada del Congreso Slnd|ca y delegado d deI Municipio de
Chinameca, delegada del Poder EJecutwo oy F(dmwstradora Desconcentrada de
Recaudacion “17, todos de Veracruz de Ignaé|o de la Llave, recibidos’ el veintiocho de
febrero y uno de junio del presente ano er} 'la Oficina de Certlf\lcamon Judicial y
Correspondencia de este Alto Tribunal; el segundo y ultimos c{epoéﬂados en la oficina de
correos de la localidad el diecisiete’ y/ velntlocho de febrero y veinte’ d;a marzo del afic en
curso, y registrados con los numeros 006605 006710, 007/853 008738 y 008784. Conste.

I x\ / \

Ciudad de México, a dlez de\agosto de dos mll vemte

Agréguense al exped|ente para que surtarI\ efectos Iegales los escritos, los
oficios y los anexos de cLLehta de la Slndlca\deI Municipio de Oteapan, de la
delegada del Congreso de Ia Slndlca y delegado/del Municipio de Chinameca, asi
comodela delegada deI Poder EJecutlvo/,,_Hos de Veracruz de Ignacio de la Llave,

cuya personahdad tlenen reconomda éw\agtos y visto su contenido, se tiene por

desahogada Ia wstaq ‘el requerlmleh{o formulados mediante proveido de veinte
de febrero del presente afio y porb\mtqplldo el requerimiento expresado en auto

de tremta ¥ uno de enero del a&oan curso, respectivamente.

Cabe aclarar que la, wsta\{ésahoqada por parte del Municipio de Chinameca,
AN

N
es exf.Emporanea todak\Lez que eI acuerdo veinte de febrero del afio en curso, le

fue notlflcado el velntlcm\o\skgwente1 por lo que el plazo de tres dias habiles a
/efecto de que mamfestara lo que a su derecho conviniera respecto del

cumpllm|ento del faIIa dlctado en el presente asunto, transcurrié del veintisiete de

YR \febre(ro al dOSI de marzo de dos mil veinte, siendo que el escrito de cuenta fue

\ reC|b|do en Ia Oflcma de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto

\
YR ""*"Tnbunal el doce de marzo siguiente.

/TN
/ N \“

Luego, se t|ene a la Sindica del Municipio de Chinameca, Veracruz de Ignacio
de la Llave, sefalando nuevo domicilio para oir y recibir notificaciones en esta

ciudad y designando autorizados para tal efecto, de conformidad con los articulos

1 Oficio 1861/2020 (foja 1001 del expediente en el que se actla).
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4, parrafo tercero?, y 11, parrafo primero®, de la Ley Reglamentana déJas
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de Ios Estados Unldos
Mexicanos, asi como 305* del Cédigo Federal de Procedlmlentos ClVIIes de

aplicacion supletoria en términos del numeral 1° de la citada Iey \

\

Asimismo, agréguese al expediente, para que surta efeptos Iegales el of|C|e~

de la Administradora Desconcentrada de Recaudacion de Verazruz “1” del Serwcm;!
de Administracion Tributaria (SAT), mediante el cual mforma sobre las acc10nes\f,7’

tendientes al cobro de la multa impuesta al PreS|dente de +a I\/lesa Dlrectlva deI/

Congreso de la entidad, en su caracter de representante\legal medlante pravéldo

de dieciséis de enero de dos mil veinte. N RN 7’

Luego, se requiere nuevamente al SerV|C|Q de<Adm|n|straC|on TNbufa*rla para

/

gue una vez ejecutada la multa en comento lo mforme a este Alto | TribunaFy exhiba
\,,, - //

las constancias que lo acrediten.

materia.

Ahora bien, con fundamento en Ios artlculos 46, parrafo |:9r|rnero7 y 508 de la
- N\
ley reglamentaria de la materla s\e\determma Io gue en derecho procede
respecto del cumpllmlento rle 1a /sentencia dlctada en este asunto, de

conformidad con lo S|gwente \\\\

[ \\

2 Articulo 4de laLey Reglamentarla de las Fracches del Articulo 105 de la Constitucién Federal.

(..
Las partes podran de3|gnaf a una, o varias personas- par\awglr notificaciones, imponerse de los autos y recibir
copias de traslado. \
3 Articulo 11. El actor etdémandado y. ensu Caso erc:ero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcTenarlos gue, en te\m s de1as normas que los rigen, estén facultados para
representarlos., En tedo caso se presumira m;men comparezca a juicio goza de la representacion legal y
cuenta con la capamdad para hacerlo, salvo. P E\bé en contrario. (...}
4 Articulo 3G5 del Codlgo Federal de Pr’ocedlrmentos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito ©
en la primera dlhgenma qudicial en que/mtervengan deben designar casa ubicada en la poblacidn en que
tenga su, éede el trlbunal para que selles- ha@an las notificaciones que deban ser personales. Igualmente
deben senalar I&casa en gque ha de hac:erse Ia primera notificacion a la persona o personas contra guienes
promuern o.alas/que les mterese que se notmque por la intervencidn que deban tener en el asunto. No
es ngeesario_ sefidlar el dOI”ﬂICI|IG de 103 funmonanos publicos. Estos siempre seran notificados en su
residencia oficial. /
5 Artlé;ylo 1 de laLey Reglamentarla de,i las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal.
La &uprema Corte de Justiciadela Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente
/tlturo “las controversias/ cOnstftumonales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fraccpﬁes Iy Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. a falta de

’4. d|sp03|C|bn expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

8 Artlculo 35. En todo tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas para mejor proveer, fijando al
efecto’ fecha para su desahogo. Asimismo, el propio ministro podra requerir a las partes para que
proporcionen los informes o aclaraciones que estime necesarios para la mejor resolucion del asunto.

7 Articulo 46. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de
la misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien resolvera si aquélla ha quedado
debidamente cumplida. (...)

§ Articulo 50. No podra archivarse ningln expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere
extinguido la materia de la gjecucion.
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La Primera Sala de esta Suprema Corte de Justlmé\de la Nacién
dicté sentencia en este asunto el d|eC|se|s de nowembre de dos

mil dieciséis, al tenor de los S|gU|entes puntOS resolutwos

‘PRIMERO.- Es procedente y fundada- Ia presente controvers.fa

constitucional. --- SEGUNDO.- Se declara Ia invalidez de! 77

Decreto 600 emitido por el Congreso del Estado de Veracru; en\

los términos del considerando sexto de Ia presente reso!uc;on
debiendo actuar de conformidad con Ios hne&;mfentos fijados en el
considerando séptimo de este fallo. - TERCERO.- Pubhquese\ esta
resolucion en el Semanario Judicial de la FeT)‘eracron y su Gaceta.”

Las consideraciones y efectos de la cﬂadaresoiumon quedaron p(ecnsados en
[~ N Y )
los términos siguientes: Y ) T
>/ o \

. Previamente al estudio de los, Conceﬁﬁos de invalidez planteados por el
Mumc:p/o actor, es necesario tener en consideracion/ I@% _antecedentes
siguientes. ---{...) -— 1. El Decreto 527_de dieciséis de e‘nero dedos mif tres,
el cual ratifico la resolucion presrdencraT de veintinueve de nov?embre de mil
novecientos sesenta y siete, que dota de una porcion de trerraraVMumc:pfo de
Qteapan, considerando como piano of cial el realizado para dicha resolucion,
en el que se sefiald la extensién y limites temtoneies de /ese Municipio, asi
como los limites oficiales entre Oteapan y Chmameca -—A...)-— 2. El Decreto
537 _de treinta de enerd de dos mil tres, med/ante el f;ual el Congreso local
revocod el Decreto 527 antes refendo conﬁrm@ ef\ acuerdo economico del
propio Congreso, de vemtrocho de sept/embre de mn‘ novecientos ochenta y
tres —determinando la pertenencia de la zoﬁa denominada ‘Tina Chica’,
al Municipio de Chmgm\ecg— y fij6 la superfmre del Municipio de Oteapan.
- 3. El Decreto 591, de dieciocho de enero de'dos mil diez, en cuyos articulos
primero y segundo se determind, respegfmamente abrogar el referido Decreto
537 y fijar log/ Irm/tes entre los MumapfoMe\Chmameca y Oteapan, conforme
alas coordenadas que al efecto estal bgen el propio Decreto. --- El Decreto
591 fue declarado invalido por esta- anera Sala, al resolver la controversia
constrtucronaH%LzQTO promowda\o el Municipio de Chinameca. - {...) —
En cumplrm/ento al fallo antena(\ue%ndngreso del Estado de Veracruz llevo a
cabo,/ enfre otras, las accrone§ siguientes: --—- a) Emitio el 'DECRETO 279 QUE
CREA EL PR@CED!M!ENTQ ARA LA SOLUCION DEL CONFLICTO DE
L!MI'(ES TERRITORIALES fNT "RMUNICIPALES ENTRE LOS MUNICIPIOS
DE CHINAMECA Y OTEA VERACRUZ publicado en la Gaceta Oficial
Ldef Estad@ el vemtlcm@s\de ,tuho de dos mil trece, en el que se establecen fas

/‘reg#as procesa!es p%ra\dmmrr el conflicto de limites existente entre los
“mencionados Municipi \y - b} Substancio el procedimiento previsto en el
\\refendo Decreto 279, el cual culminé con la emision del Decreto 878, por el
,mj\\que Se_resolvié e1' conﬁfcfo de limites territoriales entre estas comunidades

~vecinas. --- ( )4 Posteriormente el Municipio de Villa de Chinameca,

N Estado de | Veracruz de Ignacio de la Llave, promovié controversia

\\\ constrtucronat en fa que demando la invalidez del Decrefo 878, de ocho de
-~ octubre de dos mn’ trece, publicado el once de octubre de dos mil trece en la

) | Gaceta Ofrc:a! del  Organo del Gobiemo del Estado de Veracruz de lgnacio de

~/ la Llaye, a la que correspondio el namero 109/2013; seguido el framite esta
Primera. Sala €n sesion de veintiuno de enero de dos mil quince, determing
que el Decreto 878 impugnado habia sido emitido sin haberse satisfecho el
procedimiento deliberativo que debid culminar con la correcta aplicacion de
las reglas de votacion establecidas, por lo que declard su invalidez en atencion
a las siguientes consideraciones. -—— (...} -— 5. Decreto 600. En cumplimiento
a la sentencia emitida en la controversia constitucional 109/2013, el Congreso
del Estado emitic el Decreto impugnado. -—- (...) -— Ahora bien, en
cumplimiento a la referida ejecutoria, la_Comision Permanente resolvio
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tomando en consideracion las pruebas y alegatos que fueron analizédds\\\e; \\
su_momento, por la Comision Permanente de Limites Temté\ﬁalgijj;
Intermunicipales de la Sexagesima Segunda Legislatura, asi_como Iab”
consideraciones para la elaboracion _de la primera _alternativa, Duesta a
consideracion del Pleno en el dictamen de la comision en comento que/d
como resultado ef Decreto 878 invalidado por la Primera Sala dela Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la controversia const:tuc:onai 1097201 3 -
(...} - Ahora bien, de la relatoria realizada respecto de los ‘antecedentes
de este asunto destaca que el Decreto 537, de treinta de énero.de dos mil
tres, revoco el Decreto 527, determind la pertenencia de la zona denominada

Tina Chica’,_al Municipio de Chinameca v, fii6 la supetficie del Municipio de
Oteapan; asimismo, gue en contra de dicho Decreto-537, el Municipio de

Oteapan promovio un juicio de amparo indirecto, el cua! fue sobreseido por el s
Primer Tribunal Colegiado del Décimo Circuito, al” resolver en definitiva el
amparo en revision R.AD.328/2003. Igualmente que el MUnrcrpro de Ofeapan)
promovié ante este Alto Tribunal controversia constrtuc;ona! a la quej
correspondio el namero 60/2004, resuelta pomesfa Primera Sala en Sesion- de/
diez de noviembre de dos mil cuatro, en el sentrd“ de sobreseer, al. haber
resultado extemporanea la presentacion de ia demanda De manera. que los
limites entre ambos Municipios, fuados por el Qoﬁgreso del Estadoen el
citado Decreto 537 quedaron firmes. +- Posteriormente, el propio Cerfgrgso
demandado emitio el Decrefo 591, de/ drecmcho de enero de dos mil diez, en
cuyos articulos primero y segundo se determmo respectrvamente abrogar el
referido Decreto 537 y fijar los limites entre 1os Mumcrprss de Chmameca y
Oteapan, conforme a las coordenadas qua al efecto establec:o en el propio
Decreto, a efecto de sostener la derogac:on sefialada, en'la parte relativa del
Decreto se precisé lo siguiente: -— (Se /transcribe) —+ No obstante ello, el
Decreto 591 fue declarado rncanstrtuc;onai por esta Suprema Corte, al
resolverse la controversia COnstwcmnal 11/2010, deja:do a que no cumplio
con los requisitos fijados por este Aito Tribunal, para. eﬁtender por satisfecha
la garantia de audiencia; prec;saﬁdose los efeqtos de la declaratoria de
invalidez. --- Ante tal determmacron de mvahdez @kCongreso focal emitio el
Decreto 878, el cual er declarado invalido’ a re blverse la controversia
constitucional 109/2013 ~en los termmos \ya recisados. -— Asi, en
cumplimiento a la determmacmn fornada al ( olverse la aludida controversia
10972013, se dicto- el Decreto 600, el cual es-materia de impugnacién en la
presente controwers:a constftucrona! sr?)\ wbargo, de la lectura inteqgral de
dicho Decreto lmpugnado se advierte que el Congreso del Estado no analizé
ni_emitic arqumenfa alguno que sostehqé\ la revocacion del Decreto 537, por
lo gue tampoao defermma la revocacion delcitado Decreto de treinta de enero
de dos mif tres; mismo que —con me\aﬁ@ detallado- determind la pertenencia
de la zona denommada “Tin Cmca “al Municipio de Chinameca y, fijo fa
supen‘fCIe de! “Municipio de @T\eea)s‘a‘n el cual, ademas, guedo firme vy
consecuenf‘emente sigue vigent QPor lo que, se genera inseguridad
juridica, debido a que fomalmente existen dos decretos vigentes que
esfablecgn fos limites entre los Mumc:pfos de Chinameca y Oteapan. -
(L) — No\ _obstante eﬂo ‘el Cdnareso local fijo_nuevos limites entre los dos
Municipios' en drsputa adwmendose gue, se adscribe el territorio en disputa
Ve ahora al Municipio de Ofeapan tal y como se hace evidente del Decreto 600
‘\Impugnado el cual en Ia parte que inferesa dice. --- (Se transcribe) --- Ahora,
o SP bren se pudrera/conSIderar gue tacita o materialmente el Decreto ahora
/mpugnado deroga @l antenor Decreto 537, lo cierto es que, la falta de

. \anahs:s y de pronunc:am:ento preciso respecto del Decreto que

/favorecia al Municipio de Chinameca genera —como se dijjo- una violacioén

\wal principio de certeza juridica y nuevamente al derecho de audiencia al

no cumplir con la motivacion reforzada que en este caso se requeria, en

agravio del Municipio actor y la consecuente violacion al articulo 115 de la

Constitucion Federal, derivado de la violacion a los articulos 14 y 16 de la

propia Norma Fundamental. -—- En el caso especifico de los derechos de

audiencia, de debido proceso y de certeza juridica derivados de la
4
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interpretacion sistematica de los articulos/ 14 16\y 115
constitucional, conforme a lo sostenido por el'Plenc. de ‘este Alfo
Tribunal, en lo que a este caso interesa implica que aunado
a la notificacion del inicio del procedlmrento la oportumdad
de ofrecery desahogar las pruebas y de alegar Se dicte una
resolucion que dirima todas las cuestlones debatidas, pues.
de no respetarse estos requisitos, no! se darra por satisfecha; la

finalidad de la garantia de audiencia, que es evitar la mdefens:m"r\
del afectado. --- Por otra parte, domﬂ se sefald, tampoco se \/

cumple con la debida motivacion que para el caso de la afectacion del terntona\/
municipal se requiere; pues para considerar que se ha cumplido, CQn Ios
derechos de fundamentacion y mot:vacmmn este supuesto, el Tnbuna
Pleno ha considerado que la creacion de tn. Mcmlcwlo no puede equararse
exactamente a un acto que se verifica exclusrvamente enlos ambltos intémos
de gobiermno, pues —entre otros aspeci‘os— fa! proceso tiene: unamcﬂenaa
altamente relevante sobre los habitantes, los que son parcra!mﬁnte redeﬂmdos
como sujefos politicos y que en adelante ‘estaran su;etos a \normas y
autoridades parcialmente nuevas; ademas la trascendencia soc:deconom/ca
institucional, politica y cultural del a(:to -hace exigible que mdepend/entemente
del cumplimiento de los reqursrfos déscntos la Leg:s.‘atbra Estatal
demuestre que el proceso normat:vo que conduce a st creacion es el
resultado de una ponderac:on reuidadosa de- \aqueﬂos elementos
establecidos constitucional. Yy iegalmente como reqms:tos necesarios
para su procedencia. /Por tanto, la exrsteﬂcra de_una consideracion
sustantiva y no meramenté formal de la normatrva aphcab!e por parte de las
autoridades publicas deczsorfas respetara Jla garanfra constitucional de
motivacion en sentido reforzado, gue es ‘exrg/bfé/ en la emision de
determinados actosy normas entre los cuales se eﬂcuentra la creacion de un
nuevo Municipio. Crrten&que es aplicable,, /al ﬁas@ de defimitacion territorial de
fos Municipios, por. fa trascendencra que en Va conformaaon del Municipio y
en los habitantes/ 'de-éstos tiene tal determmacron --- Asi_si en el caso el
Congreso dei’ Esi‘ado de Veracruz, ﬁ& -Se pronuncié_respecto_de la
determinacién firme contenida_en el Decreto 537, emitida por ese mismo
organo co!eglado a_efecto _de expfrc\i\a?\a la_parte afectada (en este caso
Municipio’ de Chinameca) los motrvos por los gue debia revocarse la
determrnac;an tomada y en su lugar establecer nuevos limites entre los dos
Municipios en d:sputa dado qu&%\()@‘orme a lo dicho mediante el Decreto 600
el Congres demandado analiza /el _conflicto _territorial _soslayando por
compfeto la_situacion :ur;d:cé breva!ecrente y_realizando una determinacion
que no. es acorde con lo xa determinado por el propio érgano; es evidente
que se afectan conv—*x 7o§\derechos de correcta fundamentacion y
/,,\moﬁvac:on audie ncia, .Q debido proceso y destacadamente de certeza
jurldica ‘del actor en\é\é‘a controversia. --- Dicha violacién cobra relevancia,
S Si se \advierte que de yayarse dicho actuar del Congreso del Estado se
7 \permltma que éste- mr&mo modificara la situacion juridica prevaleciente a
. /capncho y Sin srqurera\expresar las razones de porqué actua de tal forma,
R modfﬁcando mdefm/damente sus propias determinaciones y generando asi
o wsegundad jundfca que podria desembocar incluso en un clima de violencia
“en la region pues es evidente que dicho Congreso ha adscrito tanto al

\ Municipio de Chmameca como al Municipio de Oteapan el territorio en disputa,
a lo largo de- Ios diversos decretos que ha emitido al respecto,; por lo que, si
se Hegara a vafidar (de la forma en que lo hizo el Congreso) ef Decreto gue
ahora se fmpugna no existiria ninguna certeza de que esta determinacion se
mantuviera firme y se respete dicha decision por el mismo dérgano que la
emitio, dado que en cualquier momento podria modificaria sin siquiera analizar
el Decreto anterior ni motivar tal modificacién. --- Cabe precisar gue esta
Primera Sala advierte que en el Decreto 537 unicamente se sefald que el area
denominada ‘Tina Chica’, parte integrante de la ampliacion del egjido de
Qteapan, comresponde al Municipio de Chinameca, Veracruz vy, que °...[a
supetficie compuesta de 463-00-00 hectareas, a que se refiere la escritura
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publica numero 91 de fecha 29 de julio de 1890, que fueron desinco;borédgg \\
del predio Tonalapan, Municipio de Chinameca, Veracruz, s€. déstfnéj;
integramente para formar el Municipio de Oteapan, Veracruz, como, se’/
establece en el plano levantado en el mes de mayo de 2002 por e! persona!
técnico de la Direccion General de Patrimonio del Estado, que muestra fos
trabajos informativos realizados para determinar los hm/tes emfre los /\
Municipios de Oteapan y Chinameca, del estado de Veracruz como se y
advierte de lo siguiente: --- (Se transcribe) --- Es decir no se establecén con =
coordenadas los limites entre _ambos Municipios en coafhctc)\ sino que NV
unicamente se hace referencia a que la porcion de temt@no cfonocrda como |
“la Tina Chica” le pertenece al Municipio de Chinameca. A que ‘...Se confirma
igualmente que la superficie compuesta de 463-00-00 hectareas, a que se
refiere la escritura publica niimero 91 de fecha 29 de juhovde 1890, que fueron /-,
desincorporadas del predio Tonalapan, Municipio de Chmameca Veracruz|se \
destiné integramente para formar el Municipio de Oteapan Veracruz, come) )
se establece en el plano levantado en el mes de ma?a de 2002 porel pe/sonalj
técnico de la Direccion General de Patnmomo dei\Esferdo que muestra Jos,
trabajos informativos realizados para defermmer los limites entre J'os
Municipios de Oteapan y Chinameca, del\ E’stado de Veracruz: { ) _sin
embargo, en el Decreto ahora impugnado si se ﬁarefffsan tales limites con T
coordenadas correspondientes, los cuaies _podrian determinar no- sojo /as
porciones territoriales que se establewemn medrante el Decreto. 537 sino la
pertenencia de las porciones terntonafes en- conflicto en su tQtahdad a saber
‘La Tina Chica’, 'La Tina Grande  y 'El /Porvenir’., go c:erto es que
corresponde en definitiva al Congreso del Estado dar cerl‘EZa juridica,
sefalando si las partes territoriales determinadas en el Decreto 537
corresponden o no a la totalidad del territorio en conflicto o se refiere
sélo a una parte de él y, una vez realizada esa precisién proceder a
determinar_si_debe revoéaré’e el c:tado ado Decreto 537, sefalando con
claridad los motivos de ello v, _una vez vez hecho esto proceder a determinar
los nuevos limites entre los Mumc:p:os en _conflicto. -—- De acuerdo con
las consideraciones anrenores procede declarar! ‘invalidez del Decreto 600,
de seis de noviembre de dos mil guince, pubhc&@oﬁe&rmero de enero del afio
dos mil dieciséis, en la- Gaceta Oficial del Org | Gobierno del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave. — SEPT 10. Efectos. En atencion a la
invalidez decretada en e)‘ considerando que- amécede y tomando en cuenta la
existencia de un anejo conﬁrcto entre d&s\ munidades vecinas, que tiene
incidencia no so!o en el amb/to gubeniamental, como podria ser lo relativo a
las finanzas mum(:fpa!eg oala ejecuc‘ag\de actos de gobierno, sino en todos
los ambitos defdesarroﬂo de la vida &\ed:ana de los pobladores, lo que incluso
puede llevar a ~conflictos sociales, se estima necesaria la actuacion del
Congreso a fin de gue culmine con el procedimiento substanciado
mediante el expediente CPLI/01/2011 vy, dirimir _dicho _conflicto,
prec;sando que existe defer%w}nac:on firme_ por parte del propio
Conqreso -én/cuanto a los limites entre los Municipios de Chinameca y
Oteapan contenida en el Decreto 537, de treinta de enero de dos mil tres.
-+ Asm‘usmo en caso de que con libertad de jurisdiccién determine que
eS\necesgno modificar dtchos limites, funde y motive correctamente la

Ve determinacién relativa, determinando —en su caso- la _revocacién del

‘Qecreto 537, lo cual debera reflejarse en un articulo del Decreto que al

RN efecto se emita y, “una vez realizado lo_anterior, proceder a fijar los
nuevos limites. entre ambos Municipios contendientes.”

\ De lo antes expuesto se advierte que la sentencia dictada en la presente
controver3|a constitucional declaré la invalidez del Decreto 600, de seis de
noviembre de dos mil quince, emitido por el Congreso de Veracruz de Ignacio de

la Llave y publicado el primero de enero de dos mil dieciséis.
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Lo anterior, toda vez que en el Decreto |mpugnado\no se analizd
ni emiti6 argumento alguno que sostuwera Ia ‘révocacién del
diverso Decreto 537 de treinta de enere de dos 'mil tres, el cual
quedod firme y determind la pertenenCIa de\la zona denomlnada
“Tina Chica” al Municipio de Ch|/nameca y fuo la superf|C|e del
Municipio de Oteapan, lo que se ’(raduc‘a en msegurldad Jur[d|ca
al existir dos decretos vigentes que establecen Ios I|m|tes entre Ios C|tados
municipios, maxime que la falta de analisis y, pronunC|am|ento respecto del decreto
que favorecia al Municipio de Chmameca generaba una V|oIaC|6n a 108 derechos

de audiencia y debido proceso, toda vez que no cumplla Con Ia motivacién

S— \\u /
RN %

reforzada que requeria. Y [ C D) ,}

( < \\\ \/
\
Por otro lado, es |nd|spensable\tenerpresente que /en Ies téerminos antes

indicados, la resolucidn recalda en eI presente asunto ordeno al Congreso de

Veracruz que culminara con eI procedlmlento substancmdo mediante el
expediente CPLI/01/2011, y dlrlmlera dicho/ conﬂlcto premsando gue existe
determinacion por parte del prop|o Congreso en cuan’to a los limites entre los

Municipios de Chlnameca y Oteapan contemda en el Ijecreto 537, de treinta de

/ T \ /’/ ,’ TN
enero de dos mil tres| ( ‘\‘ x‘ (T A
~__/ ) \ ,—/"

/

N\
Luego, en caso de que el organo leglslatlvo determinara necesario

modificar dlchOS llmltes deberia f\nd>ar y motivar correctamente la

determlnacan:elatlva sefalando la rev\oamon del Decreto 537, lo cual reflejaria

en un artlcule deJ decreto gue al efecte se emitiera y, una vez realizado lo anterior,

procederla a fljar ’(os nUevos Ilmgtes \r%re ambos municipios.

Pa{a\mayor entend|m|e to dé |OS efectos precisados con antelacién, a lo largo
de Ia sentencTa de merlt&se expu o que el Congreso de Veracruz de Ignacio de la
Llave no exph(:lto ala partsa‘fectada Municipio de Chinameca, los motivos por los
que debla revocarse Ia dete?‘mmamon tomada en el Decreto 537 y, en su lugar,

establecer nuevos I|m|tes entre los dos Municipios en disputa, dado que mediante
) \ ei Decreto 600 (|mpugnado) el érgano legislativo local analizé el conflicto territorial
eﬂud|endo por Completo la situacion juridica prevaleciente, adscribiendo el territorio

o en dlsputa al I’\/Iumc1p|o de Oteapan.

A3|m|smo\,\g\clara que el Decreto 537 unicamente sefald que el area
denominada “Tina Chica” corresponde al Municipio de Chinameca, Veracruz de
Ignacio de la Llave, y que la superficie compuesta de 463-00-00 hectareas, a que
se refiere la escritura publica numero noventa y uno (91) de veintinueve de julio de

mil ochocientos noventa, se destind integramente para formar el Municipio de
7
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Oteapan; esto es, no establece las coordenadas de los I|m|tes entre dTQhos
Municipios, sino que unicamente hace referencia a las porC|ones de terrlterlo de
estos, siendo que en el Decreto 600 (impugnado y declarado Jnvahdo) si se

precisaban tales limites con las coordenadas correspond|entes \

Por tanto, el fallo constitucional indicé gque el Conqpeso del Estado debla/ﬂ

sefialar si las partes territoriales determlnadas eﬁ el‘ Decreto 5375

corresponden o no a la totalidad del territorio en confllcto, frse refieren/ 5010\,7

a una parte de él y, una vez realizada esa precision; proeedmra a determmar 5|
debia revocarse o no el citado Decreto 537 senalando con claridad 105

motivos de ello, para finalmente, determlnar los\ nuevos limites- emre Ios
// S~ ‘ ( N
municipios en conflicto. Nare\ ‘\\ )

N [

Luego, con fundamento en el articﬁfo\é‘l/g/ del Cédié&ﬂ\Fé\deral de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletorla en términos del nwmeral/110 de la

/ .

ley reglamentaria de la materia, se hace canstar que el faIIo en CIta qUedo notificado

/

a las partes de conformidad con Ias constahmas que obran en el expediente y se

publicé en el Semanario Judicial de la. Federamon y su Gacata el veinticuatro de

Y

marzo de dos mil diecisiete. N

N 7 777\ -

/ - ~ \

///

En ese sentido, el dlez de Tebrero de dos mil dJe/chJete este Alto Tribunal

S~

requiridé al Poder Ejecut|vo de Veracruz de IgnamQ{ie Ia Llave para que informara

de los actos que hubiera’ em|t|do en relacion cc)n\e\cumpl|m|ento ordenado en el

fallo constitucional. —

— N\ N
— \

Derivado de leersos requer|m|entos \r@%\lante oficio numero DA/175/2020,
recibido en la Of|c1na de Certlflcamon Juqm@l y Correspondenc:la de esta Suprema
Corte de JUStICié de Ta NaC|on el d‘e\1icho de febrero del presente afio'!, Ia
delegada del Poder Ejecutlvo de\\f\racruz de Ignacio de la Llave, remitid sendas
documentales pam “acreditar eI Ebmnphmento de la sentencia dictada en este

asunto, de Jras que se desprende 1‘0 S|gwente

. EI vemtlocho de enero de dos m|I veinte, la Comision Permanente de Limites

e Territeri“ales IntermunICJpaJes deI Congreso de Veracruz de Ignacio de la

g 5 Artlculb 61 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. En todo acto de que deba dejarse constancia
‘en. autos intervendra el secretario, y lo autorizara con su firma; hecha excepcién de los encomendados a
otros funcionarios.

10 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del
presente Titulo, las controversias constitucicnales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y Il del articule 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

1 Fojas 972 a 997 del toca en el que se actua.

8
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Llave, elaboré dictamen con proyecto de decref& en el que
considerd, en esencia, que debia subS|st|r eI lecreto 537 de
treinta de enero de dos mil tres, ya que del materlal probatorio que
se desprendia del exped|ente . CPLHO1/2011 resultaba
insuficiente para revocar o mod|f|car taI decreto pues no obraba

/

prueba alguna que fuera substaQOIaTEneﬁte distinta a aQueHas que
sirvieron de base a los dictamenes que/ dlerorY origen a los decretos 878 y
600 (declarados invalidos). Asimismo,/ se senalo que lo apegado a derecho
era fijar los limites entre los lVIun|C|pros de Chlnameca y Ofeapan conforme
a las coordenadas que al efecto de! Iaprueba de mspecmon o reconOC|m|ento
que se desarrolld a partir del of’C|o PRES/098/12 de Vemﬂtres de enero de
dos mil doce, por el que se SQI|C4to aI Instituto N;auoneﬂ de Estadistica y
(Geografia el apoyo tecnlco para Ia mterpretamon c“artogj'aflca de los planos
ofrecidos por las partes,, aI que recayo el acuerd& 2a /XIV/2012 de la Junta
de Gobierno de dIChO Instltuto tal como se deSprendla de la Gaceta

Legislativa de cinco de nowembre de dos m|| qumce

/ /\ \ )
~ N/

El treinta de enero S|gwente el Congrgéo de Ia entidad celebré sesion
ordinaria en la que aprobo el Decreto ﬁumero 547, que declara que sigue
en vigor el IeCreto 537 de trelnta de Kerfero de dos mil tres, el cual fue
pubhcado en Ia Gaceta Oficial delEstado el cuatro de febrero de dos mil
veinte, cqu texto es el S|QU|eme\\

“Amc-ulo anero Con fundam?anto en los articulos 1, 14, 16, 17, 39,
40 41, prrmer parrafo, 49\1\ “fraccion If, 124, y 133 de la Constitucion
Federal 1/ 2, 20, 33, fracciones |, IV y X, incisos a), d) y ), 35, fraccion
1,38, y80 de la Const:tb@m de Veracruz; 18, fracciones |, IV, X1, incisos
/ \ ah d) y1f), y XLIX, 38 {i fraccron XX, de la Ley Organica del Poder
T_eg{slatrvo 5 I cc%r inciso g), 43, 45, 59, 65 75 y 77, del
Regiamento para- Gobiemno Interior del Poder Legislativo, ultimos
ordenamrentos Estado de Veracruz de Ignacio de fa Llave, y en

c;umphm/ento a gﬁb{enaa de 16 de noviembre de 2016 emitida por la
| Suprema Coﬁe de Justicia de la Nacién en la controversia constitucional
" 11/2016, se. declara gue sigue en vigor el Decreto 537, de freinta de
enero de d@s mit’ tres cuyos articulos segundo y tercero entre otros
puntos serralan que el area denominada “Tina Chica” corresponde al
mumc:,ms ‘de Chinameca; y que la superficie compuesta de 463-00-00
hectareas desincorporadas del predio Tonalapan, a que se refiere la
escm‘ura pubhca numero 91 de fecha 29 de julio de 1890, constituye el
mumcrpfo de Oteapan, Veracruz. -— Articulo Segundo. En
consecuencia y siguiendo los lineamientos de la sentencia que se
cumphmenta se establece que el limite territorial del municipio de
Oteapan, Veracruz de Ignacio de la Llave, en términos del considerando
segundo de este decrefo, tiene las coordenadas siquientes: Vértice
plaza, X 323757.0000, Y 1991714.0000; Veértice 1, X 323254.5554, Y
1992324.2219; Vértice 2, X 322936.4300, Y 1990216.0618, Vértice 3, X
3250427547, Y 1989931.5503;, Vértice 4, X 325109.6367, Y
1990464.4531; Vértice 5, X 325221.4420, Y 1991043.6864, Vértice 6, X

9




dio vista al actor y al tercero interesado, a efecto de que manlfestaran I queasu /\
derecho conviniera respecto del cumplimiento del fallo djc.tado en eI presenteﬂ
medio de control constitucional; las cuales fueron deéaho\gadas por Ios

representantes legales de los municipios de Oteapan y Chmameca con Ios Tf'
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325440.0558, Y 1992028.2435, lo que constituye el poligono correcto de \

su terrntorio mumcuoa! y, por ende, resuelve el conflicto de, hmttes
intermunicipales.”

De esta forma, mediante proveido de veinte de febrero del presente ano se

escritos de cuenta, en los que sefialan lo siguiente: /. /

Escrito del Municipio de Oteapan. SO Oy

\
£

lineamientos esgrimidos en la ejecutoria de fa Controversia Constltumonaf
foda vez gue el decreto 547, solo se avoco a mtnA car el decreto 537, en la
esencia, ulilizando todo el contenido de dicho ‘décreto para /Cwe fuera
publicado en decreto de fecha freinta de enero-del afio dos' mri vem}e
publicado el cuatro de febrero del mrsmo ano, siendo el decreto 537 que
contiene vicios en su emision, puesto/ que ai tiempo en que fue- exped/do el
mismao, no se rigié por un procedrmrenta adversanal ya que, de acuerdo alos
antecedentes el mismo proviene de'un acuerdo economico que fue ‘elaborado
en el escritorio por el Ingeniero Gusta e} Arau,ro S. a quien/ no se. Ie perm/tro de
manera unilateral realizar un Ievantamfenta sobre los hmlfes entre \Oteapan y
Chinameca pues deberian estar presente’s las partes, aun asn este Ingeniero
realizo un Dictamen que en su parte medular el mismo dice ---/(Se transcribe).
- SEGUNDO.- La ejecutona ‘de fa bontroversra Can&trtuéronal destaco que
el Congreso debié resolver &l conflicto de limites temtaﬁales intermunicipales
radicado en el exped/enfe CPL/01/2011_sin embargo, el Poder Legislativo
del Estado de Veracruz, hlZO fo_contrario, puesf()ﬂhe 4 criterio de la suscrita
y salvo mejor opiniory de quien_ |6 resuelva, el'le :s!aﬁvo debio encausar las
actuaciones CPLI/O‘.’/ZO‘."I Y no resolverio 9”, L I/01/2017, tal situacion
trae la consecuenctia qu que lo’ sefialado p(}[ B{""'Tnbunal Supremo, no fuera
acatado en su totalidad, todo lo anterior, porG}ué\ el Organo legislativo, por la
presion y los dn/ersas aperc:bfmfentos de%ésta Suprema Corte_se vio en la
necesidad de apresurar Ia emisién de tn-dictamen que en realidad, el mismo
no fue estudiado, maxime que las p?ué&as ofrecidas mi _representada, no
fueron vaioradés conforme la ley 850, legislacion que a criterio de la suscrita,
no se deb{o utrffzarpara resolve\n asbn toda vez que, si la Corte Suprema,
dijo que, cufmmara en el expe CPLI/01/2011 lo correcto era aplicar para
dirimir eél. procedfmrento del dec?‘eﬁ) 279 emitido para reqir el procedimiento de
fimites temtorrales mtermumcrpal@sirespetando lo dispuesto por el articulo 14
de Ia Consfrtﬂc;on Politica de-los Esfados Unidos Mexicanos, en lo consistente
a é rrretroacﬁwdad de la, [ey o ( ) —— dicho _decreto 547 gue refiero,_se
encuentra plagado con. exceso de poder y que fue emitido al vapor con la sola
finalidad de salvar el cargo del- Dn;autado Rubén Rios Uribe, Presidente de la

Ve Mesa Directiva de drchs Congreso, quien se encontraba apercibido por este

‘g\lto Tnbuna! debrdo af incumplimiento de un deber legal como es la

ERN cbnfrnurdad del procedrmfento adversarial consistente en el Conflicto de

Armrtes Temtonales entre el Municipio de Oteapan y Chinameca, ambos del

(N Estado de Veracruz salvando unicamente también el cargo del Presidente de

Ild Junta de Coordinacion Politica (JUCOPQ) del Congreso del Estado de

“MNeracruz: Juan Javier Gomez Casarin. asi mismo del Presidente de la

Comision Permanente de Limites Territoriales Intermunicipales del Congreso

del Estado de Veracruz, Diputado Rodriqo Garcia Escalante; quienes

conjuntamente con la bancada que conforman el Congreso Local de Veracruz,

votaron a favor de un Dictamen con proyecto de Decrefo que jamas fue

analizado cuando menos dentro del término que marca la Ley Organica del
10

. En la especie la_autoridad legislativa, no d;o/ cumplimiento /a IQ&\?
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Congreso del Estado, violentandose e! proc\eXi/mrento
establecido en la Ley Orgénica del Congreso de, Veracruz donde
se encuentra establecido la vista al ciudadano gobernador para
que emita su opinion al respecto, wclentandose diversas
disposiciones legales entre las que destaca Ia mas importante el
Decreto 279 que fue creado exclusrvamente para dirimir e]\
conflicto - (...) -— por si fuera poco no fundd ni motivé por qué 7
dice en su dictamen que sique vigente el decreto 537, y pero.
aunque cuando dijo que sigue vigente el decreto 537 y FGSOI'VGF\S}/
en diverso Decreto, no existe un articulo donde. el Corigreso de Veracruz drga\/
si el cuerpo del Decreto 537 ahora descansa en el Décreto 547 ahora/ emrtfdo
pues al no ser asi existe duplicidad de decre%o&mrsma observacion que esta
suprema corte le hace ver en la sentencia de farCor?troversra Constrtucrona!
que al no pronunciarse sobre el decreto 537 dup!rco el decreté a! em!trr el
decreto 600 que fue invalidado, por errcres def\propro congreso de. Veracruz
— Por si fuera poco el dictamen con proyecto de decreto de denge emana el
decreto 547 emitido por el Conqresc del Estado de Veracruz,_en fecha treinta
de enero del ano dos mil veinte, prrrnero fue sometido a votacron eI dia 28 de
enero_del afio_en curso, y al_ser sometido _a_votacién pcr Sus_propias
irreqularidades esta no alcanzé la votacién efectiva de las dos terceras partes
para su aprobacion, sin embarqo prevalecié el temor de ser Sancionados por
incumplimiento_de _un_deber legal_ ‘este _mismo drctamien fue _sometido_a
votacién el dia treinta de enero del ano en curso .y, como obra en autos el
Presidente de fa Mesa Drrectrva fue objeto prrmeramenfe de una Multa por
dicho incumplimiento (/. ). el presrdente de Ja! mesa directiva_obligo_a Ja
mayoria del Congreso del. Esfado de Veracruz, pare que votaran a favor del

dictamen con todo y sus irregqularidades que Io mvahden por si solo.”
\ /

[El subrayado es p/opjo] N

/

Escrito del MUI‘IICIpIO de Chmameca \ ¢

EN EL SENTfDO DE TENER | OI?\CUMPLJMENTADA LA MISMA, A
TRAVES DEL DECRETO MARCADQ bQN EL NUMERO 547, DE FECHA 4
DE FEBRER@ﬂEL ANO 2020, BA O EL/NUMERQO EXT. 050 TOMO CCI.
(.) — EN EWRESENTE CASQ EL CONGRESO DEL ESTADO DE
VERACRUZ DETERMINO E F%RMA CORRECTA, LA FIJACION DEL
TERR!TORIO » DE OTEALPA VERACRUZ, AL SEGUIR LOS
LINEAMIENTOS QUE ESM\SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
N/e’\CﬁON LE/ SENALO P# 'RA LOS EFECTOS DE CUMPLIMENTAR LA
FfJACf@N DE DJCHO\LIMJ' TERRITORIAL. — (...) — EL CONGRESO DE

/\‘ESTADO DE VER)\CRUZ /A TRAVES DE SUS LEGISLADORES,
/ PROCEDIERON EI\T QFMA DEFINITIVA, LA FIJACION DEL TERRITORIO

. DE OTEAPAN, VERAC UZ 'CONAPEGO Y JUSTICIA PARA EL MUNICIPIO
\QUE PEPRESENTAMOS ¢

/ Con base en todo loanterlor se advierte que el Poder Legislativo de Veracruz

\ de IgnaC|o de la L]ave atendlo el fallo constitucional, en virtud de que culmind

cbn el procedumle\to\ substanmado mediante el expediente CPLI/01/2011, dirimié

\ \
N T eI confllcto emstente ‘entre los Municipios de Chinameca y Oteapan, y considerd
N \\ que eX|st|a de\\’\termmac:lon firme por parte del propio Congreso, en cuanto a los

limites entre dicr\{cs municipios, contenida en el Decreto 537, de treinta de enero

de dos mil tres, por lo que con libertad de jurisdiccidén determiné declarar que éste

sigue en vigor, en donde se sefalé que el area denominada “Tina Chica”

corresponde al Municipio de Chinameca, Veracruz de Ignacio de la Llave, y que la

11
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superficie compuesta de 463-00-00 hectareas, a que se refiere la escrltura pirbhca
numero noventa y uno (91) de veintinueve de julio de mil ochomentos noventa se
destiné integramente para formar el Municipio de Oteapan; y establecm las
coordenadas de los limites entre los municipios, esto es, que eI I|m|te terrltonal
del Municipio de Oteapan, tiene las coordenadas S|gwentes,;Vertlce plaza, X/
323757.0000, Y 1991714.0000; Vértice 1, X 323254. 5554 W 1992324. 2219 \7
Vértice 2, X 322936.4300, Y 1990216.0618, Vertlce 3 D( 325042 7547 Y
1989931.5503; Vértice 4, X 325109.6367, Y 19@0%?1 4531 Vértice 5 X?
325221.4420,Y 1991043.6864; VVértice 6, X325440 0559 Y 1992028. 2435 quue

constituye el poligono correcto de su territorio. | \ ) j

~_

No es ébice a la anterior conclusidn, lo sostemd@ﬁoor eI lVIun|C|p|o dé Oteapan

Veracruz de Ignacio de la Llave, toda vez que sus/argumentOS/aiuden\a vicios

N

propios del Decreto 547 y, por tanto, no, pueden ser materia de proﬁunméwento

en el presente acuerdo, el cual sélo tlene por fmahdad constatar sr Ia actuacion de

/

la autoridad demandada se cifid a Ios Jlneamlentos generales fjados por el fallo

constitucional. )

[ N *\ )
— / N\ /

~/ ([ C § )N/

Por tanto, atento a lo razonado\y sin prejuzgar sobre la legalidad del decreto
en comento, se declara cumpllda Ia SEntenma dlctadé/el dieciséis de noviembre
de dos mil dieciséis, por Ia anera Sala de este Alto Tnbunal en la controversia

constitucional 11/2016. \i >

Por la naturaleza meTOrtanma de este a'””’"nto ‘con fundamento en el articulo
2822 del citado Codi go Federal se hablllta\

,Ios dias y horas que se requieran

para llevar a cabo 1a not]flcamon de este\b@vel 0.
N\

Flnalmente\agreguese al expeﬁi\eme para que surta efectos legales la
impresiéon de \Ia' eV|denC|a crlmobfaflca de este proveido, en términos del

Con5|derando Segundo“”, artlculo\gi 'del Acuerdo General namero 8/2020, de

12 Artlculo 282 del Codlgo Fede\ral de F’rocedlmlentos Civiles, Eltribunal puede habilitar los dias y horas
|nhabJIes\cuando)nub|ere causa urgente que {o'exija, expresando cual sea ésta vy las diligencias gue hayan
de p?acﬂcarse N

13 wConS|derando Segundo del Acuerdo General 8/2020. La emergencia sanitaria generada por la
epm@ﬁa -del virus SARS- Cov2- (COVID 19), decretada por acuerdo publicado en el Diario Oficial de la
Federac:lcm del treinta de/'marzoe-de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de adoptar medidas
que pe*m|tan por un Iado dar ‘continuidad al servicio esencial de imparticion de justicia y control

zi’_ constltuo‘lonal a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacidn y, por otro, acatar las medidas de

prevenclon y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el futuro
pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacién y de herramientas juridicas ya
existentes, como es la Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacién (FIREL), y

14 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del
Ministro Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin
menoscabo de que puedan firmarse de manera autografa y, una vez digitalizados, se integren al expediente
respectivo con el uso de la FIREL.

12



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 11/2016 \\

veintiuno de mayo de dos mil veinte, del Plenaéala Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, por el que se regufa la integracion
de los expedientes impreso y electromce en controversias
constitucionales y en acciones de mconstrfucronahdad asr como

\

el uso del sistema electronico /de esfe Alto Tribunal/ para Ja
promocion, tramite, consulta, resOMc.roh y nonfrcacrones par via
electronica en los expedientes respectivos, y de[ Punico Qumto15 del Acuerdo
General numero 14/2020,de veintiocho de jﬂ o?é dos mil veinte, del Pleno de la
Suprema Corte, por el que se reanudan Ios plazgs procesales suspendrdos desde

el dieciocho de marzo de dos mil veinte. | LN Y )

Notifiquese. <&' "

concluido.

Asi lo proveyd y firma el Mmlstro Arturo Zaldl\l/arLelo de Larrea, Presidente
de la Suprema Corte de/ JUStIEIa‘ de la Nacu}n qUIen actua con la Maestra
Carmina Cortés Rodrlguez Secretana dela Seccuari de Tramlte de Controversias
Constitucionales vy dé Acchnes de Inconstltl)c:loﬁahdad de la Subsecretaria

(General de Acuerdos Qe este Alto Tnbunal qué da fe.

S

ESta hoja forma parte del acuerdo de diez de agosto de dos mil veinte, dictado por el
~ Ministro Arturo Za‘rdlvar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, ehla controversia constltumonal 11/2016, promovida por el Municipio de
Chinameca, Veracruz de Ignacio de la Llave. Conste.

GMLM 47

15 QUINTO del Acuerdo General 14/2020. Los proveidos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a
las y los Ministros instructores, asi como los engroses y votos se firmaran, electronicamente. La version
impresa de esas determinaciones, en la que consten las respectivas evidencias criptograficas, se agregara
sin necesidad de certificacion alguna.
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