CONTROVERSIA CONSTITUCIO L/ 113/2020

ACTOR: MUNICIPIO INDIGENA DE»XOXOCOTLA
MORELOS .

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y, DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a catorce de agosto de dos m@emt? da cuenta al Mln“rstro Juan

Luis Gonzalez Alcantara Carranca, instructor en ‘el presente asunto, cqﬁ“ ekbxpfedlente

electronico de la controversia constitucional al rubro mdma% turnada conforme. at auto de

radicacion de treinta de julio pasado. Conste. NN A
J'/// '7'\\\\\ ~ 4/\\ = \\

Ciudad de México, a catorce de agog&de dos mil velnte/ \

Vistos el oficio y los anexos de Lecne{Zefermo Diaz, ql{en se ostenta como
Presidente del Concejo Municipal de Xoxocg)tla Estado de More{os mediante los
cuales promueve controversia c@rysLtumonal en contra de 1ey/p9deres Legislativo

y Ejecutivo de la referida entldad federat{va en la que |mpugna lo siguiente:

— > / / \ <

\\\ / / / S
“a) DEL CONGRESO DEL/ EéTADO \DE MORELOS I\}mcgﬁstltumonal aprobacion del
DECRETO NUMERO SEISCIENTGS MOVENTA Y SEIS; EL QUE SE APRUEBA EL

CONVENIO INTERMUNICIPAL "DE/ TRANSMISION DE Q‘)B IGACIONES CELEBRADO
ENTRE LOS MUNICIPIOS DE XOXOCOTLA Y PUENT\EDE IXTLA MORELOQOS, AL AMPARO
DEL DECRETO NUMER/Q DOS MIL TRESCIENTQS/ CUARéNTA Y CUATRO POR EL QUE
SE CREO EL MUNICIPIO DE XOXOCOTLA MGRE/L é publicado en el Periddico Oficial
‘Tierra y Libertad’, nun\erB\5846 /de 17 de julio de? e pretende con notoria deficiencia,
dar cumpllmlento a(la/Dlémem n transitoria Dé |ma Se unda del Decreto 2,344, a saber:

1. Omlte< dﬁétermlnar con precision /Iakb |on con que contaba originalmente el
municipio de I?ueﬂte de Ixtla, Morelos; .

2. Omite" determlnar la pobIaC|on <que e segrego de Puente de Ixtla, Morelos, para
conformar gl Municipio de Xoxocotla, M ;

3. @mite determinar la poblacion qu canservo el Municipio de Puente de Ixtla, Morelos;
4, Aprepo un lﬁecreto que entraﬂq\ -afectacion presupuestal del Municipio de Xoxocotla,
Morelos SJ’I céntarycon constanciag para su,determinacion;
reto combatido carece de dictamen estimacién de impacto presupuestario;
Nr}co 6 conla mtervencn la Secretaria de Hacienda, como lo ordena el articulo

Dec &e@uq o del Decreto 2;344,y /
lo-conto6 con | 'n;erve cidn de la Comision de Hacienda, Presupuesto y Cuenta

“PuBﬁca -del Congreso ado,-como lo ordena el articulo Décimo Segundo del Decreto
23&4 \

:\ ~ Deﬁuehuas que tienen’ ccm}o nsecuencia la violaciéon del articulo 115 de la Constitucion
Feder | al trastocar los- pnrlmp?os de autonomia municipal, libre administracion hacendaria,

] mte ridad de los recyreee%onomlcos y ejercicio directo presupuestal municipal.
a L
\\ \ ASlmlsmo vulnera Igs a{tICl]‘rQ$ 14y 16 de la Constitucion Federal, porque la autoridad emisora,
— emltlo un decrelo que mgmflca una afectaciéon patrimonial indebida en contra del municipio
\\ actor. L L~ /

\
J

U

b) DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS. La inminente ejecucion del

/ DECRETO NUME O SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS, POR EL QUE SE APRUEBA EL

CONVENIO \H\LT RMUNICIPAL DE TRANSMISION DE OBLIGACIONES CELEBRADO
ENTRE LOS MUNICIPIOS DE XOXOCOTLA Y PUENTE DE IXTLA, MORELOS, AL AMPARO
DEL DECRETO NUMERO DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO POR EL QUE
SE CREO EL MUNICIPIO DE XOXOCOTLA, MORELOS, el cual entr6 en vigor el 21 de julio
del afio que transcurre.

La ejecucion que se reclama trastoca principios, derechos y facultades de contenido econémico,
financiero y tributario a favor del municipio de Xoxocotla, Morelos, mismos que garantizan el
respeto del municipio libre, base de la division territorial y organizacion politica y administrativa
del Estado. Los referidos principios, enunciativa y no limitativamente, son los siguientes:

a) Libre administracion de la hacienda municipal;
b) Ejercicio directo del ayuntamiento de los recursos que integran la hacienda publica
municipal, y
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c) Integridad de los recursos municipales. /
Principios que se echan por tierra, al establecerse cargas presupuestales aI I\;Iummplo de
Puente de Xoxocotla, Morelos, con base en: 4\ ~_ /7

~ N ~ )
1. La retencion de las participaciones y aportaciones correspondlénies aIM\L;n(mpm
g.ctor, La publicacién en el Periodico Oficial ‘Tierra y Libertad’, el (S|c)/DECRETO NUMERO

SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS, POR EL QUE SE APRUEBA-EL CONVENIO L
INTERMUNICIPAL DE TRANSMISION DE OBLIGACIONES CEL/EB ADQ ENTRE LOS /
MUNICIPIOS DE XOXOCOTLA Y PUENTE DE IXTLA, MORELO L, AMPARO DEL |
DECRETO NUMERO DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CU/ TR POR EL QUE SE [ \
CREO EL MUNICIPIO DE XOXOCOTLA, MORELOS, sin haber ﬁamcrpadeeﬁ su aprobauoq( \\ J
como le fue ordenado por el Congreso del Estado en la DlsposmwﬁTfaﬁsncﬁa Décimo Segunda
del Decreto 2,344, lo cual constituye un desacato; ;J
3. La publicacion en el Periédico Oficial ‘Tierra y L|bertad _el (sic) DECRETO NUMER
SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS, POR EL QUE, /3)5 APRUEBA EL CONVE
INTERMUNICIPAL DE TRANSMISION DE OBLIGACION S EELEBRADO ENTRE. L S J
MUNICIPIOS DE XOXOCOTLA Y PUENTE DE IXTL RELOS, AL AMPARO - /
DECRETO NUMERO DOS MIL TRESCIENTOS CUAREN Y CUATRO POR EL QUE
CREO EL MUNICIPIO DE XOXOCOTLA, MORELOS/ el cualgﬁ*ece de dictamen de e§t|ma9ron
de impacto presupuestario, en términos del articulo 16 de{a Ley | de Disciplina FlnancTera -de las
Entidades Federativas y los Municipios y 16 de la Leer Pre/gupuesto Conta |I(ad yGasto
Publico del Estado de Morelos; NEby,
4, La publicacién en el Periodico Oficial Tlérvay Libertad’, el (sic) DECRETOI?OM/ERO
SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS, POR EV QUE, SE APRUEBA- ~ELL CDNVENIO
INTERMUNICIPAL DE TRANSMISION DE- OBLI@ACJONES CELEBRAQO ENTRE LOS
MUNICIPIOS DE XOXOCOTLA Y PUENTE- QE IXTLA, MOR(ELO% AL AMPARO DEL
DECRETO NUMERO DOS MIL TRESC}/ENTQS GUARENTA Y ‘HQ‘I;OR EL QUE SE
CREO EL MUNICIPIO DE XOXOCOTLA MOQELOS ilegal, al no haber tervenido en su
aprobacion la Comision de Hacienda, PreSupueStO/y Cuenta Publuzé del ongreso del Estado
como fue ordenado por el Congreso del Estado-en la Disposicion T Tragsrtona@émmo Segunda
del Decreto 2,344, lo cual constltuye un-desacato; N
5. La inminente retencién /dela: Ertlmpamones y apd tal orxé’é gue corresponden al
Municipio, en cumplimiento al DECRQT wMERO SEISCIEN'I‘C;;;N(DVENTA Y SEIS, que se
combate;” /N / [/
) )

/N =

/ \ N 7

Ahora bien, de la rev13|on integral de la Wda se arriba a la conclusion

que procede desechar I&controversm consti uC|onaI promovida, atento a las

consideraciones qu&se desarrollan a c /nt\.u )

Conforme a%h bIeC|do qu 25" de la ley reglamentaria de la

\\ / /

materia, eI Mlmstr\omstructor est' ado para desechar de plano la demanda

\

respectlva SI ad /lerte la actuahzchm de un motivo manifiesto e indudable de

Y ( \;

N

mprocedencna lo que se Cerrobora\con la jurisprudencia que se cita a continuacion:

~ Z ~/

— ‘\\ - N /\\J \\\\ /
// .\ LT

{CO}\ITROVERSIA CdNSTITLACIONAL ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
\\MANLFIESTO E JNDUDABLE DE IMPROCEDENCIA" PARA EL EFECTO DEL
"DESECHAMIE TO DE ‘LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el
< <\ artlculo 25 de la LeyRegIamentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
h Constltumon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podra
~desechar de plano la demanda de controversia constitucional si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia. En este contexto, por ‘manifiesto’ debe
entenderse lo que se advierte en forma patente y absolutamente clara de la lectura

de la demanda, de los escritos aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los
documentos que se anexen a tales promociones; mientras que lo ‘indudable’ resulta

de que se tenga la certeza y plena conviccién de que la causa de improcedencia de

/

' Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, la desechara de plano.

2
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que se trate efectivamente se actualiza en el caso cbncre , de tal
modo que aun cuando se admitiera la demanda y'se sustanmara el
procedimiento, no seria factible obtener una, conwccmn diversa”.?

* /

Asi, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Just|C|a de la
\ \

Nacion ha sostenido que por mahlﬁestb debe entenderseiodo

aquello que se advierte en forma paiénte absolutamente clara

de la simple lectura de la dgrnan%, Igbs escritos ac1aratefos o)

/ (
de ampliacion y, en su caso, de los documenteg que se anexeﬁ a dichas
promociones; en tanto que lo indudable se cenf"ﬁi{a cuando se tJen\e Ia certeza y
plena conviccion de que la causa de |mprqceq\nma efectlvamente Se Jactualiza en

el caso, de manera tal que la admIEIQNe 1a/ﬂemanda Y, ’(a substanmamon del

procedimiento no darian lugar a la obtenc(}\ de una conwchon d1versa
o~ / (N

~_ |

En efecto, de la simple Iectura de la demanda Nus;anexos es posible

advertir que, en la especie, se actu/ahza la causa de mprecedenma prevista en el
articulo 19, fraccion VIII®, dgla 1e3<regjlamentama e Ia matena en relacion con el
articulo 105, fraccién |, mcnso t)4 dé la Constltugen Fe \eral debido a que la litis

/N N )
planteada en la demanda no_se_relaciona_con la_invasién de esferas

/
competenciales, SmO/cor\ﬁneros aspectos/deulegalldad
A

\ \,,,,/ /, \~,,/ ’/ //
7 S/
Al respect resulta pertinente pre\sar por principio de cuentas, que la

|mprocedenC|q die un&/controversm&stltucmnal puede derivar de alguna

disposicion dFrfaﬂey reglamentaria de la‘materia, lo cual permite considerar no

so6lo los supuestos que de man aip cifica prevé su articulo 19, sino también
los que <puédqn derlvar del ccmﬁ;to /de normas que la integran y de las bases
constlf\'onalesque la rigen, s\e

\ 7
—/
/ ~

o aplicable a este respecto la tesis de rubro y

texto SLgme tes:

N
.

Rt \

I~ "CQNTROVERSIA C
. PREVISTA EN EL ARTICUL

h CIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
19, FRACCION VIIl, DE LA LEY REGLAMENTARIA

- ~DE LA MATERIA, (JNIGQ\MENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION

(DE LA PROPIA LE\Q?/, N TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE

\ ) LOS ESTADOS UNlDO MEXICANOS Conforme a la fraccion VIl del articulo 19

ﬁe la Ley Regtamentaﬂa dé las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion,
la |mprocegenc1a ‘dela controversia constitucional Gnicamente debe resultar de
| alguna dlspésu:lon ge la propia ley y, en todo caso, de la Norma Fundamental, por

\ \/ ser e;as las que delinean su objeto y fines; de ahi que la improcedencia no puede

derivar de lo meylsto en otras leyes, pues ello haria nugatoria la naturaleza de ese
sistema de\comrol constitucional.”

2 Tesis P./J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XIV, octubre de
2001, registro 188643, pagina 803.

3 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. (...)

4 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: (...)

i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; (...)

5 P./J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVII, junio de 2008,
registro 169528, pagina 955.
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e atrlbucmnes y competenma prevista en la Constitucion Federal a favor de

conflicto sobre la constitucionalidad de actos y/o disposiciones generales de los

sujetos que el articulo 105 de la Constituciéon Federal reconoee como partes en

este tipo de juicios, ya que desde su concepcidn por el Poder Congt\tuyente esta ¢

N

garantia jurisdiccional fue disehada para que este Alto Tntyma‘r de’r“mera el amb|to -

de atribuciones que la Constitucion Federal confiere a Ios b/g,anos orlgmarlos del

/ / I

Estado, tal como fue sefalado por el Tribunal Pleno en Ia teS|\3 s”gwente (j Q:\J

/ R . /

/\

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA TUTELA JURIBICi&E ESTA ACCION -
ES LA PROTECCION DEL AMBITO DE ATRIBUCIOIQE_S QB\E A LEY SUI?"REMA\ ‘
PREVE PARA LOS ORGANOS ORIGINARIOS DEL QS'MDO Del andlisis de. Ia 3/
evolucion legislativa que en nuestros textos constltuéignaie/s a tenido el medio tie\/
control constitucional denominado controversia coﬁstltu onal, se pueden aprecmr1a$
siguientes etapas: 1. En la primera, se conC|b| ) para resolver Ias\que se
presentaren entre una entidad federada y ot@ \2 n la segunda~ elapa,\ se
contemplaron, ademas de las antes mencionadas, aquellas que pudleséQSthmtar e
entre los poderes de un mismo Estado y Ias gug se suscitaran entre la Federqcrgn y
uno o mas Estados; 3. En la tercera, se’ sumarowa las antenore;s, los/ sUpuestos
relativos a aquellas que se pudieren suéc:tar entre dos 0 més Estados y-€l Distrito
Federal y las que se suscitasen entre prgangs de, /Gobierno del D ‘IStmO “Féderal. En

la actualidad, el articulo 105, fracmoﬁ de\lé Constitucion P@h '
Unidos Mexicanos, amplia los supuestbs para incluir a los MUn|C| [
Ejecutivo, al Congreso de la Unién, a cualqwera de sus Caménas/y en su caso, a la
Comisién Permanente. Pues bien, de lo antérior se colige que la tutela juridica de
este instrumento procesal de ce(ractergonshtumonal es Iaprotece{on del ambito de
atribuciones que la misma Ley! Suprema prevé para los’ ¢ g\anos originarios del
Estado, es decir, aguellos queQenvan el sistema federal- y/dr “principio de division
en re]amon conel 115, 116y
0s 0 legales, pues estos

de poderes a que se refieren los articulos 40, 41 y 4
122, de la propia Constltumon yﬂo asi a los organos C
dltimos no son creados ni tienen: demarcada su compet tenc'a en la Ley Fundamental,

sin embargo, no por elf&puede estimarse que noes su1etos al medio de control,

ya que, si bien el espectftrde la tutela juridica se da,-en/lo particular, para preservar
la esfera competencnal deﬁ&qm;ﬂos y no de es;o,,,,,,, en lo general se da para preservar
el orden establecuz{o enla- Constltumon Feders que también se encuentran sujetos
los entes publlcos c\eados por leyes secu da%aas\g ordinarias.”®

~ \ /
Asimismo, s \reqrswdestacar que Q\P no de esta Suprema Corte de Justicia

/

de la Nacion ha es‘ta \Yzldo que ib,dgwrv; IaC|on constitucional puede analizarse

en esta via/ sme sal@las reIaC|o on los principios de division de poderes o

con la clausula ‘federal dellmltando universo de posibles conflictos a los que

}

versen, /sobre ia |nva3|on vulneraklon o simplemente afectacion a las esferas

compe(ehcna@ss trazadas ‘desde el texto constitucional.

N ™ W,

/

\ \Eh ese tenor, péra Ia/procedenma de la controversia constitucional es

N
Ve md‘speﬁsable la emstemz:la de una vulneracion directa a las facultades,

Iosv orqanos originarios del Estado mexicano; pues solo de esa manera, la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion esta en posibilidad de hacer un auténtico

6 P. LXXII/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VIII, Diciembre de 1998, registro
195025, pagina 789.
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pronunciamiento de constitucionalidad, para dete inar si una

norma o acto se aparta de Ias normas y principios

constitucionales. AN Y /

/ \\\ . //
4\\\ \\\ /\

Ahora bien, en la actual cdntrovepma constltucwﬁai

Municipio actor acude a esta éu;ﬁfema Corte de Jushc:ta dé la
Nacion para impugnar getos /af)bwdos a os @deres

Legislativo y Ejecutivo de Morelos, en partbeulaﬁ eﬁ?ecreto namero Seismentos

noventa y seis, por el que se aprueba el cerweﬁt»mtermummpm de\transmlsmn

de obligaciones celebrado entre los munup‘&syde Xoxocotla Y Puente de Ixtla,

Morelos, al amparo del Decreto nUmero Be mrf trescientos/ cuar@nta y cuatro por

el que se cred el Municipio de XOXOQO'[Q Morelos, pubhéado en el Periddico

Oficial de la entidad “Tierra y leertad” el d/eC|S|ete de me d91 ano €n curso.

4\

/
\\ \

~

\

J
/

/)~ —/

// ﬂ / 7

Por su parte, en la demand/a riresentada el pr@movénte aduce lo siguiente:

/ ~
“[...] X. CONCEPTOS DE/ﬁ\IVADDEZ 0y,

PRIMERO. [...]

L J )
~. / — ™~
/

Al tratarse de un mstrumento que pretende uﬁpqnerﬂun“avcarga presupuestal al
municipio de Xoxocotla, M%elos Y NO reunir con | Megrﬂad la voluntad de las partes

y no haber satlsfechodos xt
en las disposiciones

emos dispuestos eyrel decreto de creacion, contenidas
ansltcjrlas Décima Squy/dh y Décima Quinta, vulnera las

inistracion de la hacienda municipal,

premisas contenlqa en el drticulo 115, frg;gzn IV, de la Constitucién General de

la Republica,, /conSJStentes en la libre
ejercicio dlreeig por. paﬁe del ayuntamlent&
de conformidad- con los criterios emltld

[.-]

(/

unlcamente/sabfe una parte de l&s\
no SOb?e t\a/totalldad de los/

d

anualmente se determl
claro‘ que la imposicion,

N

principio de integridad de los recursos,
or-la Primera Sala de ese Alto Tribunal.

/
—/

ismos; el municipio de Xoxocotla, Morelos, vera
ejercicio fiscal en curso.

una carga presupuestal al Municipio de Xoxocotla,

\ Moyelos impide su (sn:q ‘el/adecuado ejercicio del derecho constitucional contenido

(\ en eI articulo 115 f(acmon IV, antes referida.

N /\\

.

SEGUNDP;v/ﬁé\htLarjb éf/lo ordenado por el Decreto de creacion, la comisiéon de
Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica del Congreso del Estado, no particip6 en

el estudio v dictamen del DECRETO NUMERO SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS

POR EL—
TRANSMISI

Q[]{{%E SE APRUEBA EL CONVENIO INTERMUNICIPAL DE
ON DE

OBLIGACIONES CELEBRADO ENTRE LOS MUNICIPIOS DE

XOXOCOTLA Y PUENTE DE IXTLA, MORELOS, AL AMPARO DEL DECRETO
NUMERO DOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO POR EL QUE SE
CREO EL MUNICIPIO DE XOXCOTLA, MORELOS, como es de preciar en
apartado expositivo, en que el proyecto no fue turnado a dicha comision, ni fue
estudiado ni remitido por esta al Pleno del Congreso, como ordend el ultimo parrafo
del articulo transitorio Décimo Segundo del Decreto de Creacién del Municipio de

Xoxocotla, Morelos.

TERCERO. Contrario a lo que ordena el articulo 16 de la Ley de Disciplina financiera

de las Entidades Federativas y los Municipios, asi como 16 de la Ley de

5
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Presupuesto, Contabilidad y Gasto publico del Estado de Morelos, el DECRETO
NUMERO SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS POR EL QUE SE APR{JEBA EL
CONVENIO INTERMUNICIPAL [...] no cuenta con un estudio relativo a su |mpacto/
presupuestario, como es de apreciar de la parte expositivas del mlsmo o que lo
afecta de nulidad. a

\\\ N
CUARTO. Contrario a lo ordenado por el Decreto de creacién/ la- SecTetarla de AN
Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado, no particip6 en el estudeeT IjE/:RETO /
NUMERO SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS POR EL QUE —APRUEBA EL T
CONVENIO INTERMUNICIPAL [...] como es de preciar en apartad -expositivo, en
gque no existe pronunciamiento alguno, relativo a la IdQﬂQI a /dé los pasivos (' ,,‘\ N
manifestados por el Municipio de Puente de Ixtla, Morelos;- QO ordeno el dltimo g\ \\J
parrafo del articulo transitorio Décimo Segundo deI /Decreto - de Creacion del \J

Municipio de Xoxocotla, Morelos. \ AN \z

/ ~

QUINTO. EI DECRETO NUMERO SEISCIENTOS NéVEN;I'\Y SEIS POR EL QUE
SE APRUEBA EL CONVENIO INTERMUNICIPAL [...];.es ambiguo, porque ho da | 5
cuenta de la cantidad total qua razén de paswos,#h&'re el Municipio de Puent&&e\
Ixtla, Morelos, como es de advertir en el apartado 1V gé{ capitulo de antece\déntes
del referido decreto, en que menciona: [...] | ~_ ) | £ N
N/ (O
SEXTO. El inciso d), del apartado de aéecedentes del DECRETO\NUMERO
SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS POR'E QUE SE APRUEBA EL C@N\/ENIO
INTERMUNICIPAL [...] no realiza un estudia razonado de la cantidad dé poblacion
de los municipios intervinientes, dato aye resu’(ta} |mprescmd|blepqra realizar una
equitativa distribucién de deuda. [.. J// >

\

SEPTIMO. Por cuanto a los juicios que\ mahlt esta tener el mum ipio de Puente de
Ixtla, Morelos, la informacién que sustenta el DECRETO NUMERO SEISCIENTOS
NOVENTAY SEIS POR EL QyE SE APRUEBA EL CONVENbTDJTERMUNICIPAL

[...], es absolutamente mcon&stente}-\saber[ . // ~
) N )

OCTAVO. Dicha aprobacAor)z\dQI AC;Jerdo 0 Decreto |mpu@{nados asi como su
ejecucion, resultan V|0Ia/tor|as del texto constituci gue se desprende de los
articulos 2, 14, 16, 17, ll5”fraccTen IV, inciso b)yi nuestra Ley Suprema; asi
como de los articulos’ 1° y 6° del Convenio de oI (Convenio Sobre Pueblos
Indigenas Tribales en- | Palses Independle/tes C nferencia General de la
Organizacién InternaC|o acional del/TrabaJo)[ Ny \9@1
De lo anterior, se, candugge que dicha aprobacion es susceptible de afectar
directamente _a/nuestro muhicipio_indigena, en consecuencia, se considera que
debié cumplirse con Ja obligacién de consultar o/darle la participacién debida a la
parte que remesentamos en forma preV| a\Qemisién del acuerdo. [...]

NOVENO: De: o xgﬁesto esn tural\qg para la aprobacion correspondiente de
dicho mst[umentOJ ridico no se realizaron los estudios financieros necesarios que
se mandatan para “poder equilibrar debidamente las obligaciones de pago entre
ambos municipios, tomando eﬁ@ta las circunstancias de cada uno, y
pnnclpalmehte 1as del municipio qh resentamos ya que se trata de una entidad
de nueva crgauon y que na*nen\e\ las condiciones econdmicas suficientes para
poder aceptar las condiciones > que el Congreso del Estado, el Poder ejecutivo y el
MuQ|C| de Puente de Ixﬂa I\/Iore105 imponen para nuestro municipio [...]”

\ / L L RN 7
. N S~/
— / Z_ ~ N/

O~ ~
_— N \w /
/

g \(Et re*saltado es parégefectos de esta resolucion)
\ - /

/ - \\A| /especto /del QﬂabSIS de la demanda se advierte que la pretension del

\ fmugjmplo actor es IograNm ajuste de las obligaciones que le fueron transferidas a
traves del convenio impugnado, para que dicha transmision se apegue a lo
dispuesto en las clausulas del Decreto numero Dos mil trescientos cuarenta y
cuatro por el que se cred6 el Municipio de Xoxocotla, asi como a la Ley de Disciplina
Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios, y a la Ley de

Presupuesto, Contabilidad y Gasto publico, todos de la citada entidad federativa,;
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/

ya que, en su concepto, el contenido deI/Cq[jVenjp ontrovertido

es contrario a esa legislacion. ~
En ese sentido, la falta de mteres legltl/m(; por parte del
Municipio actor se actualiza respex:to al aéto |mpugnado porque
no esta relacionado con yna afectamon a su ambito
constitucional de competehc/ 9 ‘porque Ias% posrbles

afectaciones las hace dependér %Ie aspectoS“ ’drstﬁtos a

violaciones directas a la Constitucion Federal . 4’/ /\Ijj/

En el caso, por principio de cuentaé esmenester senal‘ar que e el Convenio
intermunicipal de transmisién de obllga\bnes/lmpugnado ﬁelebrado entre los
municipios de Puente de Ixtla y de Xoxecgﬂa deriva de Ia geamén del ultimo de
los mencionados como entidad mqulpa‘r pues se IIevo a cabg a efecto de dar
cumplimiento a la clausula Trans“}:ona DeC|ma Segundaﬁel l;)eczreto de Creacion
del Municipio de Xoxocotla, Marerdsé pUb1|cado en eI Pen&dmo Oficial de la entidad
“Tierra y Libertad”, el dlecwicho \ske dlmembre

acompafa a la demanda eh copla s:mple)

dQS mll diecisiete, (el cual se

N

/;A\‘A

-

En ese sentido, la menmonada clausula Q'rzﬁ]sﬁérla Décima Segunda del
Ve
aludido Decreto de Creacmn establece que a/(osmoventa dias habiles contados a
A

partir de la mstalacuﬁrvdal Concejo Munici al res]dectlvo el Municipio de Xoxocotla,

Morelos, debera gélaborar un estudio flna\e\ /o acompanado de una propuesta de

Convenio entre’ estey eI Munlmplo de(F’\ue%te de Ixtla, de esa entidad, mediante el

cual de asi ser acep%ado por ambos ICIpIOS se transferira un porcentaje de los

pasivos y deudavpubﬁca preeX|steﬁe"""""n“el ultimo de ellos.

Asmnsmo e previo er icha clausula transitoria que en el Convenio
debena%\ I|z>arse los factbr\es\poblamonales y financieros; y que se deberia

convemr al efecto con itucion financiera acreedora del crédito existente, con

Ia fmallaad de que sea p ede ese convenio. Ademas, que el porcentaje de
,referenc;( debera ser/detqrrmnado entre los municipios, la Comisién de Hacienda,

Pre@puesto y Cuenté Publlca del Congreso del Estado y las autoridades de

\ﬁ\aradter estatal enc;argadas de las finanzas publicas.

e

( /\ N } En esa &E)SI’[UFG/, en principio, el Convenio impugnado se llevé a cabo en
/"*"\Kwc/umpllm|eﬁte a- Io)d|spuesto en la Clausula Segunda del Decreto de Creacion
QN

indicado con antelamon por lo que la suscripcion del mencionado convenio no
guarda relacion directa con alguna disposicién de la Constitucién Federal.

Por su parte, los conceptos de invalidez hechos valer por el municipio actor
estan encaminados a demostrar que el Convenio impugnado se llevo a cabo sin los

estudios financieros que se mandataron en el aludido Decreto de Creacion, y sin

los estudios relativos a su impacto presupuestario, segun lo establecido en el
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municipios, y en el diverso articulo 16 de la Ley de Presupuestq Contablhdad y

Gasto Publico del Estado de Morelos; aduciendo que con /eﬂe sev afecta su

presupuesto municipal. . \ \

{0 ™ ) N\

En ese orden de ideas, el municipio actor también ma/mﬂ/esta qu;e el Convem@ —
)

~

impugnado se aprobo sin la participacion de la Comision dgHégen\da Presupueste \j;}/
y Cuenta Publica del Congreso del Estado y de la Secretarladé Hacienda del F’bcLer J
Ejecutivo de la entidad, contraviniendo con ello lo ordenadg e#el ultimo parrafo de#

articulo transitorio Décimo Sequndo del Decreto/de @neamon del MUF\IGiQIO de
( \ \ o //,/

Xoxocotla. “‘\\ N /»“ e \

Aunado a ello, se alega que el conve/te agaobado por el C@qgreso del

Estado, no da cuenta de la cantidad total que arazgh/de pasivos trena eH\\/Iun|C|p|o

de Puente de Ixtla, Morelos, ni se reahza }zn estudio razonado de\la {/‘anfhdad de

poblacién de los municipios mtervmlemtes/ datos que, en su concepto resultan
4 deuda

Vistos los conceptos de mvahdez refendos se concl}iye que no estan dirigidos

imprescindibles para realizar una equrfatlv*a\dtstnbumon Qle

a demostrar una vulneracion a una préwsmn de |a Garta Magna sino que
descansan en cuestiones de Ieéalld&d aI devenir de dlsposmmnes como lo son las
mencionadas Ley de Dlscuz)lmé Flnanmera de I/ S Enﬁdades Federativas y los
/y Gasto Publico del Estado

Municipios, y de la Ley dé Pfesupuesto Contablma

de Morelos, asi como dé lo determlnado en e’i\acto de Creacidn del Municipio

de Xoxocotla, en esa enh%

/

En ese tenor, un estudto de contrasteéq”e“fb dispuesto exclusivamente entre

el Convenio |mpugnado\y Ias leyes de refe nC|a asi como el Decreto de Creacion
7
del Municipio acto en mpdo alguno mbkcina un analisis de constitucionalidad sino

de mera Iegal“dad que es lejan jeto que tiene y merece un medio de control

dela Constltumon\ como lo es Ia contro ersia constitucional.

Ademés Si )men el promoveqte pretende que via controversia constitucional
se estudle I@pomble vulner}ac‘f}n _a derechos municipales relacionados con su
hageﬂ&a\pubﬁca munlqlpalylo C|ert0 es que dichas las vulneraciones las sustenta
en Iqalududa norma partlg:ularponsmtente en el convenio o acuerdo de voluntades

/ /e‘rﬁe\euvmmmpm d/e Puente}de Ixtla, Morelos y el propio Municipio actor’, aprobado
L ?pu\pllcado respect|vamer1te por el Congreso y por el Gobierno estatal. Por tanto,
se Cohge gue no existe en realidad un principio de agravio a la esfera competencial

del municipio actor, derivada de alguna prevision directa de la Constitucion Federal.

" El cual se presume fue consentido por el propio Municipio de Xoxocotla, Morelos (segun se desprende de la copia certificada del
proyecto del convenio multicitado, que se acompafié al escrito de demanda).
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Ahora, no pasa desapercibido lo argwdp por elp movente en
el sentido de que el Decreto |mpugnado deblo de haberse
sometido a consideracion de Ia/ comumdad indigena del
Municipio de Xoxocotla; sin embargo §e |nS|ste en que dIChO
Convenio no se trata de una mf:dtda unllateral que se haya
dictado por los poderes ejecut\\}e)/ o} Ie§|slatlvo smo que sé trata
de un acuerdo de vquntades en /el/que part|C|p6“ etmunlmplo
actor; en tal virtud, al tratarse de omisiones qUe n&sen susceptibles deatﬂbulrse a

otras entidades, 6rganos o poderes, re/éulta ﬂmposmle que pued\ﬂ estudlarse

‘ N
mediante controversia constitucional. ‘\\\, J /‘ /
J/ N
Tampoco es O6bice la manlfes(amor%fel mun|C|p|o agttar )de que la carga

presupuestal impuesta al Municipio de \XO;ocotla en el Decrgo impugnado, le
impide el adecuado ejercicio del de)recho constitucional coﬁ*tengzlo en el articulo 115,
fraccion IV, de la Constitucion Fédgral, ya que d|cﬁa porc’on normativa es una

reserva de ley a fin de que el/(eglsiager determlne l manera en como se distribuiran

/

y calcularan los recursos.. respectlvos para /es m ICIpIOS pero no regula

directamente aspectos de transmlsmn de obhgé{crone$ é‘l el caso de municipios de
o /
nueva creacion. [ ‘\\ /. / \
NN ) )

Asi las cosas, eNzasonue se so /ete al cén3|dera0|on no versa sobre una

impugnacion relaélonada con una wolachq

/rrecta a la Constitucion Federal, sino

de un mero cor‘rﬂlctode Iegalldad lo Ctﬁ/ /ninguna manera puede ser objeto de

revision en una ceﬁ%mVersm constpw ci naI ya que ésta tiene como proposito el

analisis de wolalenes directas a Ia\ lorma Fundamental.

N

En, esa Imﬁaa el Pleno d%’ esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

. / o
establegd\\queno toda wolabl\w\canstltuc:lonal puede analizarse en esta via, sino

solcﬂas retacronadas principios de division de poderes o con la clausula

federal deI|m|tando el uni

K /

mva3|on ),/ vuIneraC|owo §+mplemente afectacion a las esferas competenciales

so de posibles conflictos a los que versen sobre la

7 I

\\\ Ahora Si plen el cnterlo o principio de afectacion se ha interpretado en sentido

/\ \ampllo es decquUe;iebe existir un principio de agravio, el cual puede derivar no

/

~— s/olo dela ;/nvasiQn 9ompeten0|al sino de la afectacion a cualquier ambito que incida

N

) | en su esfera’ fegulada directamente desde la Constitucion Federal, como las

~

garantias institucionales previstas en su favor o incluso prerrogativas relativas a
cuestiones presupuestales; lo cierto es que también se ha precisado que tal
amplitud siempre debe entenderse en el contexto de afectaciones a los ambitos

competenciales.
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Ademas, la precision de mérito dio lugar a que el Tribunal Plenoh |dent|

/
ara

como hipotesis de improcedencia de la controversia const|tu0|qnal cuando las

partes aleguen exclusivamente las siguientes violaciones: ~ ~

/
1S . /

D \\\/

~

1. A clausulas sustantivas, diversas a las competenmale@ \

\ Y,
/ -
2. De estricta legalidad. ‘ k/ \

>N

siguientes: v /

/

/

\\\

‘“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS\\ / VIOLACJONES\

SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN E FONDO SON I‘_Aé

RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISL f)Ez PODERES QCON\/

LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA B//ASE )E UN CONCEPTO. DEE
AFECTACION AMPLIO. La controversia | cdnstl cional es un meb‘lo de
regularidad disponible para los Poderes, \ordengs juridicos 1y /\ﬂrgaﬂ\os
constitucionales auténomos, para combatir normas y actos porwstma,rIg)s
inconstitucionales; sin embargo, atento’ a/su teleologla esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha interpretado’ quﬁ no7toda violacion constitucional
puede analizarse en esta via, sino 5}310 las reIamonadas corﬂo&bﬂnmplos de
divisibn de poderes o con la cIa,US;Jla Tederal dellmltari el _universo de
posibles conflictos a los que versen spbre la invasion, Lneramon o]
simplemente afectacion a las esferasaompetenuales trﬁ(zadas esde el texto
constitucional. Ahora bien, en la aplicacion del rlteno 'referido debe
considerarse que, en dlversoé precedentes este Alto Tr h*na’( ha adoptado un
entendimiento amplio del prlngplo de afectacion, y hé tablemdo gue para
acreditar esta Ultima es neceéarlo qtye con la emisién del acto 0 norma general
impugnados exista cuaﬁdo menos un principio/ agrawo en perjuicio del
actor, el cual puede derlvar nosolo de la invasi Bn (’npetenual sino de la
afectacion a cuanU|er émblto que incida en su 5%%{ regulada directamente
desde la Constltuclltlca de los Estados Unidos Mexicanos, como las
garantias msﬂtum@nalesfwéwstas en sur avor, o bien, de otro tipo de
prerrogativas como Ias relatlvas a cuestlé\gpr supuestales; no obstante, a
pesar de la amplra cor}cepmon del pnrfmp e afectacion, debe precisarse
que dicha amphtud siempre se ha entendidoen el contexto de afectaciones a
los ambitos orﬁpeteng/ales de los 6rg primarios del Estado, lo que ha
dado Iugara k}ar como hlpote\skﬁﬁf} improcedencia de la controversia
constltumonal Jas relativas a ‘cuando las partes aleguen exclusivamente
wolamonbs 1. Ae]ausulas su: S, diversas a las competenciales; y/o, 2.
De estrlcta Iegahdad En cualq\ estos casos no es dable analizar la
reguLarldad ble Jlas normas 0\a¢t03 pugnados, pero ambos supuestos de
|mpreceeLenC|a deben consrcfera(se hipo6tesis de estricta aplicacion, pues en
casode e se encuentren entremezclados alegatos de violaciones asociados
a Jasorbltas competehc\lales\de ﬁas partes en contienda, por minimo que sea
elhﬂnmpxi de afectgcuin e1 juicio /debe ser procedente y ha de estudiarse en
/Su. \\tegrldad la cuesttbn eféctlvamente planteada, aunque ello implique
‘conexamente el estudio_ de violaciones sustantivas a la Constitucion o de

\estrlcta Iegallda}d "8
Y \En ese orden de iaeas si de la demanda se aprecia que la pretension del

A
///

\\/
.

7
\ .

Lo anterior se corrobora con el criterio Jurlspruaénmal Q/e rubro y }cextoJ

>
/

\munlczlplo actor no se trata de una impugnacion abstracta respecto de una violacion

directa a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino de un mero

conflicto de legalidad que no involucra violaciones a Orbitas competenciales,

entonces la controversia constitucional es improcedente.

8 P./J. 42/2015 (10a.), Jurisprudencia, Pleno, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 25, diciembre de
2015, tomo |, registro 2010668, pagina 33.
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Tampoco es obstaculo a las, conSIder ciones que
preceden, el que existan precedentes de Ia Prlmera y Segunda
Salas de este Alto Tribunal en los que se han analizado en el
fondo la omision de entrega de recursasTederaIes pues 'de un

JEN \777

nuevo analisis se determino gue mchas pretensmne&no son

susceptibles de hacerse vaIeQ&Kty eéta sede Jurlsd|cc;10nal al
no tratarse de violaciones dlrecté\sé la Const|tuC|Qh Eederal
sino de un mero conflicto de legalidad que nwlucra wolamones a orbitas

e /
/N 4~ \\ \/
competenciales. ’/ . alel

~/

Como parte de esta nueva reﬂexmh\debe destacarse qye en la controver3|a
constitucional 5/2004, el Pleno de esta Supgama Corte sostu\@qué el articulo 115,
fraccion IV, constitucional, consagra\el\ prr /I”ICIpIO de mtegr{dacL de los recursos
municipales, el cual implica que ur)a vez que la Federamohauﬂortza transferir a los
municipios ciertos recursos a’ traVes de los Estadés debe entenderse que se
garantiza su recepcion punttfal y e(eetlva pues, pa a programar el presupuesto de
egresos se requeria tener plené Qerteza acerca }Je Sus ecursos

V

Con base en Ias conS|deraC|ones conténrdas; )en’el precedente de meérito,

tanto el Pleno como Ias Saés de este Alto/ )}|bunal han resuelto controversias
constitucionales en Ia% que/ los munici |os ac:/tores arguyen que los poderes

ejecutivos estatalés no han entregado Ias\gaz lﬁlpac:lones y aportaciones federales,

que tales entregas fueron parC|aIes o/ q\e ‘Mministracién de recursos no se realizo
en forma oportun% ”

Sln embargo Ia nueva reﬂe\xko” p/érte de la premisa consistente en que el

la regularrdad constituci 'al -en forma directa, en materia de invasion de

esferas competenmales X)ara dilucidar cuestiones de mera legalidad, sin que

/

tenga regmon con aspectqs de caracter competencial, por lo cual se traduce, en el

meﬁ de los casos, <en\ma V|oIaC|on indirecta a la Constitucion Federal.

\ 3
ff\ Lo anterrer en termlnos de lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte

\ de Justicia de 4a Naclon el tres de diciembre de dos mil diecinueve en el

: ,\\

~

AN
\

“recurso c(e rectamfacmn 150/2019, asi como el cinco de diciembre siguiente,

en los recursos de reclamacién 158/2019 y 151/2019.

Al respecto, cabe apuntar que si bien el suscrito Ministro no comparte el criterio
mayoritario que sustenta el desechamiento de este proveido, lo cierto es que esta
vinculado en virtud del acuerdo emitido por este Alto Tribunal en sesién publica de

tres de diciembre pasado, en el sentido de que las Salas que lo componen, deberan

11



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 113/2020 N

asumir como criterio el que fue determinado en el referido recurso (}é ;\efél‘am\
150/2019. P

y - VRN
4 . / /

Por otro lado, se tiene por presentado al promovente con la\bé\i*soéﬁ/dad que

A
/ \

ostenta como Presidente del Concejo Municipal del Mummpfo de Xo’)(ocotla9 sm AN \,f7

v*f/

embargo, se reserva tenerlo representando los intereses de esaﬁra\ntldéd mun|C|p)a1 N

/
. \/

en términos de lo dispuesto en el articulo 44 de la L/e\y\Org/afnCa Mun|C|paI del
Estado de Morelos, ya que a su escrito de demanda, urilcanlente se acompahoJ
copia simple del acta de la sesion extraordlnarlarde cﬁb\ﬁo del Munlc;lplg de
Xoxocotla, Morelos, de diez de junio de dos m|| ve1m\e\en la que se apmbé la
licencia temporal al sindico municipal para separar‘se de“&ws funmones/pm\causas
de fuerza mayor y se autorizé al Pre3|dente Munlébal para que estente d|chas
funciones de manera temporal. \\; / '/ QO ::\\
En consecuencia, no ha lugar a aco/dar favorablemente Ia ﬁes{gﬁamon de
autorizados y delegados, asi como tampoco el uso de med|o thno]’oglcos para la
reproduccion de las constancias que obrén en eI expedle/nfe\eﬁkque se actua, ni el

domicilio que se indica para oir y rembwnot;ﬁcamones er{est@c@ad

\
Dada la naturaleza e |mporian\"a de este DFOCEd}fTHGh{O constitucional, con

apoyo en el articulo 282" ﬂdel\Ced/go Federal de- P/@Cedlmlentos Civiles, de

aplicacion supletoria, en termmosdel articulo 1 deﬁka\ encionada ley reglamentaria,

se habilitan los dias y hcztras que sé reqweran pégéxkevar a cabo las notificaciones

de este proveldo /

que surta efectos legales Ia impresi
proveido, en te KeLe/Con&dera e\egundo”, articulos 13, 3 y 9% del
referido Acuerdoﬁene

Por Ias razon@sJexpuestas s\

/ ~ ) ) /A
\\ / y ~ / \

BN / e ‘\\‘ -/

n 'de 1a evidencia criptografica de este

al numero 8/2020.

®De conformlqad C(\)%Ia copla certificada que eyhib déi acta de la sesién solemne de instalacion de Concejo celebrada el uno de enero
de dos milldiecinue por el Municipio de Xoxocatla, Morelos
10 Articulo \E‘rPremdente Municipal asuimira [a representqcmn juridica del Ayuntamiento en los litigios en que éste fuere parte cuando
el Sindico esté |mped|;ib fisica o Iegalmeﬁte para\eIJo o-cuando éste se niegue a asumirla; sin que sea necesario en este Ultimo caso,
la au)zo/lzamom(egl Ayuntamiento, perojen st supues/ro y con lafinalidad de no dejar en estado de indefension Juridica al Ayuntamiento,
debera/darcuenta de su actuacion al Cabilde
i A\rtlc lo 282. EI tribunal puede habllftaylos d|a§ y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea
esta\glas?:hh encias que hayan de prache@rsé
)2fen§1dera o Segundo. Merggnma anitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por
rdoﬁS\ubllcado en el Diario Oficial dQ la-Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de
zuptar medidas que permitan, por unlado ~dar continuidad al servicio esencial de imparticion de justicia y control constitucional a cargo
\ de Ta. Suprema Corte de la Justicia de laNacion y, por otro, acatar las medidas de prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente
ala presgnte contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la informacién y
de herramientas juridicas ya existentes, como es la Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y
3 Articulo 1. El presente Acuerdo General tiene por objeto regular la integracion de los expedientes impreso y electrénico en
controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como en los recursos e incidentes interpuestos dentro de esos
medios de control de la constitucionalidad; el uso del Sistema Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para la
promocion, tramite, consulta, resolucion y notificaciones por via electréonica en los expedientes respectivos y la celebracion de
audiencias y comparecencias a distancia.
41 Articulo 3. En el Sistema Electrénico de la SCJN, los servidores publicos y las partes accederan a los expedientes electronicos
relacionados con controversias constitucionales y con acciones de inconstitucionalidad mediante el uso de su FIREL, en los términos
precisados en este Acuerdo General.
51 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro Presidente o del
Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autoégrafa
y, una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la FIREL.
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ACUERDA

PRIMERO. Se desecha de pianb por notoria y
manifiesta improcedencia, la demanda\@esentada en V|a de

controversia constitucional poﬁ el Pre/sldente del , COI’ICGJO
I

“7‘\

Municipal de Xoxocotla, Morel/ os./ \ - (> \;\/
- i A
SEGUNDO. Por esta ocasion notifiquese por oficio al promgVerjte/ en el
e . ﬁ _/ ~
domicilio que sefiala en autos. ~_ O~ o~ \4\/;;
/ / — \\ / ‘/\ - ‘Q\ )
TERCERO. Una vez que cause eiado )este auto, archlveie eI expediente
como asunto concluido. VN L)
L C ) \/
cer N/ / f )
Notifiquese. ~— \ D) ;
/ / m~ /\ / ) //
Lo proveyd y firma el Mrmstro inétructor Juan st Gonzalez Alcantara

/"

~

W\
rtes Rodrlguez Secretaria de

Carranca, quien actua con Iéj\llaéstra Carmlna/
la Seccién de Tramite de Contraversms Comht}{a\o ales y de Acciones de

Inconstitucionalidad de /aSubsecretarla Gener%de éc:uerdos de este Alto Tribunal,

AN
que da fe. C™N) /c \,\

/ ~_ ) ‘\\1 /7/ /
/ \/7\\ - / /\\l’,/ /

Esta hoja corresponde aI proveido de catorce de agosto de dos mil veinte, dictado por el Ministro instructor
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, en la controversia constitucional 113/2020, promovida por el
Municipio de Xoxocotla, Morelos. Conste.
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Evidencia criptografica - Firma electronica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx

Identificador de proceso de firma: 12261

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante |Nombre JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA stadodel | o [ \joenge
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