INCIDENTE DE SUSPENSION DERIVADO DE LA
CONTROVERSIA CONSTFFUCIONAL 49/2020

ACTOR: MUNICIPIO/ 'DE" AQUILES SERDAN
ESTADO DE CHIHUAHUA N Y

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUER”Sﬁ /

SECCION DE TKA%IT%DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES DE ACCIONES DE

INCONSTITU(;TQNAIAII'.SAD A J
En la Ciudad de México, a veintiuno de agosto de dbs m| ein e se da cuenta al Mlmstro Javier
Laynez Potisek, instructor en el presente asur)to nel € tado procesal/del expedlente y con
lo siguiente: )

Constancias | \\ ) “ __Registro
Escrito de Hector Ariel Fernandez Martinez, Presﬁente Mummpal del
10122
Ayuntamiento de Aquiles Serdan, Estado de Chlikd\wa \ 4
Documento recibido en la Oficina de Certlflcablqn Jud/(mal y Correspéndenméde este Alto Tribunal.
Conste. \\ )
/ ~ L/
/\/ // / A TN 1/\ 7

Ciudad de México, a velntluno déagOsto de dos mll\vemie

Agréguese para que sur(a/efectos Iegales el escrito. del Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Aquiles Serdan Estado de hlhua ua, a quien se tiene por
presentado con la personalldad que, tiene reconoclda en aul;os mediante el cual solicita
que se dicten medidas crauiglares en contra- d& ‘actos realizados por la Guardia
Nacional. O ‘ ”/ N

) /W )
A efecto de prbveeT\laqde en derec rocéda sobre el tramite de la solicitud
de suspension, sgé t}ene en cuenta lo sgthg /

ipugnd lo siguiente:

En su escr’rto |mC|aI ol Mun|C|p|o ac\mr

“IV. NORMA GENERAL o ACTO CU\% NVALIDEZ SE DEMANDA, ASi COMO EL
MEDIO/ OFlCIAL EN EL QUE SE PJ%LIC :
a. De { &P res dente ConsUtum ,naI s Estados Unidos Mexicanos reclamo:
1) La GMIS1@N de ejercer la ultades que le confiere el articulo 4 de la Ley de
N@Krsnjales en materlasdkre ursos hidricos sobre aguas nacionales ubicadas
nca del rio bravo 5\1\)1 ‘en especifico en el estado de Chihuahua en
Coexdii?gn con el gobierno de los ayuntamientos y usuarios de la entidad de la
NCUenca htdrologlca de los Consejos de Cuenca, en cuyo seno deben
converger los tres 6rde ,gobierno, con la participan (sic) de los usuarios, los
. partlcqlares y las orgqnlzaﬁ' es de la sociedad.
~_ 2)LaOMISION LEQlSLAgT IVA al no reglamentar adecuadamente para integrar a los
Cenéejos de Cuenqa\ﬁewstos en el articulo 5 fraccion | de la Ley de Aguas
@\iamonales alos gobﬁemos de los ayuntamientos y usuarios de la entidad de la cuenca
~_/ hldrologlca a| IoS usuarios; »a los particulares y las organizaciones de la sociedad que
udiesen ser, Za,xfectados 4 por ende la inconstitucionalidad del articulo 15 del

\‘ Reglamento de: la Ley de Aguas Nacionales que no preveé la obligacion de convocar a

\ /.
| integrary sesmnar enlos Consejos de Cuenca a los ayuntamientos y usuarios de forma

, \ o // obliga rla nox;bstante gue se trata de aguas de la nacion y que la Ley de Aguas

nacio ales (sic)/aa lo dispone, por lo que se reclama también la expedicion,
publicacién- yapllcamon de dicha norma reglamentaria publicada en el diario oficial de
la federacion (sic) de fecha 12 de enero de 1944, en contravencion del articulo segundo
transitorio del decreto mediante el cual se expidi6 la Ley de Aguas Nacionales.

3) Las érdenes para disponer del agua almacenada en la Presa La Boquilla, ubicada
en el municipio de San Francisco de Conchos, Chihuahua, sin contar con un Plan
Hidrico de la Cuenca Hidrologica en el que se haya dado la participacion debida y
obligada al gobierno municipal de los municipios que se ven afectados y a los usuarios
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del agua correspondientes al distrito de riego 005, Estado, Ch|huahua Reglon

hidroldgica: Bravo-Conchos, Regiéon hidrol6gico-administrativa: Rio '{aVO\R\ITVB 113 A

usuarios registrados y una superficie total de 73,002 hectéreas, sc;@un fuente (sic) de O

la Comisién Nacional del Agua. ~ /’

4) La inminente orden de desalojo del agua contenida en la Ffresa la Boquilla para

disponerse al pago de (sic) Tratado de Aguas de 1944 susarlto/ ntre MeX|co ylos [

Estados Unidos de América y/o a la entrega de agua a propsh{btor f/rlcolas de los [ Y

Estados de Nuevo Leon y Tamaulipas sin haber dado la ialeb|da articipacion a Iog Q O J

usuarios del Estado de Chihuahua y en detrimento de Io%product es agricolas del J

Estado de Chihuahua. Y Xy A

b. De la Comision Nacional del Agua reclamo: / N 4 \\\/

1) La OMISION de gestionar los recursos hidricos de/ la,nacic \n ubicados en el estagb

de Chihuahua, en particular en la Presa La BoqunI |cgda‘ en el fundo legal- delw/

municipio de San Francisco de Conchos, Chihuah Qa\ sin _tomar en cuerﬁax?ﬂar‘

participacion al gobierno municipal de los ayuny miengos que se ublcan d\htro del

distrito de riego 05 y a los usuarios del agua. |

2) Las ordenes para disponer del agua almacenéda en lal Presa La Boqua) ub1qada

en el municipio de San Francisco de Conchos, Chihuahua, sin contaN:Bn un Plan

Hidrico de la Cuenca Hidrologica en el que/se haya dado la part|C|paC|on d/ebjda y

obligada al gobierno municipal de los mun|C|plo§ qL@ se ven afectadesy a'los usuarios

del agua correspondientes al distrito de riego: 005 Estado de/C ahua Regién

hidroldgica: Bravo-Conchos, Region I)ﬂjrofog@&-admlnlstranva, Rio | avo con 8,113

usuarios registrados y una superﬂme tétat de \73 002 hectareas, un fuente de la

Comision Nacional del Agua. e

3) El inminente desalojo del agua contemda en la Presa la/ Boquma p@xa disponerse

al pago de (sic) Tratado de Ag /a,sde 1944 suscrito entre Me)qc\oy los Estados Unidos

de América y/o a la entrega de/agua abroductores agrlcg’f?de\ios Estados de Nuevo

Ledn y Tamaulipas sin haber dadqla\detnda part|C|paC|on usuarios del Estado de

Chihuahua y en detrimento de, los prodyctores agrlcolas dé stado de Chihuahua.

c. Del Consejo de Cuenca/del’ Rlo Bravo reclamo:

1) La omision de promovér la. partfclpacmn de las aut&lq és estatales y municipales,

asi como de los usuarfos Y grupos interesados dgda sociedad, en la formulacion,

aprobacion, segwmlento aciuallzacmn y evalua,,,lon programacion hidraulica de

la cuenca del Rio Bravo en especial en los (SIC acioriado con la presa La Boquilla.

2) Los acuerdos tomados en. reIaC|on alaPr quilla ubicada en el Municipio de

San Francisco de’ Ctmcho& que provee de a Ug Idlstrlto de riego 005 del cual soy

usuario, sin haber daqo la partlmpamon a, 0s g b| rnos municipales y a los usuarios

en término (S|0)\de Ios\(3| ¢) dispuesto p artlculo 5 fraccion | de la Ley de Aguas

Nacionales dlspo de sus agu I ago de (sic) Tratado de Aguas de 1944

suscrito entre o\y los Estados L%u{ s de América y/o a la entrega de agua a

productor&s agncola de los Estados de Nuevo Ledn y Tamaulipas sin haber dado la

debida pafucmacreq a los usua estado de Chihuahua y en detrimento de los

productores agqcelas del Estado_

d. De/ Ta\DeIega(;lon de la Coms@n 1

reclamo:  — / — L/

1), Todas ‘las—acciones tendlehtes\a ejecutar ordenes que tengan como objetivo

desaiOJa(\gua de la Presa/La\BOqunIa al pago de (sic) Tratado de Aguas de 1944

su\gcrlte ee}re México yLIos EstadosUnldos de América y/o a la entrega de agua a
~productores agrlcolasdedgs Estgdoé de Nuevo Ledn y Tamaulipas sin haber dado la
( (debida participacion a, Iosusuanos del Estado de Chihuahua y en detrimento de los

\prodUCtores agrlcolas dé‘rﬁstado de Chihuahua.”

- / S
/ C \\Posterlormente\,\er Idunlmplo actor ampli6 la demanda en contra del
Comandante de la Guardia NaC|onaI manifestando lo siguiente:

“La ampliacion de la demanda se realiza ya que existen nuevos actos que estan
intimamente vinculados con los sefialados en mi escrito inicial, pues el miércoles 1
de abril de 2020, la Guardia Nacional coloco en la entrada de la Presa la Boquilla
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/ /\\\ //\\ N
/ . / b
Lo/ /

un puesto de mando y resguardo para/ en (s uso de la fuerza

publica proceder al desalojo de los volumenes ordenados por/Ta

Comision Nacional del Agua. L) A\ \777

Tomando en cuenta lo anterior, me permu;o premsar los S|gwentes NS

actos reclamados: / N /

(...) Del Comandante de la Guardlék%)onal reclamo:
El uso de la fuerza publica para efecto de yiaeer c;am ir las 6rdene actos
omisiones de las demas autoridades demandadas," n eI objetivo (S|c§sdésa17®j]ar
agua de la Presa La Boquilla al (sic) pagﬁe sic) Tratado de Aguas de 1944
suscrito entre México y los Estados Unidos de A 4m;egca y/o ala entrega de agua a
productores agricolas de los Estados deMuevam y Tamaulipas(sin héber dado
la debida participacion a los municipios y( usuarlos del Estado de- ChThua,hua y en

detrimento de los productores agrlcolasQeTEstago de Chlhuahua
([ C

\\ \

\ )

N /

Por su parte, en el capitulo correspondlente del eSCFItO\InIéi i el el Municipio actor

solicitd la suspension en los S|gmentes t fmmds '\/\\ N \)
“Con fundamento en los artlculz{sﬂA 15 (sic) 16 y demas relatlv/ogy aplicables
de la Ley Reglamentaria deJas Ffrqccronfes l'y Il del articulo lf}ide la Constitucion
Politica de los Estados Umdos ngmanos y toman\de eh cuenta que las
omisiones imputadas a/ﬁ Fed&ra&on pueden/c sar_graves perjuicios a los
habitantes del Estado de(Chlhuahua pues de SEgUI xtrayendo agua de las
presas podria S|gn|f|car que se donsumaran los” actos-o “éstos fueran de dificil
reparacion, solicito se ordenei@Suspensmn de ’toQo cto tendente al desalojo del
agua contenida e }a Pﬁesa la Boquilla para dlggone/se al pago de (sic) Tratado
de Aguas de 194, ito.entre México y Io/ tado Unidos de América y/o a la
entrega de agu \proplutxtores agrlcolas\ eylb$ Estados de Nuevo Leén y
Tamaulipas sm h er dado la debida participacion a los usuarios del Estado de
Chihuahua /y en detrlmento de los wugcvores agricolas del Estado de
Chihuahuay atendlendo a que con ello ponen en peligro la seguridad o
economia’ rrauonaleé las InStItUCI ~fundamentales del orden juridico
mexicano, ni. pueda afectarse gre /ement a la sociedad y si por el contrario
mantlenen \uiajaynatena de la p sente controversia constitucional.”

Por/ aeuerdo de once de: mawo/ e dos mil veinte, se negd la suspension
solicita a\toda v z que los acto s impugnados eran de naturaleza omisiva, los cuales
carecen B%X tos susceptlbl\ - de suspenderse. Asimismo, se sefialé que la
suspénswn e controvers -constitucionales no puede tener por efecto reconocer y/o
constttwr,\alm de mane isional, el derecho que se pretende en el fondo del
asunte,\ ﬁor lo que tamg s posible otorgarla respecto de los efectos y/o

censecugnmas de las pmiémnes impugnadas.

(\A su vez, se e/Xphco gue la situacién particular actualizaba el supuesto previsto

\ en el citado artlculo 175 de. Ia\Ley Reglamentaria que prohibe expresamente otorgar la
/ Vs\uspensmn soIchltada\cuando con ello se pudieran poner en peligro la seguridad o
‘i\ \eoonom|a namdn@es9 pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcion

>
~. \,,

rnayor a Io;benef‘mos qgue con ella pudiera obtener el solicitante. Por un lado, conceder
la suspension: |h<=rph aria paralizar el cumplimiento de un tratado internacional que no
esta impugnado‘en la controversia y, por consiguiente, podria acarrear serias
consecuencias juridicas, econdmicas y politicas a la Nacién como parte obligada en
dicho instrumento internacional. Por otro lado, suspender la entrega a productores
agricolas de otras entidades federativas de aguas que, al decir del propio Municipio
actor, son de jurisdiccion nacional, podria suponer una afectaciéon a la sociedad que
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/N /
/ N Yy

seria claramente de mayor magnitud a los beneficios que obtendﬁa el mun|C|p|o de

simplemente detener dicha entrega. . \ \\N
Ahora bien, en el escrito de cuenta, el Municipio actor sollolta que/se modlflque,j
o revoque el auto de suspension, y que se dicten medidas cautg/ares\para que se evite \/
que la Guardia Nacional aplique el uso de la fuerza publica e\won(a de los productores 4
agricolas en el Estado de Chihuahua, durante las opel‘amones% desalojo de iQs J
volumenes ordenados por la Comision Nacional del Aglfen la préesa La Boquilla y en’
cumplimiento al Tratado de Aguas de 1944, suscrito e/ntre MeX| y los Estados Uq’rdas

de América. ,/*\\

Sin embargo, no ha lugar a acordar de orfformujad su SO|ICIt/d pues por
una parte, suponiendo que los hechos que se denomlaé\n como superveNente; fueran
los mismos a los que se refirid en su escrito de\mpha i6n de demaﬁda 'y, por tanto,
formaran parte de la Litis en la controversia constltucnonal lo cierto es@ué waquellos no
dan lugar a que en términos del articulo 17 (ﬁe iaALey Reglamentarla se/modlflque o]
revoque el auto de suspension dictado, pues mo alteran en mocfo alguﬂo las razones
esgrimidas para negar originalmente Ia/suspen3|oh / L \

/ /'\

En efecto, una de las razones. toraﬁas para negar sion por lo que
respecta a aquellos actos que no eran de naturaleza omrswA” egn3|st|o en que el
articulo 15 de la Ley Reglameptarla\grombe expresa;nénte “otorgar la suspension
solicitada cuando ello pudieral pone“ﬂ en peligro la e06 ona nacional o pudiera
afectase gravemente a la soc;edad ‘en yna proporC|on mayor a los beneficios que con
ella pudiera obtener el soI|C|tante,\cond|C|ones que Lcaso no han cambiado, pues,
por un lado, conceder léJsuspenslon de los/ :c}os aun implicaria paralizar el
cumplimiento de un tratado. m’ternamonal que ng e\tna pugnado en la controversia y,
por consiguiente, podﬂa aQaLLear serias consecuencias juridicas, econdmicas vy
politicas a la Nacion, como parte obligada e di cho instrumento internacional; por otro
lado, la pretension ge suspender la entreg/ :}ro ctores agricolas de otras entidades
federativas de aque‘rlas\aguas que, aI ir del propio Municipio actor, son de
jurisdiccion nacio \pod(ié suponer u fectacion a la sociedad de mayor magnitud
a los beneflcms\qu\e ) %NHICIDIO con la concesién de la medida
| continuar la actualizacion de una de las
proh|b|C|or1es previstas en el referldo ticulo 15 de la Ley Reglamentaria, subsiste un
|mped|meﬂio Tegaljaara otorgar la suspe sion contra estos actos’.

ASImlsqﬁo se adwefte\ que el Municipio actor hace depender la
mconstt{u?:iona idad de IosLacth rmpugnados de la falta de participacion en la decision
de/Fos Mgmmpms y USLUGZHOS del Estado de Chihuahua y en detrimento de los
prodl{ctoﬁ'es agricolas de'la. entpad por lo que la nueva solicitud de medida cautelar
/Slgﬁe estando mhn;amentewnculada con la pretension principal o derecho litigioso

/ guya Eonstltumonalld‘ad cbmbéte el promovente. Estos en su momento tendran que ser

Y /

~

L /

' Véase la tesis aislada 1a. LXVII/2011 de la Primera Sala cuyo rubro y texto son: “SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA
ACTUALIZACION DE UNA SOLA DE LAS PROHIBICIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 15 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES
1 Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, CONDUCE A SU NEGATIVA. Las
prohibiciones previstas en el citado precepto o derivadas de precedentes resueltos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para otorgar la suspension
de los actos en una controversia constitucional, son independientes y auténomas entre si. Por tanto, la actualizacién de una sola de ellas, a pesar de que
respecto de ciertos actos puedan verificarse diversas prohibiciones al mismo tiempo, es razén suficiente para sustentar la negativa de la suspension.”

4
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Vi
motivo de pronunciamiento en la sentenel%que se dicte en la

controversia constitucional pero-. no\\pueden JUStIf{C&I‘ eI
otorgamiento de la suspension sol‘mkaa / /A

—/\ \

Por otra parte, dada la nétérale\za e |mportan0|a deeste

procedimiento constitucional, con apoyo en el arﬁbuig 2§22 del Codlgo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletorla @teﬂnlnos del artlc‘ulo\‘r la Ley
Reglamentaria de la materia, se habilitan Ios di Thoras que se reguLéran para

llevar a cabo las notificaciones de este prm/e|d6\\ / \\
\ J) )

Finalmente, agréguese al expedleqté\ pﬁré que surtg \efectos legales la
impresion de la evidencia crlptografca “deeste proveldQ, \/en términos del
Considerando Segundo?®, articulos 1\\4,‘35 9%y Tercero Tra&ltbr’d del Acuerdo
General 8/2020 y en relacion con el puhto Segundo8 y Qumth& de}\Acuerdo General
14/2020, de veintiocho de julio dgz (/:}os mil veinte, del Plenédeja)%uprema Corte de
Justicia de la Nacion, por el qye se reénudan los plazesprécesales suspendidos

desde el dieciocho de marzo;je dQS mu velnte / \

Notifiquese. Por OfICIQ/aPMUHIEipIO actor.

/

/

p

Lo proveyo y firma el Mlnlstro instructor Jmn? Lhynez Potisek, quien actua
con Carmina Cortés Rodrlgue; Secretaria de la; éecclén de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acc\onés de Inconstltucloréhdad de la Subsecretaria General de
Acuerdos de este Alto ?hbunaJ/ que dafe. -

Esta hoja correspon%éal proveido/de velntluno de agosto de do ml elnte ch(ado por el Mlnlstro instructor Javier Laynez Potisek, en el incidente de suspension de la

controversia consl’tuel@aTAQ/2020 prgmovida por el Municipio de A

EHC/EDBG N - ~
>

2Cédigo | lfede{?I de Pr\ocgwlmlentos Civile
Artlculo El'tribunal puede habilitar los dias
que h,ayan de practlcar\ge
3Acuér{io General '8/2020, de veintiuno de m de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el que se regula
la }ntegraELon d Ios expedientes impreso-y electrénico en controversias constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como el
uso del snst&na electronlco de este Alto Trlﬁuga ra la promocion, tramite, consulta, resolucion y notificaciones por via electronica en los
e pedlente r@speptlvos
SEGUl\LDO La/emergenma sanitaria génerada\% Ié epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por acuerdo publicado en el Diario Oficial
de Ja Federacion del treinta de marzo de des-il veinte, ha puesto en evidencia la necesidad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad
afserv io'esencial de imparticion de;ustlmaygonﬂ'ol constitucional a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién y, por otro, acatar las medidas

e prevenci pn y sana distancia;- Lanto para hace«m’rente a la presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de

e T / . . . e .
ras inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta y las diligencias

~

\ las-tecriologias de la |nforma0|{>n y ddherramlentasjurldlcas ya existentes, como es la Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacion

(FIREL), y/ DAY/

~

- Z
/ %{r‘trculo 1. El presente Atﬁuerd&@enqal tlgne por objeto regular la integracion de los expedientes impreso y electrénico en controversias constitucionales
[~y

[
\

.

AN
\ ~_

acciones de |nconst|tu@|ona|l&ad asicomo en los recursos e incidentes interpuestos dentro de esos medios de control de la constitucionalidad; el uso
\del §|stema Electronico de la Supremd Corte de Justicia de la Nacion para la promocién, tramite, consulta, resolucion y notificaciones por via electronica
/en |OS expedientes respectlst@h\celerframon de audiencias y comparecencias a distancia.
rticulo 3. En el Slstema EléeLomco de la SCJN, los servidores publicos y las partes accederan a los expedientes electronicos relacionados con
ontroversias con tucmna}e&y con cciones de inconstitucionalidad mediante el uso de su FIREL, en los términos precisados en este Acuerdo General.
5 Articulo 9. Los acuerdos\j\las ersas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del Ministro Presidente o del Ministro instructor,
segun corresponda, asi camo del,secretarlo respectivo; sin menoscabo de que puedan firmarse de manera autégrafa y, una vez digitalizados, se integren
al expediente respectivo conel yrSo de la FIREL.
7" TERCERO. La integracion y tramite de los expedientes respectivos Unicamente se realizara por medios electronicos, sin menoscabo de que se integre
su version impresa una vez que se reanuden las actividades jurisdiccionales de la SCJN.
8Acuerdo General numero 14/2020, de veintiocho de julio de dos mil veinte, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por el que
se reanudan los plazos procesales suspendidos desde el dieciocho de marzo de dos mil veinte.
SEGUNDO. A partir del tres de agosto de dos mil veinte, se levanta la suspension de plazos en los asuntos de la competencia de este Alto Tribunal, sin
menoscabo de aquéllos que hayan iniciado o reanudado en términos de lo previsto en los puntos Tercero de los Acuerdos Generales 10/2020 y 12/2020,
asi como Cuarto del diverso 13/2020. Lo anterior implica la reanudacién de los plazos en el punto en que quedaron pausados y no su reinicio.
SQUINTO. Los proveidos que corresponda emitir  al Ministro  Presidente 'y a las 'y los Ministros instructores,
asi como los engroses y votos se firmaran, electronicamente. La versiéon impresa de esas determinaciones, en la que consten las respectivas evidencias
criptogréficas, se agregara sin necesidad de certificacion alguna. (...)

5
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada

Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx

Identificador de proceso de firma: 12445

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante Nombre JAVIER LAYNEZ POTISEK stadodel | o | \igenge
CURP LAPJ590602HCLYTV03 @'“Cﬁd"
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOQl%Q\ );(evocacién OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 27/08/2020T18:19:35Z / 27/08/2020T13 /1%5?)5{{0 Estatus firma | O Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION ) — :7
Cadena de firma N _— o
Firma  [8ad7 07 7598 4d ef b1 60 c9 ca 62 36 29 13 23 11 8 89 70 06 18 93 ch 22 6b h/95:8d Q5>1f 838583chd97a QO e58b 0 57 75 85

299 13 7c eb 0d c4 8b 48 68 14 af 4fd2 ba 07 15 13 2a 59 a3 61 98 eb b9 ed 951 Qiyia b2 8198 7e €5 % abcal aa
53 ¢0 16 fd 18 9f 9d de 56 bc 4d 61 4c 32 6¢ bd 3b 27 b2 18 99 80 47 00 a2 f2.a2 b 8 01523529¢e4f4 19 0c 24 40
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