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CONTROVERSIA CONSTIRUQIONAL 126/2020

ACTOR: MUNICIPIO " DE TUMBISQATJQ
ESTADO DE MICHOACAN)E OCAMPO -

SuU BSECRETARI/A/GENERAL DE ACUERlOé

SECCION DE TRA ITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIGNAL S Y DE A(’fCIQNE@ DE
INCONSTITUCTONAL/ DAD ~/

O —L
En la Ciudad de Mexico, a veinticinco de égesto\:ie 'dos mil velnte Se\da cuenta al
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, lnstru\orw en el presente asunto con el
expediente de la controversia constitucio /nalé{ rubrcﬂndlcada prfz{modea por Ana Laura
Cornejo Magaiia, quien se ostenta como Sin del Municipio c@ Turdblscatlo Estado
de Michoacan de Ocampo, presentada' eI ‘veinte e de agosto de’este ano en la Oficina de
Certificacién Judicial y Correspondencia de eszte Alto Tribunal, y turnada conforme al

auto de radicacién de veinticuatro de/presente mes y afno en éurso//bdnste
L/

.

/) ﬂ // 7

Ciudad de México, a veintl/cmco de agosto de do§m|I veinte.

~

O/ / I

Vistos el escrito y Ios anéxos de quien s}ostenta como Sindica del
Municipio de Tumbiscatio, Estado de Mlcho/acarnde Ocampo, en contra del
Poder Ejecutivo y la Secretaria de Flnanzas y Aa/mlnlstrac;lon ambos de
dicha entidad federat/lva Qﬁla que mpugh@’r@&gwente

\ N /
V. LA NORMA ‘GENERAL o) Ach CUYA INVALIDEZ SE
DEMANDE, ASI COMO, EN SU CAV “EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE
HUBIERANPUBUCADO La omision. definitiva por parte del Gobierno del
Estado de Michoacan de realizar gl p _de los adeudos correspondientes a
los mesé—cré agosto y septi '""bre de los Ramos Generales 28
Part|C|paQ|0neS\ -a Entldades Fede a' as y Mun|C|p|os y 33 Aportamones

fiscal’ 201 coritenldas en
Oféy\aL de la/ Federacion, ¢

Mi can. [/ J” O
?f\\ { /\\ )
~Ahora ~con fund en lo dispuesto en los articulos 1"y 11, parrafo

pnmero; de la Ley Re: taria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la. Constltu0|on Pohﬁgaw e los Estados Unidos Mexicanos, se tiene por

del Estado de

0 en el Periédico Oficial

//presente(do a la &ndna del municipio actor con la personalidad que

ost@ta LD

A £ S h >
\\ ~ SN A~/
BN ~ ™y N/

e -
o \1 Artlculo 1 de Ia ZLgy “Ré¢ Iamentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién

P litica de los Estaclos nidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon conocera y

esolvera coﬂ base en(}as disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las
acciones de mcenshtum alidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los EStadQS/UnIdOS Mexicanos. A falta de disposicidon expresa, se estara a las prevenciones del
Cod|go Federal de Procedimientos Civiles.

2 Articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado
deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los
rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio
goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [...].

De conformidad con las documentales exhibidas para tal efecto, y en términos del articulo 51, fraccion
VIII, de la Ley Organica Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo, que establece lo siguiente:
Articulo 51. Son facultades y obligaciones del Sindico: [...]

VIIl. Representar legalmente al municipio, en los litigios en que éste sea parte y delegar dicha
representacion, previo acuerdo del Ayuntamiento; [...].
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Por otra parte, se le tiene designando delegadﬁs y senalando

domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad; sin embargo no /\
ha lugar a acordar de conformidad su solicitud en el sehﬂd@ de tener los A

numeros telefénicos que menciona, toda vez que tal/forma de’ not|f|0a0|on

no se encuentra regulada en la Ley Reglamentaria de Is@atena

/ NV

\ —/ / A

Lo anterior, de conformidad con los artlculosj Lpaﬂcafo segundo deJ

la mencionada Ley Reglamentaria de la Materia, asi-como 305° del Codrgo
Federal de Procedimientos Civiles, de apllcacwn sugetorla en termlno§del
articulo 1 de la citada ley. (O 7

S

\\ ~ / \\ ~/

e

Ahora bien, de la revisién integral de/la <demanda y suskanekos y
tomando en consideracion los argumenfgs\e}ermldos por el Tribunal
Pleno de este Alto Tribunal, al resolver-el-recurso di Yecla}nacmn
150/2019-CA, derivado de la contrOv’er3|a constitucional 79/2019 en
sesion de tres de diciembre de dos m|I dlgcmueve se arrfbaa la conclusion
de que procede desechar la cqntroversia constltuc:mnal promovida,
atento a las consideraciones que se de§érrollan a conﬁﬁuﬁgan

Conforme a lo establecido en eI aruCqu 25° de Ia Ley Reglamentarla de
la Materia, el Ministro mstrue’for “esta facultado paré deéechar de plano un
medio de control de constltuqon“alldad como el e ahora se analiza, si

advierte que en él se actuajlza un motivo mamﬂesto e indudable de
improcedencia, lo que se carrobora con Iaxj\lsprudenma que se cita a
continuacion: VN

.

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL "’CANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE D PROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL/ DESECHAMIENTO DE M EMANDA. De conformidad con
lo dispuesto eén el a\trculo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo ~105. de’ la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexmanos&e Mlmstfo instructor phTra esechar de plano la demanda de
controversia go\gtrtumonal sienco motivo manifiesto e indudable de
|mproceden0|a¥ En este con r "manifiesto” debe entenderse lo que se
advierte en. ferma patente /Iutamente clara de la lectura de la
demanda de los escritos ac1aTa\ i0s 0 de ampliacion, en su caso, y de los
documentoSﬂue se anexena tales promociones; mientras que lo "indudable”
résul’[afle que se tenga Iac ee\eza y plena conviccion de que la causa de

N ~ \\
\ VAN
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A@eulo\’l\t de la Ley Reglamentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Polltlcg delos Estados UnnddsMexncf'mos [...]

En Tas controyer5|as con t|tué|onales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista

/ “en elp rraf{) anterior; si?n empargo/por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
;Sromom nes, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
\\lncrde/ntes y recursos previstos en/ esta ley. [...]

Artlculo 305 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o
enla primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que
tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente
deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra
quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencién que deban tener en el
asunto. No es necesario sefnalar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados
en su residencia oficial.
® Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El ministro instructor examinard ante todo el escrito de
demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

2
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improcedencia de que se trate efectlvameﬁnte ‘se, actuallza en el
caso concreto, de tal modo que aun Cuand@ se’ admitiera la
demanda y se sustanciara el procedlmlento\no seria factible
obtener una conviccién diversa.” L) ) N

N
~ /

En relacion con lo anterlor ( )Doélble advertir( que eh la

especie, se actualiza la cau&'st\:le imp rocedencia/ prewsta en
el articulo 19, fracciéon VIII8 “de” Ia\Ley Reglamen’fan# de la

Materia, en relaciéon con el articulo 405, fraccion [, inciso~ 1}9 de la
Constitucién Federal, debido a que el mumcimlo actor, carece\de interés
legitimo para intentar este medio de contmléonstltumonal

~_/ /" // \\ /7

Al respecto, resulta pertlnente/ p;e isar, por principio de cuentas, que la
improcedencia de una controversia constitucional puedé deﬂvar de alguna
disposiciéon de la Ley Reglameﬁ’cana/de la Materla _lo cual permite
considerar no solo los supuestos que de manera- especmca prevé su
articulo 19, sino también Ios que puedan derivar- del Conjunto de normas
que la integran y de las bases constltumonales que Ia rigen, siendo aplicable
a este respecto Ila tesls ﬁe rubro - SI 1ente “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LA" CAU§A DE IMPROCED NCIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 19, FRACCION- VIII DE LA LEY @E\(‘;LAMENTARIA DE LA
MATERIA, UNICAM;ENT DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION
DE LA PROPIA LEY Y, EN TODO/GASQ DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOB, &STAD}OS UNIDOSME/XICANOS 0

. /

Por su parte cenwene tener pr e%n que el criterio de esta Suprema
Corte de Justicia- de 1a Nacion sob e el interés legitimo en controversia
constltumona‘rﬁeﬁe como objeto p ""’cnpal de tutela el ambito de atribuciones
que la Const;tucmn Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los
organos or}gmanos del Estado- ara resguardar el sistema federal y, por
tanto, paTa que’ las entidades, poderes u 6rganos a que se refiere el articulo
1095, fré\cmn 1" de la mt% yrma Fundamental tengan interés legitimo

/T~

ia: Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su
nes de octubre de dos mil uno. Pagina ochocientas tres. Nimero

Tésné P 7.1\ 128/2001 Jurispri
Gaceta Toﬁwo XIV. Correspondien
de reglstro 188643 . AN
,,,Artlculo J/Q de la Ley Regla éntarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion

/ Pollt “de los Estados Unldos exicanos. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

E\}/III |os demas casos én que 'la/improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. [...].

\ Amculo 105 de la| Constlttmori Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de

— :}usnmé de la Nacién cénecera Jenfos términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
e las controver5|as Qonstltu/cmnales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se

susmten entre: [...] &

)/Un Estado/y uné desus I@ummpms sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

TeS|s P./J. 32!20?)8\ Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXVIL. Correspond|ente al mes de junio de dos mil ocho. Pagina novecientas cincuenta y
cmco Numero de registro 169528.

' Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre:

a) La Federacion y una entidad federativa;

b) La Federacién y un municipio;

c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las Camaras de éste 0, en su caso,
la Comision Permanente;

d) Una entidad federativa y otra;



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 126/2020

VAN ™~

para acudir a esta via constitucional, es necesario que con la. emlsmn del
acto o norma general impugnados se origine, cuando mehos un pr|n0|p|o
de agravio. N\

/™ N
LN \,: )
(N

En ese sentido se pronuncio la Primera Sala de esta/ Su ema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver los recursos de recLa*r@mo 28/2011- (}A
30/2011-CA, 31/2011-CA y 108/2017-CA, fallados los dias oxﬁho y quince de
junio de dos mil once, asi como veinticuatro de ener@deﬁos mil d|e0|ocho
respectivamente; en tanto que la Segunda Sala ~este Alto Trlbunal“
resolvido en el mismo sentido el recurso de mclmac;on 51/2012 CA, en
sesion de siete de noviembre de dos mil doce, KeI\TnbunaI Pleno Io“mzo al
resolver el dieciséis de agosto de dos mil onée el/ﬁcurso de re clamamon
36/2011-CA. e\

N /
\ Y,
AN y

~_) )

De este modo, el hecho de que la Coﬁ\stituc/én Poll’tica"d'é\los Estados
Unidos Mexicanos reconozca en su artléulo 105, fraccién I, la poé’bﬂldad de
iniciar una controversia constltu0|ona1 gUa(ndo alguna /de las entidades,
poderes u organos originarios del Estado estlme que /se\ha vulnerado su
esfera de atribuciones, es msuleienLe\ para que‘la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién realice un andlisis' de constltuc;enahd\ad de las normas
o actos impugnados desvmculado del /ambito competencTaI constitucional

_/

del actor. TN 2

‘/""‘\\ / ,/ \

Pues resulta necesarm eﬁeste medio de contr/ob ‘constitucional que los
entes legitimados aduzcan en el ‘escrito de d > nda la facultad reconocida
en la Norma Fundamental que ‘estimen vulnerada; ya que, de lo contrario,
se carecera de interés- Jegltlmo para intent: , al no existir principio de
agravio que pueda ser esiudlado por est ‘Alto Tribunal.

Lo anterior, pomue 5r blen esta Sup\e
puede revisar Aa- cohstltuc:lonallda/
autoridades del E s‘tade a traves d""ffffffjﬁﬁ

la) controversia constitucional, para
que exista un principio de agravio a la

en la Constitucion Federal a favor del
actor, pues de no 'ser asi, se. aturalizaria la funcion de este medio

e) Se deroga A\
f) Se deroga. @ |
g) Dos mu\nlcnptas de diversos EétadosL ~_

h) Dos Poderes. dé una m|sma\er1ﬁdad federahva sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generafes L L
|) Un Estado y\uno de sus mun(cumos sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
Uha entidad federativ _y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México,
/ sobre 2 constitucionalidad de Qus\agfos o disposiciones generales, y

/K Se\deroga

~._|) Dos organos constltucmnales aUtonomos y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Union o el

Cengreso de la Union sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en

el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los

Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de

los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades

federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c) y h) anteriores, y la resolucién de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando

hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente

respecto de las partes en la controversia.

I~
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impugnativo permitiéndose la rewsmn “de/ un acto que de
ningun modo afectaria a la promoventewen la esfera de
atribuciones tutelada en la Norma/Funda ental.

N 7

\ / //

Ahora, si bien el criterio o [zw//nc:lplo de afectacion se/ha
interpretado en sentido ampllm es decir, que debe ethIIr un
principio de agravio, el cual puéde/ derivar ncf“ s@k:z/de la
invasion competencial, srrroﬁe la afectacion ‘acualquier

ambito que incida en su esfera regulada drre%mente desde la Cohstltumon
Politica de los Estados Unidos/ mar’ios como' (las ) garantias
institucionales previstas en su favor o n)cluso prerrogatlvas ‘relativas a
cuestiones presupuestales; lo ciertoes que- también se ha prémsado que tal
amplitud siempre debe entenderSe er(él contexto de\afeo‘(amones a los

S /

ambitos competenciales. \\; / e /\—«\ R

) W~
“\\ )

N
Ademas, la precision de /mer;to dio lugar a que ‘el Tribunal Pleno
identificara como hipotesis de’ |mprocedenCJa de la controversia
constitucional, las relatlva;:(a Cuandb las parte aléguen exclusivamente las

siguientes violaciones: / < )

>/ NS

1. A clausulas sustantX/as dlversaga léy c%mpetenuales
2. De estrlct/a Ieg@idad [

\ /\ )
Lo anterior sé COTrebe/ra con el ¢ 'ter}Q ]ﬁrlsprudenmal de rubro y texto

siguientes: ( \

“CONTROJERSlA T NAL. LAS VIOLACIONES
SUSCEPTIBLES DE ANALIZ . FONDO SON LAS
RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES O CON

LA CLAUSULA FEDERAL,/ E LA BASE DE UN CONCEPTO DE
AFECTAC{ON AMPLIO. a""c'ontroversm constitucional es un medio de

g\stahdad ﬁlsponlble para-. Poderes, Ordenes juridicos y o&rganos
constitucionales auténomc \%ara combatir normas y actos por estimarlos
Jncgnﬁlt \lonales; sif mbarg , atento a su teleologia, esta Suprema Corte

fde Jus’ﬂgra de la Nacié mterpretado gue no toda violacién constitucional
ﬁ h pueTie ‘analizarse en, e fa, sino solo las relacionadas con los principios de
/ division de poderes 0 la clausula federal, delimitando el universo de

7 \posjﬂes conflictos a\k)s que versen sobre la invasion, vulneracion o
(slmplemente afgctacnn a las esferas competenciales trazadas desde el texto

) constitucional. Ahora blen en la aplicacion del criterio referido debe
\ ~_ xﬁon5|derarse que en diversos precedentes, este Alto Tribunal ha adoptado un

\ entendlmlegnfo amplfo del principio de afectacion, y ha establecido que para
; acreditar esta u1Uma es necesario que con la emision del acto o norma

/,/ general n‘ﬁpugnados exista cuando menos un principio de agravio en perjuicio

del actor, el cuaﬁ puede derivar no solo de la invasion competencial, sino de la
afectacion-a c’ualqwer ambito que incida en su esfera regulada directamente
desde la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como las
garantias institucionales previstas en su favor, o bien, de otro tipo de
prerrogativas como las relativas a cuestiones presupuestales; no obstante, a
pesar de la amplia concepcion del principio de afectacion, debe precisarse
gue dicha amplitud siempre se ha entendido en el contexto de afectaciones a
los ambitos competenciales de los 6rganos primarios del Estado, lo que ha
dado lugar a identificar como hipétesis de improcedencia de la controversia
constitucional las relativas a cuando las partes aleguen exclusivamente
violaciones: 1. A clausulas sustantivas, diversas a las competenciales; y/o, 2.

5
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De estricta legalidad. En cualquiera de estos casos no es dable- anallzar Ia
regularidad de las normas o actos impugnados, pero ambos, supuestos ‘de
improcedencia deben considerarse hipotesis de estricta apllcamorr\pues en
caso de que se encuentren entremezclados alegatos’ de ‘violaciones
asociados a las o¢rbitas competenciales de las partes en- cohtrenda por

minimo que sea el principio de afectacion, el juicio debe éer/ roc cedente y ha S~
de estudiarse en su integridad la cuestion efectlvament anteada aunque |
ello impligue conexamente el estudio de wolamoﬁes susfantlvas a Ia .

Constitucién o de estricta legalidad.”™? ~_ \\

/

/ \\\ </

Precisado esto, debe destacarse que el /nummib actor sefiala’ en @l
escrito de demanda la omision definitiva por~ par% del GoblernO\ de la
entidad federativa, de realizar el pago de IOS\aHeudps correspondlantes a
los meses de agosto y septiembre de %§ ‘Ramos Generales 28
Participaciones a Entidades Federativas {Mu icipios, y 33 Abortamones
Federales para Entidades Federativas -y Municipio, asi como los
pertenecientes al Fondo Estatal de los  Servicios Publicos Mtrmcgpales para
el ejercicio fiscal dos mil quince, correspondTentes al ejercicio flscal 2015,y
la entrega del pago de intereses generados con motlye del retraso de la
entrega de los recursos financieros. \\ {Jy

/ \ ) )

De igual forma, es dable destacar que las V|0Iam0ﬁe§@legadas por el
municipio actor, conS|stentes/en ue los recursos. de origen federal que le
corresponden no han sido mteg{ los a la haelenda municipal, las hace
depender de la transgrasmm dfrecta de ordena/rf)lentos distintos a la
Constitucion General, como son fa Ley de C b@gamon Fiscal, y la Ley de
Coordinacion Fiscal para el Estado de Mich Oéa\n e Ocampo.

N
4\

. \\

Menciona ademasmrue los recursos: e mtegran la Hacienda Publica
Municipal, deben ejercerse rse de forma dn'ec or los Ayuntamientos, por lo
que se ha reconomdo el prmC|p|o de mtég idad de los recursos federales, el
cual consiste béSICamente en que’ los municipios tienen derecho a la
recepcion puntt eteﬁtwa y compleetad  los citados recursos, por lo que la
entrega extempora a gener. \ “favor el pago de los intereses
correspondlentes

o N\
En ese tenor si bien/ I/aﬁ\ tora pretende que via controversia

constltgc;lonal se/condene al” page de una reparacion al Ejecutivo Local, por
la entrega tardia de recursos, _lo/cierto es que dichas violaciones las hace
descaqsar de manera Ipreponderante en la interpretacion y aplicacion de
dlSpOSICIQﬁGS ordlnamas fedejales y locales; lo cual es insuficiente para
congderar procedente Ia presente controversia constitucional, porque dicho

Ianteanyento no,se" reﬂere al analisis de las esferas competenciales del
munialplo o de la entldadfederatlva indicada en la Norma Fundamental, o a
Ia probable invasion de éstas.

/

En ese sentido, no pasa inadvertido que el actor considera transgredido

2 Tesis P./J. 42/2015. Jurisprudencia. Pleno. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 25, diciembre de 2015, tomo |, pagina 33. Numero de registro 2010668.
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el articulo 115, fraccion IV'?, de la Constltuglon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sin emba rgo, /ello también es
insuficiente para la procedeylma ~de la controver5|a
constitucional, en tanto la citada- porcf 9n no contlene una
atribucion, facultad o compete/nc/a excluswa a fayor- de los
municipios, sino una clausulaksustamil\/a que alude ala forma
en la que se integra la hacienda publlca munlorpalj pfewsta
en normas secundarias m rei\lén el funmonamjg-:‘nto del
sistema de coordinacion fiscal. X — z

Por lo tanto, el acto controverti cxen el presente med|® de control
constitucional no se relaciona a unaim ugnémon abstracta\réspecto de una
violacion directa a la ConstltuClon (Polltlca de los Estados Unidos
Mexicanos, sino de un conflicto derlvefdp de aspectos\de mera legalidad,
gue no es susceptible de abordx?rse en una controver&a cp?nstltumonal

Lo anterior, pues, se Telter@@ la litis propuesfa se relaciona con el
incumplimiento de la autorrdad\den“iandada/d m‘hlstrar recursos federales
correspondientes al mumcrp|0\aCtor constltuyen *aspeotos de legalidad,
sin que se ponga en duda que Ia facultad de(mlmstrar los referidos recursos

AV
corresponda al Poder EJecutNO del Est: do que éste se encuentre
ejerciendo facultades/ exclu\swas de las autgnc{a es municipales.
\ /W )
0 de/este Alto Tribunal ha conocido
'*Ion de pago de participaciones y

Cabe destacér, qUe s(blen el PI
en controversia, /censtl{umonal de la- Bm

/> ~./

/ \\\ ~

~ ~
. \\

/—

'3 Articulo 115 de la Constmmon Politica d Estados Unidos Mexicanos. Los Estados adoptaran,
para su reglmeﬁ\ lntenor \Ia forma de gobiefno republicano, representativo, democratico, laico y popular,
teniendo como base de su division terrltorLa \dg $u organizacion politica y administrativa, el municipio
libre, conforme alas’ bases siguientes: 4

IV. Los munLchlos}dmlmstraran libre su ‘hacienda, la cual se formara de los rendimientos de los
bienes que IeS\QEH%ezcan asi como-delas contribuciones y otros ingresos que las legislaturas
establezcan.a'su. favor y en todo caso: N
a) PevéibL[éh\la irilgluy nd tasas adicionales, que establezcan los Estados sobre la
propLedad inmobiliaria, de su fracci miento, division, consolidacion, traslacion y mejora asi como las que
tengan pe(base\el cambio de v s inmuebles.

Los mumc@ps podran celebrar.convenios con el Estado para que éste se haga cargo de algunas de las

fUncmnes relacionadas con Iaadrhm' acion de esas contribuciones.

b)Las partl}zflpamones fedevaTes\ que/seran cubiertas por la Federacion a los Municipios con arreglo a las
;.montos y plazos que a\nualmente se determinen por las Legislaturas de los Estados.

‘ qgresos derlvados de laprestacion de servicios publicos a su cargo.

\ Las ke s federales ho Ilrﬁltaran Iawfacultad de los Estados para establecer las contribuciones a que se
——refieren los incisos.a) S/ﬁ) ni’ concéderan exenciones en relacion con las mismas. Las leyes estatales no
\stableceran exermones 0 “subsidios en favor de persona o institucion alguna respecto de dichas
comtnbumones Solésstara exentos los bienes de dominio publico de la Federacion, de las entidades
~federativas o los/Mumcnplos salvo que tales bienes sean utilizados por entidades paraestatales o por
—particulares, /bajO Qualqyier titulo, para fines administrativos o propdsitos distintos a los de su objeto
publico.

Los ayuntamlentos en( el ambito de su competencia, propondran a las legislaturas estatales las cuotas y
tarifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de mejoras y las tablas de valores unitarios de
suelo y construcciones que sirvan de base para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad
inmobiliaria.

Las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de los municipios, revisaran vy fiscalizaran
sus cuentas publicas. Los presupuestos de egresos seran aprobados por los ayuntamientos con base en
sus ingresos disponibles, y deberan incluir en los mismos, los tabuladores desglosados de las
remuneraciones que perciban los servidores publicos municipales, sujetandose a lo dispuesto en el articulo
127 de esta Constitucion.

Los recursos que integran la hacienda municipal seran ejercidos en forma directa por los ayuntamientos, o
bien, por quien ellos autoricen, conforme a la ley; [...].
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aportaciones reclamadas por los municipios, lo cierto es que, a partlr de un

nuevo analisis de los actos impugnados, se advierte que, d1chas omisiones

no vulneran la Constitucion Federal, sino que se trata dg un pTanteamlento

de transgresidn a aspectos de legalidad. > )/ S *"
Ve g - j \>

Lo anterior es asi, ya que la naturaleza de! I%ﬁﬁilClpaC|ones y 7
aportaciones, es la de recursos econdmicos pubhcoy cuya regulaglo\n
plazos de entrega y vigilancia no descansa en IaQonstlfuglon Federal, smo
en las referidas leyes de Coordinacion Fiscal. X*

/,, \\ ‘// \\/

En consecuencia, el examen de Iegalldad Qe 103 actos que denvan/de
dichas normas, no corresponde a la compefencré/que tiene la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para/ el’ caso de las thtm\/ersms
constitucionales, ya que como se indico, el ob;eto de éstas es- Ia de estudiar
conflictos que se generen entre dos 0 mas orgaﬁos orlglnar@S dﬁl “Estado,
respecto del ambito de competencia’ donstltumonal que les, coi(responde
pues, en caso contrario, es decir, dIIUCIdaI/ cuestiones de- mera legalidad,
como el cumplimiento de los plazes preV|stos en. normas 'secundarias,
traducida en wuna violacidon mdtrqcﬁa a la - Co stitucion  Federal,
desnaturalizaria la funcidn de este Alto Tribunal, comgr’ﬂendolo en un
organo jurisdiccional de caracter ordinario, en Iugar de\/tutelar ambitos
competenciales de caracter cr;onfstrtqc:lonal /\ - _/

N }

Siendo que en la demanﬁa soJo se plantean aépectos sobre los plazos
para la entrega de Ios recursos estable idos’ en la normatividad de
referencia; aduciendo, en re1aC|on con éstos, la retencion de ministraciones,
con la consecuente generacnon de mtere&\s Aspectos de legalidad, en
tanto atanen a partlculaudades establéecidas’ por el legislador en una
normativa dlstlnta a la oenstltumonal /\

// //

Y, / s
L/ / / N
& / / 7

En ese tener el §U$Cﬂt0 Minist instructor estima que la controversia
constitucional, o\medlo de contrc

)| “constitucional, cuya finalidad es, en
esencia, la defenSa dél sistema federal, no se debe desvirtuar estudiando
impugnaciones. de mera legalida

or lo que, en el caso, al advertirse que

los actos |mpugnados derivan. iversas violaciones a plazos y aspectos

regulados en normatividad d“rSt{mi va la Norma Fundamental, se concluye
desechar |a dem/anda preseﬁiada por el municipio actor.

Por todo Io expuesﬁ;p la presente demanda debe desecharse de plano,

por/actuallzarse el supueste de improcedencia contenido en el articulo 19,

faccion VIII, en relacre;n con la fraccién |, inciso i), del articulo 105 de la

/Cﬂﬁstltueion Fedgrral /

N
Por las razones expuestas se

\

/ \// ™~

ACUERDA

PRIMERO. Se desecha de plano, por notoria y manifiesta
improcedencia, la demanda presentada en via de controversia
constitucional por el Municipio de Tumbiscatio, Estado de Michoacan de
Ocampo.
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SEGUNDO. Sin perjuicio de «lo antemr se tiene a la
promovente designando delegados y\sénalando domlc IL

para oir y recibir notificaciones gn/esta dydad /_/;j\ N
[N N
TERCERO. Una vez gLue cause estado /este _auto,

archivese el expediente como. asuﬁto/conclwdo fj ‘Q J

/ — /

Notifiquese; por lista y por oficio. X — 4 7

Por la naturaleza e importancia Q& e\ste‘ procedim pnto constltu0|onal
con apoyo en el articulo 282”‘ del referido Qodrgo Federal de
Procedimientos Civiles, de apllcamqn s/bletorla en termmos del articulo 1
de la mencionada Ley Reglamentaria, se)'labllltan Ios dlagy horas que se
requieran para llevar a cabo Iasy notificaciones de es’te prQVeldo

Finalmente, en el momento procesal opOrtuno agréguese al
expediente, para que surta éfe\ctoé legales; 7/a |ﬁ1pre5|on de la evidencia
criptografica de este proveFdO\eh términos del | \nto quinto™, del diverso

Acuerdo General Plenario 14/2020 o
\

Lo proveyod y flrrﬁa el Ministro mstrﬂgtogLuls Maria Aguilar Morales,
quien actua con Carmlna Cortés Rodrlgué;/, Secretaria de la Seccion de
Tramlte de Cbn’trOversfas Cons 'tucmnales y de Acciones de

' Articulo 282 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. El tribunal puede habilitar los dias y
horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que
hayan de practicarse.

® Acuerdo General numero 14/2020, de veintiocho de julio de dos mil veinte, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el que se reanudan los plazos procesales suspendidos
desde el dieciocho de marzo de dos mil veinte.
Quinto. Los proveidos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los Ministros instructores,
asi como los engroses y votos se firmaran, electronicamente. La version impresa de esas
determinaciones, en la que consten las respectivas evidencias criptograficas, se agregara sin necesidad
de certificacién alguna.
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Esta hoja forma parte del acuerdo de veinticinco de agosto d ﬁd&gnﬁ ’@(ﬁte, dictado 6{@;\%
Ministro instructor Luis Maria Aguilar Morales, en la controv iatig’stitucional 126/20
e

promovida por el Municipio de Tumbiscatio, Estado de Michoacan de Ocampo. Conste. \V
JOG/DAHM ﬁ\\<
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