CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 129/2020

ACTOR: MUNICIPIO BE TUXPAN MICHOACAN
DE OCAMPO NN .

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERIO —

SECCION DE TRAM]TE— 6E CONTRQ\IERSJAS
CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES“DE
INCONSTITUBle IDAD

En la Ciudad de México, a veinticuatro de pgosio de\dos mil velnte SQ da cuenta
al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena;. mst&itgi& en el presente asunto con el
expediente de la controversia constltu0|9nal al rubro citada. Conste \

/\

Ciudad de México, a vemtlcuawaﬁ agoSto de dos rﬁn\(e\nte

Conforme a los Con&derandqs Te}:ero1 y Cuartoék Puntos Primero?,
Segundo®, Tercero® y Qumto6 gel Acuerdo General\14[2020 de veintiocho
de julio de dos mil veinte, del F’Ieno de la Suprefma C@rte de Justicia de la
Nacion, por el que se rearmdarr{os plazos pro Sa\les suspendidos desde el

dieciocho de marzo de dos. mli Velnte se provee){o\srgmente

~/ w\‘\

Vistos el escrltow anegos suscrito po/r\Ma/Alde Mejia Santana, quien
se ostenta como Slr@ea del Municipio deﬂfty(pan Michoacan de Ocampo,

mediante los cuales promueve con roversia constitucional en contra del

Poder EjeCUtIVO y Secr“etarlo de Fh\an\zas y Administraciéon, ambos de la
misma entldad enJaque |mpugn/. —

! TERCERQ Cemo btﬁede apreciarse, la p ma Cforte de Justicia de la NaC|on ha realizado d|versas acmones
que han mlhdo pqr/una parte, prote e
como de SE NIdOFeS publicos del AIt%%Obunal y, por la otra, dar eficacia al derecho de acceso a la justicia
\ nstita olltlca de los Estados Unidos Mexicanos; [...]

2 CUARTO Sin embargo, Ia C da prelongamon del periodo de emergencia sanitaria hace necesario el
jurisdiccional, mediante la reactivacidon de los plazos procesales y de la
des, demandas, incidentes, recursos y demas promociones ante la

tram|taQ|on e\n flSlco de todo tipo.
SUpFQma Eorﬁe de Justicia de || Na}cu)
Es un hecho que la pandemi sub3|éte ‘como un peligro para la salud, de modo que la reactivacion no se realiza

en un-contexto de “normali ad I\que implica la implementacién de modalidades que permitan enfrentar la

/emergencia sanitaria, |nS|st,rendo en/la utilizacion de tecnologias de la informacion y de las comunicaciones.
En consecuenma con® funqamentc» en los preceptos constitucionales y legales mencionados, el Pleno de la

\\ Suprer}ra Corte de JUS’ﬁfila de la- Namon expide el siguiente: [...]

/,
\

¢ PRIMERO. El presente ‘Acuerdo General tiene por objeto establecer los términos en los que se desarrollaran
\s actividades Jurls@cmonalas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion del tres al treinta y uno de agosto
de /dos mil veinte.
4/SEGUNDO Qa/rtlr dél tres de agosto de dos mil veinte, se levanta la suspensién de plazos en los asuntos de
~ la competencia de e\sfeAﬂo Tribunal, sin menoscabo de aquéllos que hayan iniciado o reanudado en términos
de lo previsto en los puntos Tercero de los Acuerdos Generales 10/2020 y 12/2020, asi como Cuarto del diverso
13/2020. Lo anterior implica la reanudacién de los plazos en el punto en que quedaron pausados y no su
reinicio.
5 TERCERO. En los asuntos de la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra promoverse
por via electrénica mediante el uso de la FIREL o de la e.firma en términos de lo previsto en los Acuerdos
Generales 8/2020 y 9/2020, incluso en los asuntos formados antes del primero de junio de dos mil veinte,
respecto de los cuales no se establecia la obligacién de integrar expediente electrénico. Para la remisiéon de
expedientes a este Alto Tribunal, los Tribunales de Circuito y los Juzgados de Distrito deberan atender a lo
previsto en el articulo Tercero Transitorio del Acuerdo General Plenario 9/2020.
® QUINTO. Los proveidos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a las y los Ministros instructores, asi
como los engroses y votos se firmaran, electronicamente. La version impresa de esas determinaciones, en la
que consten las respectivas evidencias criptograficas, se agregara sin necesidad de certificacion alguna.
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“La omision definitiva por parte del Gobierno del Estado de Michéaéé\ﬁ\de\?
realizar el pago de los adeudos correspondientes a los meses de agosta y
septiembre de los Ramos Generales 28 Participaciones a. Ent/dades
Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales para\ En(/dades
Federativas y Municipio (sic), correspondientes al e;ercrc/o fLsc}l 2015, A

contenidas en las siguientes publicaciones tanto en el p13rfo Of/C/é/ de la /N

Federacién como en el Periodico Oficial del Estado de’ Mféhoaban Por la

(sic) cantidades contenidas en la tabla siguiente: [.. ] \ \/-,///‘ \\J
* \

Se tiene a la promovente por presentada’ c con I&personalldad que
ostenta’, designado delegados y senalandO/domiglho para er y reblblr
notificaciones en esta ciudad con fundamento\én los articulos y1 Rarréfos
primero y segundo®, de la Ley Reglamen{aﬂa@e Ias FracmonQS y y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de\‘qs Estados UnldOQMexmanos y

\ )
305° del Cédigo Federal de Procedlmleﬁt@s Civiles, de apllcaclon supletorla

/N

/ / / Y / T \\
. \\\/

en términos del numeral 1'% de dlcha 1ey / / . /“ S

Por otra parte, de la reV|S|on mtegrél de la demamja\y SUS anexos, se
arribpa a la conclusion que procede desev‘{harA I@ controversia
constitucional intentada, atento\a las con&deracnbﬂés/que se desarrollan

a continuacion. \ ) ) /\ ‘

/ / — a

N

se cita a contmgﬁqm /

"/"Cto—éxhjbe y en términos del numeral siguiente:
Estado de Michoacan de Ocampo. Son facultades y

" De conformidad Gon Tasdoc\mentales que a
Articulo 51 de/la. I:ey Brganlca Munici
obligaciones defS|nd|ce Y
VIIl. Representar Iegalmente al municipio; [ [T
¢ Articulo 14. _El"actor, el demandado vy, ¢ en /su ‘caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto gelros funmonanos que, en terrﬁ‘ nos dg\ias normas que los rigen, estén facultados para representarlos.
En todo case; se-presumira que qwepr cqmparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la
capa0|dad Rra h arlo salvo prueba eh\confrarro
En las co&troVergl constltu0|onales ne. se admlnra ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el
parrafo anterior; sih embargo, por xﬁedjo de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones,
concuyran. a\as audiencias y en_ e1|as rlndaﬁ pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos
préwsKs e?i esta ley. [...]
° Amculcr3()/5 Todos los I|t|gan1e& eﬁw é | primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan,
/debeﬂ\de&gnar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las
/ otrﬁga\ones que deban ser\pe\rsqn es. lgualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera
{_ notificacion a la persona o personas’contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la
\\mLerver}don que deban tener en el asunto. no es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios publicos.
estos-siempre seran notificados en su residencia oficial.
' Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del
presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
" Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

2



/,

_
/ ‘ O\

/

\\

~
\

\\

/7

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 9 2220/

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA
EXPRESION ‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA’ PARA EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA Be Conform/dad con
lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley RegTamentar/a de las"
Fracciones | y Il del Articulo 105 de. la ‘Constitucion Pol/tlcé
de los Estados Unidos Mex:canqs,,,, el-Ministro /nstryctor \>
podra desechar de plano I4 ?arhgla de controvers/a\ v
constitucional si encontrare motivo man/f/esto/fﬁnduﬁable de /mprocedenCIa
En este contexto, por ‘manifiesto’ debe entenderse 10 que se adwerte en
forma patente y absolutamente clara de la Iﬁuraﬁe la demanda, de jos
escritos aclaratorios o de ampliacion, en su ca?eky de los docwnentOS que
se anexen a tales promociones; mientras que Iq ‘indudable’ reSulta de que se
tenga la certeza y plena conviccion de ueVa causa de /mprecedenCIa de
que se trate efectivamente se actual/za\en ei/caso concreto, de ta{modo que
aun cuando se admitiera la demanda y se ~sustanciara el procedmn/ento no
seria factible obtener una conwcc:on d/ve sg”."2 \

Asi, el Tribunal Pleno de esta\Supréma Corte de\JUgtlbla de la Nacion
ha sostenido que por manlfleéto ;iebe entenderse \feag//aquello que se
advierte en forma patentey absolutamente clagra de Ia simple lectura de la
demanda, los escritos aclarafonbs o de amplﬁcmm Yy, en su caso, de los
documentos que se anexen /a dichas pronﬁcrones en tanto que lo
indudable se conﬂgu(au@hdo se tiene la’ /ertez/a y plena conviccién de que
la causa de mp;‘oﬁedeﬁcra efectlvamem//se actualiza en el caso, de

manera tal que Ia adm|3|on de Ie& érnanda y la substanciacion del

procedlmlento no darlan lugar a la, o\te """Clon de una conviccion diversa.

En efecto, de Ia simple le\tu
posible advertrr que en la es

de la demanda y sus anexos, es

e eéé 'se actualiza la causa de improcedencia

3/

ion VI3, de la ley reglamentaria de la

/

prewsta\en eI /artlculo 19\\30
materla \en\;/relamon/ n el articulo 105, fraccion |, inciso i)' de la
Cor1$t|tucron Politica Estados Unidos Mexicanos, debido a que la

Iltls planteada en la de anda no_se relaciona con la_invasion de

: esfgras competencialés, sino con meros aspectos de legalidad.
\\\ ) J \ / 7 \\ N
Al respecte resu)ta pertlnente precisar, que la improcedencia de una

controver3|a éenstltuc;lonal puede derivar de alguna disposicion de la ley

reglamer(arla\ de/ la materia, lo cual permite considerar no soélo los

2 Tesis P.J. 128/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XIV, octubre de 2001, registro 188643, pagina 803.

'3 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. [...]

* Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre: [...]

i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; [...]
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supuestos que de manera especifica prevé su articulo 19, smo tamblen los
que puedan derivar del conjunto de normas que la mtegran y de Ias bases

constitucionales que la rigen, siendo aplicable a este respecto ia tesis de

\\
\ - ) ) - \ - 7
~ ~/ ) /

rubro y texto siguientes: ~_  / VAR
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IM/ ROOEDENCIA p
PREVISTA EN EL ARTICULO 19, FRACCION, VIII /DE LA LEY /. Q\ j
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, UNICAMEI\LI—LDEBE RESULTAR
DE ALGUNA DISPOSICION DE LA PROPIA LEY Y, EA&T(;QSDO CASO, DE /,/\:f/
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNID MEXICANOS. O
Conforme a la fraccion VIII del articulo 19 de la Ley Regfamentar/a de l&s N )
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Const/tua , la /mprocedenCIa dela 7/
controversia constitucional tunicamente debe/resultar de alguna d/sposméh
de la propia ley y, en todo caso, de la Norma Funqamenta/ por ser e%‘aes Ias
que delinean su objeto y fines; de ahi que la.improcedencia no puede rivar
de lo previsto en otras leyes, pues ello har/a\ivugatdr/a la naturaﬁeza de. e\se

sistema de control constitucional.”® / N 7 /’

Cabe sefialar que la controverS|a qor’(stltumonal entrana ‘un conflicto
sobre la constitucionalidad de acftos y{e dISpOSICIOn /s generales de los
sujetos que el articulo 105 de la Constltuclon Polltlca de ios Estados Unidos
Mexicanos reconoce como partes en este tipo de jUblO/S ya que desde su
concepciéon por el Poder anstﬂuyente esta | geiantla jurisdiccional fue

disefiada para que esta S{Jprema Corte de Ju |C|a de la Nacion definiera el

ambito de atrlbu0|ones que la Constltu0|on Poli i -a confiere a los organos
originarios del Estade4a4 como fue sen//'ado por el Tribunal Pleno en la

tesis siguiente:

“CONTROVERSIA GQNSTITUCION LA TUTELA JURIDICA DE ESTA
ACCION E LA PRQTECCION DEL A TO DE ATRIBUCIONES QUE LA
LEY SUPRE PREVE PARA, - ORGANOS ORIGINARIOS DEL
ESTADO. Del an'/ISIS de la /Iucwn legislativa que en nuestros textos
const:tuéronales ha tenido el o de control constitucional denominado
controversza “constitucional, se. 1 apreciar las siguientes etapas: 1. En
la prlmera se concibié sélo para ‘esolver las que se presentaren entre una
ent/dad federada y otra; 2./En Iq ségunda etapa, se contemplaron, ademéas
de Ias tes menc:onacjas,\ ?aquellas que pudiesen suscitarse entre los
poderes de un m/smq Estado ylas que se suscitaran entre la Federacion y
unb -0 més Estadqs 3. Enla tércera, se sumaron a las anteriores, los
/ /supmastos relativos a aquellés que se pudieren suscitar entre dos o mas
Estados y el D/str/tberdgral y las que se suscitasen entre organos de
\ Gob/erno del Distrito Federal. En la actualidad, el articulo 105, fraccién I, de
7a ~ Constitucién- PohtICa/ de los Estados Unidos Mexicanos, amplia los
SUpuestos para /nchﬂra los Municipios, al Poder Ejecutivo, al Congreso de la
_Unién, a cualquiera de sus Céamaras, y en su caso, a la Comisién
\“/Permanente. Pues bien, de lo anterior se colige que la tutela juridica de este
instrumento procesal de caracter constitucional, es la proteccion del ambito

5 P./J. 32/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo
XXVII, junio de 2008, registro 169528, pagina 955.
4



de atribuciones que la misma Ley Supre;‘né ﬁfevé\bara los
organos originarios del Estado, es decir, aquellos que
derivan del sistema federal y del prmc:lp/o de /divisién de
poderes a que se refieren los articulos. 4Q,V41 y 49, en
relacion con el 115, 116 y 122, de la prap\la Constitucion y
no asi a los 6rganos derivados o lega/es pues estos daltimos
no son creados ni tienen demarcaﬁaéuc mpetencia en la"\ \>
Ley Fundamental; sin embargo, n /o( ello puede est/marsejv
que no estan sujetos al medio de control, ya\q\:le st b/en el espectro dela’
tutela juridica se da, en lo particular, para preseivagé esfera competenmdl
de aquellos y no de éstos, en lo general se da para preservar el brqen
establecido en la Constitucion Federal, a que. teMen se encuentran sUJetos
los entes publicos creados por leyes se(,/undanqs u ord/nar/as ”16 D

~_/

/;

En la especie, la parte actora |mpugn9 la retencmn tie recursos en
especifico de los Ramos GeneralesAZS y 33 de\ F’arhmpamones y
Aportaciones Federales a Entldaﬁesr Féderatlvas y\ qumplos por los
meses de agosto y septlembre/de cios mil qumce del Féndo Estatal de los
Servicios Publicos Mummpales para el ejerC|C|0 fksca[ de dos mil quince; v,

el Pago de intereses geheqrados por la omler\dg pago de los anteriores

~ / ///”"’ A \ ‘
~/ :\ \‘ /\ ‘ ’
Y N
Lo anterior, aduofendo que los reCUFS/OS\que le corresponden no han

recursos.

sido mtegrados ;a l’a\hacrenda mun'C|paI ’(o que hace depender de la

\lntos a la Constitucion Politica de

/

) on la Ley de Coordinacion Fiscal

Federal y Ia I_ey de Coordmacmh\Fis
[ Ios g blernos de las entidades federativas la

/al de Michoacan; asi como el acuerdo

por el que sé da a conocer
distrib cf’\n\y ca1endar|zaC\\3 ra la ministracion durante el ejercicio fiscal
2015 deTos\)acursos

acuerde médlante el L

respo/,,rrrdlentes a los Ramos Generales 28 y 33, y el

 da a conocer el calculo, distribucion y monto

estlmado del Fondb Es tal de los Servicios Publicos Municipales,
”/corgespondlente a Ios Munlmplos de Michoacan para el ejercicio fiscal 2015.
N | 7 .

~_

i
\ . \

AN
/ —~— En ese terier eI mun|0|p|o actor pretende que se estudie la posible

~ \
\\ vulneramon a las obllgamones del Ejecutivo local de entregar al municipio
/X “los recuréos \QUQX la Federacion le proporciona, bajo la interpretacion y
/ O

apllcaC|on de dlSpOSlClones ordinarias federales y locales; lo cual es

Y /

N

insuficiente para considerar procedente la presente controversia

constitucional, porque en todo caso, el planteamiento deberia evidenciar

6 P, LXXII/98, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VIII,
Diciembre de 1998, registro 195025, pagina 789.
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una relacion entre esos actos impugnados y la afectacion al eJerC|C|o drrecto

e inmediato a una competencia de ese municipio indicada en la Constltumon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos. SN

/N N \ (
/ ~ \‘ “ ri \

Esto es, de la sola lectura de la demanda, es fact;b1e acK/ertlr que. Ia*ﬂ

Y

/

7\
litis que pretende entablar el municipio actor es dlluclda/(r,/a través de uha

/

/
controversia constitucional, un aspecto de mera Iegghdad conS|stente én
verificar si se han realizado transferencias de reCurs%s\al Mun|C|p|p eqlos

/ ‘
términos y plazos previstos por la Ley de Coord"na\on Fiscal y las ﬁemas

disposiciones secundarias aplicables, lo quer ﬁa Se refiere al anahslk de la

/

esfera competencial del municipio ni de Ia\ e?dad federativa aS| como

/ J
tampoco a la probable invasion de esta/s smo “de la mera verfﬁCg@qn de si
/
se han realizado o no, pagos en termlnos yfplazos prewstes por normas de

mera legalidad. e — 2 L \\

Asi, la controversia constltuaonal resulta mprocgdehte cuando las
V.
partes aleguen excluswamer}te wolamones dlversa& aﬁs competenciales,

tales como las de estrlcta Iegalﬂawd salvo qug e)r anaI|S|s de éstas sea

necesario para definir el amblto competenmal Ias partes en contienda, lo
cual sélo se puede determmar ‘en cada cas\o\o creto En ese sentido la
Segunda Sala de Ia%crpTema Corte de/Ju
sesion de dlecmueve de Junlo de dck\

constitucional 28812b1l

Luego, auﬁq\:\
de entrega o retenf;[on de rec

sticia de la Nacidon resolvid en

diecinueve, la controversia

\ //

er municipio a&;@ante menciona que con la omisién

ederales se vulnera el articulo 115 de la

Constltuomn F’oﬁlca de los Estad Unidos Mexicanos, lo cierto es que la

~ VAN

dlsposmlon ma§ cercana aI mh’trVo de impugnaciéon, es la relativa a la
fraccmg\lv ‘|nC|so b)\ 1a \\cuaL unicamente indica, lo siguiente: ‘“Las
paft;clpacmnes fedérales que seran cubiertas por la Federacioén a los
Munmfplas con arregio alas bases, montos y plazos que anualmente
se\défermlnen por- las L/eglslaturas de los Estados.”, sin embargo, ello
\es |nsuf|0|ente para Ia procedenma de la controversia constitucional, en
tanto la citada porcion no contiene una atribucion, facultad o competencia

exclusiva a favor de los municipios, sino una clausula sustantiva que alude
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a la forma en la que se mtegra 1a hamenda publica
municipal, haciendo una rem|3|0n preorsamente a la
legislacion local, lo que robustecela Conclusmn de qUe se

manifiestan transgresmnes/no/ suscep‘tlbles de abondarse
en el presente asunto. | k// N [
/\\17777 / / // ,/ \

/
Esto es, no se impugnan actos que vulneren\[a esfera de Cthpe”/enmas

o facultades consagradas en tal precepto can?tn;umonal smo que se trata de
una contencién derivada, en todo casokdel%ero mcumphmienta de plazos

previstos en las normas secundanas\ qUe/reguIan el/ fu&c“rpnamlento del

sistema de coordinacion fiscal. | \

\\ / / ‘31/ O . \\
Por tanto, no se trata de lyna |mpugnaC|on absTracta respecto de una

violacion directa a la COﬂStItblCIOﬂzPOlltlca de los Estadﬁs Unldos Mexicanos,
/>

e

sino de un mero confllcto de Iegahdad qued mphca la determinacion del

alcance y contenido del artlculo 115, fraccron k\/ constitucional, para con

8 ) h4
ello establecer facultgdesdel munlc;lplo actor o ‘del Estado demandado, ni su
invasion por otro enté Qstétal ( // \
/7 A4 / [/

Es decir, eL mummplo actor nu «ﬁahe en duda que la facultad de

ministrar los / recursos respectlvbs\\COrresponda al Poder Ejecutivo
demandado’ deMntldad tamy

excluswas de 1as autorldades m\l\mgpales Por el contrario, el unico aspecto

o aduce que éste ejerce facultades

en el sentido de determinar si los montos le

a d|Iu0|da( es. de mera Iegall

fueron&tr\ sferldos o} no\\q\sus cuentas bancarias en el plazo legal

conducente

Cabe destacar que el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la

/Na%‘lon ﬁa establecidoqﬁe no toda violacion constitucional puede analizarse

B \en /e/sta via, smo soie Ias relacionadas con los principios de division de

\)deres o) cgn/\\la clausula federal, delimitando el universo de posibles
/

) cOnfllctos/a Tos q/ue versen sobre la invasion, vulneracion o simplemente

afectacion ’a\[as esferas competenciales trazadas desde el texto
constitucional.

Ahora, si bien el criterio o principio de afectacion se ha interpretado en
sentido amplio, es decir, que debe existir un principio de agravio, el cual

puede derivar no sélo de la invasion competencial, sino de la afectacién a
7
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cualquier ambito que incida en su esfera regulada dlrectamen‘[e desde la

\

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como Ias garantlas

institucionales previstas en su favor o incluso prerrogatrvaS\rélatlvas a /\
cuestiones presupuestales; lo cierto es, que también 39 h/a precbs“ado que taLﬁ
\)

\
\./

amplitud siempre debe entenderse en el contexto de/gfeétamones a Ios \j;;/

ambitos competenciales. 4\\\ /\/ \ J
Ademas, la precision de mérito dio Iugara %ﬁl Trlbunal Plgmo

identificara como hipotesis  de mprocec(enejg\ de la eon*[rover&a

constitucional, las relativas a cuando las pa/rte\s aTegpren exclus“/amente las

siguientes violaciones: \ BRG \/
)
1. A clausulas sustantivas, dlversasa las/ competenc\ales,\ !
// /S~ A~ T / //
2. De estricta legalidad. / /7 ~ /S

Y, / \7 / '\\ \\ /
I

Lo anterior se corrobora con eu.:rlterlo ]urlsprudenmal de rubro y texto

/ e \

siguientes: L5 )

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS AVIQLACIONES
SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL FQIVDp SON LAS
RELACIONADAS CON EL | RINQIS'IO DE DIVISION E PODERES O CON
LA CLAUSULA FEDERALk SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO DE
AFECTACION AMPLIO! La -controversia cons /tucloneﬁ es un medio de
regularidad d/spon/ble/ para\ los Poderes, ol denés /juridicos y 6rganos
constitucionales autonomos pafa combatir m\)lgim;s y actos por estimarlos

inconstitucionales; sin- embargo atento a sy’ teleo g/a esta Suprema Corte

de Justicia de la Na?ﬂo*rﬁva lm‘erpretado que no toda violacién constitucional
puede ana//zarseen esta via, via, sino solo las-relacionadas con los principios de
division de podereSfo CQI”I la clausula fe\a\s{zl delimitando el universo de
posibles conflictos &, Ios que verser bre la invasién, vulneracion o
simplemente/ afectac:on a las esfer ompetenc:ales frazadas desde el
texto consti néI A%ora bien, eﬁ&jep licacion del criterio referido debe
considerarse- en diversos prec es, este Alto Tribunal ha adoptado

un entendlm/ento mplio delprincipio-de afectacion, y ha establecido que
para acredltafesta ultima es /0 que con la emision del acto o norma
general /m,Qubnados exista /cuando’ menos un principio de agravio en
peI]lJICIO “del eci‘or el cual puede derivar no sélo de la invasién competencial,
sino de la- aféctaCIon a cua/qqiér Ambito que incida en su esfera regulada
dlrectaamA nte desde la* Cbnsﬂiuc:on Politica de los Estados Unidos
MQxTcan como las garénf/as /nst/tumona/es previstas en su favor, o bien,

/ de otro-tipo de prerrragétrvas cpmo las relativas a cuestiones presupuestales;

‘ ‘no obstante a pes%;r de la, amplia concepcién del principio de afectacion,
?Ieb:fpreasarse que- dlcha /ampl/tud siempre se ha entendido en el contexto
-~ de afectaciones a los- ambitos competenciales de los érganos primarios del
/ \E‘stado lo que hadado ‘lugar a identificar como hipdtesis de improcedencia
R, de la controversia constitucional las relativas a cuando las partes aleguen
~_éxclusivamente violaciones: 1. A cléusulas sustantivas, diversas a las
competenciales; y/o, 2. De estricta legalidad. En cualquiera de estos casos

no es dable analizar la regularidad de las normas o actos impugnados, pero

ambos supuestos de improcedencia deben considerarse hipotesis de estricta
aplicacion, pues en caso de que se encuentren entremezclados alegatos de

\
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 972/220/

violaciones asociados a las orbitas combei‘eﬁ\cialé’s de las
partes en contienda, por minimo que, sea el principio de
afectacion, el juicio debe ser procedente y ‘ha/ de estudiarse

en su integridad la cuestion efectivamente p/anteada
aunque ello implique conexamente/e[ estud/o de v10lac:ones \
sustantivas a la Constitucion o de estr/cta legal/dad "7

\

En ese orden de |deas/ks/}ie\{a demanda se aprema
que la pretensién del municipio actor no. se ’(raté de una 1mpugnac:|on
abstracta respecto de una violacion dlreCta a4\a£onst|tu0|on Polmda de los
Estados Unidos Mexicanos, sino de Uﬁ mem conflicto de Iega\:lad que no

involucra violaciones a orbitas Compet\nefa}es entonces Ia controversia

/

constitucional es |mprocedente \ @ AN

AN / N

\ o //
Al respecto, debe destacarse que en la cont\éver&a constitucional

A
5/2004, el Pleno de esta 8uprema Corte sosiuvo que “el articulo 115,
fraccion 1V, COHStItUCIOHaJr cqnsagra el prmmpm de integridad de los

recursos municipales, el CuaT |mpI|ca qu9 una \4ez que la Federacion
\

autoriza transferir a los mun|C|p1os ciertos rgcur,s)os\a través de los Estados,

Ve
debe entenderse que s&barantlza su reg/epmon puntual y efectiva, pues

para programar ef présupuésto de eg esos ge requeria tener plena certeza

acerca de sus recursos ~

\ ~/

4

(Teres‘, ejecutlvos\tat/ les no han entregado las participaciones y

aportacmnes/ federal

s\ue tales entregas fueron parciales o que la

mlmstramon de recursos 'se realizé en forma oportuna.
(\ \ ) J \\ //7 / N

Sln/embargo e(n eferclmo de una nueva reflexidn, el Pleno de este Alto

@

\il'rlbunal determma que el precedente que dio origen al anterior criterio, no

O~

tu' o a bien vaicjrar adecuadamente que la controversia constitucional es un

medlo de conf(ol destlnado a garantizar la regularidad constitucional,

( \ ‘en forma chrécf¥ en materia de invasidn de esferas competenciales y

/

no para d|IUC|dar cuestiones de mera legalidad, como el solo cumplimiento
de plazos previstos en normas secundarias, el cual unicamente redunda en

el pago de recursos, sin que tenga relacion con aspectos de caracter

' P.JJ. 42/2015 (10a.), Jurisprudencia, Pleno, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
libro 25, diciembre de 2015, tomo |, registro 2010668, pagina 33.
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competencial, por lo cual se traduce, en el mejor de los casos, en una
violacion indirecta a la Constitucion Politica de los Estados /Unidos

Mexicanos. N

/ N \ \
L) ) A

Por lo expuesto, la presente demanda debe desecbarse,,dé plano, por*ﬂ

Y \\ /

actualizarse el supuesto de improcedencia contemd//ﬁj'l el articulo, 19,

/

/
fraccion VI, en relacion con el articulo 105, fracejon\1 inciso i), de“laj

Constitucion Politica de los Estados Unidos MeX|cano§\ /\z
s \ V4 /> ) :
Lo anterior en términos de lo resuelto porngBno de la Sup/rema COrte

de Justicia de la Nacién el tres de d|C|embre d ﬂ‘os mil dlecmuevew en el
/

recurso de reclamacion 150/2019, asi coeri Glpco de d|C|embre\S|gwente

)
J

en los recursos de reclamacion 158/2019 y 151/2019. \;:,/1\’

S

VARN
/ / ﬂ L~ [ 7

Finalmente, cabe apuntar que si’ bferfel suscnto er)JstrQ rno comparte el
criterio mayoritario que sustenta er {;Leéechamlente aé\este proveido, lo
cierto es que esta vinculado en vrrtud del acuerd6 emlﬂndy por este Alto
Tribunal en sesién publica de tre&de d|C|embre/ pésadé en el sentido de
que las Salas que lo compm\én\deberan asumnu;/g?no criterio el que fue
1 150/2019.

determinado en el referldo recurso de reclam

-~/
/ﬁ\ ~/

Por las razones expuestas se

notoria y manifiesta

mprocedenma&\&idémanda pgsgn,tada en via de controversia

constltumona{ por Municipi Tuxpan, Michoacan de Ocampo

SEGUNDQ Sln perjuicio de

~/ VARN

o anterior, se tiene a la promovente

deS|gnaero \delégados aSI comd seflalando domicilio para oir y recibir

\

notlflcgcwonei en esta ciudad \
f//TERbERO Con base en eI articulo 282'® del Codigo Federal de
ch\sedlmientos C/tVl|eS d? apllcac:|on supletoria en términos del articulo 1

/) \\ S

)

/

N /
~ v

L /

'8 Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija,
expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

'° Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del
presente titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del cédigo federal de procedimientos civiles.
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L\
,,7",\\
T
// -

de la citada ley reglamentaria, se hablhtan los dias vy

horas que se requieran par‘a Hevar/ a cabo las
notificaciones de este proveldg \\\ A

{
N\

| \ — ‘r

CUARTO. Agréguese ,af /expedté/nte para que sgrta
o
efectos legales, la mpres&n d/éJa evidencia cr‘lptcgréflca
de este proveido, en términos del Con3|derand9g8egundo20 <arf'reu1{)s 121,
322 y 92 del referido Acuerdo General ﬂuﬁqro 8/2020, de. vemtluno de

/-
mayo de dos mil veinte, del Pleno de la Su rema Corte dedustlma de la

) 4
Nacion. /7\ ~ ) ‘/ ‘\
QUINTO. Una vez que cwse estado este ath archivese el

\JT\

expediente como asunto conc;lundo \:,,,, /////
Notifiquese. /‘
Yo\ o, \ -

Lo proveyd y firma’ e{ Nhnistro |nstruct Ifredo Gutiérrez Ortiz
Mena, quien actua con Carmma Cortes Rodr(glfz \Secretarla de la Seccion
de Tramite de dontr@ersms Consftycmnales y de Acciones de
Inconstltu0|onalldad de Ia Subsecretarla G/ ‘raI de Acuerdos de este Alto

Tribunal, que da/fe

\\\\\\ a >
&;\ > n /
Esta bOJ corresponde al provei

de elntlcuatro de agosto de dos mil veinte, dictado por el
Minjstro- AIfre\cPo Gutiérre Mena instructor en la controversia constitucional 129/2020,
promowda\pel: el Mun|C|p|o d , Michoacan de Ocampo. Conste.
JAE[PTMsg \ -

~/ VAR

/2" Ccnslde;ando Segundo. La emQTgenma sanitaria generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-

19) retada por acuerdo/ pul:yc\ado en el Diario Oficial de la Federacion del treinta de marzo de dos mil veinte,
Qa pue to en evidencia.la- nece&dad de adoptar medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al servicio

\ eseﬂ n/I de |mpart|C|oh dequst‘c%a ytontrol constitucional a cargo de la Suprema Corte de la Justicia de la
Y

por otro, rac ar las medidas de prevencion y sana distancia, tanto para hacer frente a la presente
t|ngen0|a como_a ofras que en el futuro pudieran suscitarse, a través del uso de las tecnologias de la
mformamon y de hé{Lamlen as juridicas ya existentes, como es la Firma Electrénica Certificada del Poder

- J/HdICIa| de la Federacion (FIREL), y

Articulo 1/EI1:>resente/Acuerdo General tiene por objeto regular la integracion de los expedientes impreso y
electrénico en centrcWers as constitucionales y en acciones de inconstitucionalidad, asi como en los recursos e
incidentes interpuestos | dentro de esos medios de control de la constitucionalidad; el uso del Sistema Electronico
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para la promocién, tramite, consulta, resolucion y notificaciones
por via electronica en los expedientes respectivos y la celebracion de audiencias y comparecencias a distancia.
221 Articulo 3. En el Sistema Electronico de la SCJN, los servidores publicos y las partes accederan a los
expedientes electrénicos relacionados con controversias constitucionales y con acciones de inconstitucionalidad
mediante el uso de su FIREL, en los términos precisados en este Acuerdo General.
1 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del
Ministro Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin
menoscabo de que puedan firmarse de manera autografa y, una vez digitalizados, se integren al expediente
respectivo con el uso de la FIREL.
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Evidencia criptografica - Firma electrdnica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.doc
Identificador de proceso de firma: 14955

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Firmante |Nombre ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA o /ﬁstaElo del [ o | vigente
CURP GUOAB91014HMSTRL15 LN/ eoificado
Serie del certificado del firmante 3030303031303030303030353032393834343935. f\’evocaclon OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 18/09/2020T18:41:02Z / 18/09/2020T13:41:02- OSQO | Estatus firma | OK/|\  Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION o )i o ]
Cadena de firma RN —
Firma 07 d2 b9 8d 74 f9 f7 cf ¢4 0a 67 a2 f6 2b 98 4d f2 cf cf 15 92 a8 8 ab 88 1f a6 88| Od%Ba Qfaﬁ) db 34 13 ¢c8 f4 18 55 5;; 0f4a§4 7bdc 74
2 06 87 bb d0 91 e7 40 4d 9a 6d 28 88 5b cf 8e c0 21 1 73 91 63 ab 26 57 26, 3?/ 322 4d 14 39 7e68 bc f7.c4 b2 a7 7c de
81db 51 ¢7 94 €2 06 39 4b 4d ¢3 22 b6 74 0d f6 a1 5¢ 48 bf d2 3fe5 01 60 4é15 6777 d8 cd'b8 f9 87 09 b7 7066 4@1@746 ab af d3 99
5b b8 35 ce 95 4b 7a 87 €8 d8 fa ea ae d2 d1 3f cd c8 75 38 d4 cb ff a9 fe oajaabd%S 96 f¢ 3f b3 39 0f d0 64 88 OC\Zb 71,ef 08 27 19 ef 33
64 76 3e ¢4 0f 10 b2 20 7d 79 6d 5e ec 27 Ob 57 3a ee €9 f0 05 3d a4 d4 ?&Sd b a569 7e ff 41 8f e6 f8 c4 21 14‘1QY§8 ad d0 d6 e8 56
8c 47 4d 40 77 f39c 65 a5 9f 22 1b 8 c0 e1 b2 b5 fa fe 7367ff146fe/9/ — ~ L B \ ~/
Fecha (UTC / Ciudad de México) 18/09/2020718:41 OSZ / 18/09@20“3 41:05-05:00 N )
Validacion [Nombre del emisor de la respuesta OCSP |Servicio OCSP SAT ./ S W
OCSP [Emisor del certificado de OCSP AUTORIDAD CERTIFICADORA [N )
Niimero de serie del certificado OCSP 3030303031 3030363030§0353032393834343935 ~
Fecha (UTC / Ciudad de México) 18/09/2020T18: 4\&2? 1 ?8/09/2020T13 41:02-0500. -
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de l{Néﬁfoﬁ\, )
Estampa TSP [Emjsor del certificado TSP AC de la'Suprema Corte de Justicia de la Nacien
Identificador de la secuencia 3327501 </ / /) TN
Datos estampillados 442181 B432898”FAA435FF82736EC90CB3\71E207F
\ V S J7/ \ \
Firmante |Nombre CARMFNA \CORTESRODRIGUEZ Estadodel | ¢\ [ oo
CURP CORC710406MDFRDROS |/ /1 certificado
Serie del certificado del firmante — 706a6673636a6eOOOOOOOOOOOOQODGQOO)ZJOOOfZQ Revocacién | OK | No revocado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) / — 11R)9/2020T1 7:55:53Z /11 /@/2920‘{ 12:55:53-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo | |SHA256/RSA_ENCRYPTION /)
Cadena de firma /)~
Firma (58 8962 cb 5a 5a 8110281 e9af 58 5¢ a7 €0 8a 0a 18 94 bf ad e b bO 937a96d9 a7 1b413274b22e 77 d6 8e 84 6b 2afd
38 1b 9d 40 70 f0 06 54 ca 3c d@ 95\bfc c0 7d fd59511ed9fb 93 cc 61009576 7d 6b 8b 3161 cd34537115¢e7 6a 29 c2
6d da 06 33 77 ac a3 93 38 dO 35\66 Oc 26 36 1 75 78 94 49 156§§ 4-d¢ 84 33 4e aa 1a 66 53 8 fb 1265 15 bd 05 74 d2 59 16 6d a7
68 d9 35 €0 d0 22 83 64 fgﬂaBA:QZ ﬁ“dQ 60 d6 b6 6f 39 fe 7f9d -fe. 7 333e0f8a45a9d2eb6 159547 a9 33 d6 1 7d 3a ce 7d 56 2e
be 98 86 ce a2 34 e5 12270098483@96962baf34 5e bOBG% 602929 b9 b0 b0 59 2 6d 83 ba d8 b1 98 54 1a ¢4 ¢5 59 11 44 dc 11
9149 87 3¢ 85 ea Oe a@% e3e7 9dbc c8 17 d5 ¢c3 5a bw\@ ¢ Of be ¢1 00 20 0f 50
Fecha (UTC/ Cludgd (LMechxf) 5 11/09/2Qz0’r17\55§4z /11/09/2020712:55:54-05:00
Validacion |Nombre del emisor de la respuesta OCSP |0CSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP |Emisor del certificado de OCSP AC de la-Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Nimero de serie del certificado OCSP  [706a6673636a6e00000000000000000000000f29
Fecha (UT@J\C‘iudgd quéxico) 4{@9%2020’?1 7:55:53Z / 11/09/2020T12:55:53-05:00
Nombreggf em\iSor\gé{a respuesta TSP\ TSQQREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Estampa TSP Emisor del certificado TSP /~_|AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia -/ 3322060
Dﬁfd?';esiémpillados ( - 319EAF1DF1FA686797D451C4F83A32F422950545
[ . < )
N LA
T AT
L) ) Z\f\:\f\/ﬁ
N\ ~_/ // L T :/
/ N S~y
) ~J
~7

Evidencia criptografica






