CONTROVERSIA CONSTITUCIQNAL 136/2020

ACTOR:  MUNICIPIO _ MANZANILLO,
ESTADO DE COLIMA.

SUBSECRETARIA GENERALVDE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONAL S Y DE ACCIONES DE

INCONSTITUCION. /LIDY\D ‘:\

\ ) /" ‘\

En la Ciudad de México, a once de septlembre de dés ﬁnl veinte, sé“da\euénta al
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, mstmctor“en\el presente asunto con el
expediente de la controversia constitucional al- rub indicada, promowda por Daniel
Mendoza Flores, quien se ostenta como Sindico del un|C|p|o de, Manzarﬁﬂo Estado de
Colima; documentales depositadas el diecisiete de gosto de este anden la oficina de
correos de la localidad; recibidas el treinta y\u\no de/ agosto del afio curso en la Oficina
de Certificacion Judicial y Correspondencia/ de- esté Alto Trlbunal Tumada conforme al

auto de radicacion de cuatro del presente mes(y\ano Conste. \
N T / / )/ -

Ciudad de México, a once de septlembre de dosmrl velnte
~ / /

/ \\

Vistos el escrito y los anexos de quien se‘ os’renta como Sindico del
Municipio de Manzanillo, /Estago de Colima,° eh contra de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo, as{ .como del Trlbunal e Justicia Administrativa,
todos de la referida entidad, err Ia que |mpugna I;sg slgluente

“IV.- ACTO CUYA INVALTDEZ SE DEMANbLy\ /
La sentencia de! fecha\ primero de Jjuni /d;a 2020, dictada en el juicio
contencioso adm/nist(at/vo/ TJA- 653/201 9 A S

VAN

Al respectc ‘se. tlene por p
personalidad que Ostenta designai
en el articulo 11Mafos prime (
las Fraccu:mes 1Ly Il del Arti
Estados UnLdos Mexwanos

&

/

rese tado al promovente, con la
) delegados esto con fundamento
segundo de la Ley Reglamentaria de
) 105 de la Constitucion Politica de los

/\

ar a tener como domicilio el indicado por el
“enti ,"d federativa, en virtud de que las partes

rlo en la ciudad sede de este Alto Tribunal, lo
n el articulo 305° del Cédigo Federal de

Po t\m 1a/do no ha luc
promovent “en la cit ‘
estan Qbhgadas a desi
anferlor\ con fundame

1 De conf |dad con las docu ntales que al efecto exhibe y en términos del articulo 51, fraccién Il
Ve de I?\ey | Municipio lere del =stado de Colima, que establecen:
{ (Articulo 51. Los smdmo@iendfan las siguientes facultades y obligaciones: [...]
\ II-La representamoh Jurldlca del ayuntam|ento en los litigios en que éste sea parte y en la gestion de
‘QAne@omos de Iahaétenda municipal; [...].
rticulo 11 de la Ley Regiﬁmentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
. Pdlltlca de los Estados/Unldos Mexicanos. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero
N mferesado /ebefan ‘comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las
“normas que* los rlgen,\ésten facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien
| comparezca a Jmclo goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo
/' prueba en contrario.”
En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la
prevista en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para
que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y
Eromuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. [...].

Articulo 305 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer
escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la
poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser
personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la
persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la
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Procedimientos Civiles y en términos de la tesis del Trlbunal Pleno IXIZOOO

de rubro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAS PARTES
ESTAN OBLIGADAS A SENALAR DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR \7—7
NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE TIEN SU’SEDE LA*\
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (APLICACIdN

SUPLETORIA DEL ARTICULO 305 DEL COD!GCf ' FEDERAL (DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY REGLAMENf'ARIA DE_ EA J
MATERIA).”. L —

No obstante lo anterior, se arriba a la/ conqﬁsmn de que procede
desechar la controversia constitucional p(oﬁﬁowda conforme ~as " las
consideraciones que se desarrollan a contlrfuac?g - \ )

De acuerdo con lo establecido eh el /artlculo 255/ ﬁe \Ia Ley
Reglamentaria de la Materia, el Ministro instructor en una- cgmtroversm
constitucional puede validamente desecharla de plano._ sl ‘advierte la
existencia de una causa manifiesta e mdudable de |mpr;zcedem:|a lo que se

corrobora con la jurisprudencia qué;se Cﬂa a contlnuacl

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL ALCANCE le m \EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCI;'DEN IA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. /De nformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la L@/ Reglamentar/a de las 5 Fracciones 1y Il del
Articulo 105 de la Const/tuabn Po//trca de los Estados Un/dos Mexicanos, el
Ministro instructor podr;é desechar de plano \qﬁ/ manda de controversia
constitucional si encontFare motlva manifiesto e mdu e de improcedencia. En
este contexto, por mamf/esto “debe entendefs “que se advierte en forma
patente y abso/utamente clara de la lecturd-de la, /‘demanda, de los escritos
aclaratorios o de am,ohaezonmn Su caso, y, de documentos que se anexen a
tales promoc:ones mlentras que lo " dudablg restilta de que se tenga la certeza
y plena conv:cc:ein de que la caus /, procedenc:a de que se ftrate
efectivamente, se actual/za en el caso reto,’ de tal modo que aun cuando se
admitiera la e \anda 84 se sustanc:ar<eoh>ro cedimiento, no seria factible obtener

-
\s%uprema Corte de Justicia de la Nacién
| fies ebe entenderse todo aquello que se
adwerte en form)a patente y/absglutamente clara de la simple lectura de la
demanda los escritos aclaraterlos o de ampliacion y, en su caso, de los
documentos que se émeXen a dichas promociones; en tanto que lo
md;ada _se’configura cfuando s€ ' tiene la certeza y plena conviccidén de que
la/ dausa de |mproceden01a ‘efectivamente se actualiza en el caso, de
manefa tal que la, admlsron de la demanda y la substanciacion del
probe\d1m|ento no‘ darlan lugar a la obtencion de una conviccion diversa.

inferygﬁcién que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios
publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
* Tesis P. 1X/2000, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo
Xl, marzo de dos mil, pagina 796, numero de registro 192286.
® Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de
demanda y si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

® Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XIV, octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, registro 188643.
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Establecido lo anterior, de Ios actos feclamados /por el
municipio actor en el presente medlo de Qontrel
constitucional, se desprende- gue Io/ pretendldaﬁor ‘el
promovente es impugnar Iaufesducmn le'ISdlCCIQhal
dictada dentro del expecikénte/ T A653/2019-A _por el
Pleno del Tribunal de Just|c>|a Ad@lnlstratlva del Estédo de

Colima, el primero de junio de dos mil veinte, en la cual se cOndeno al
municipio actor al pago de prestamone; a fa\<0r e un ex serwde( publico.
/ \ \ - ) )
Asi, del escrito de demanda w sus ‘anexos, prese\ntados por el
municipio actor, es posible despreﬁderjgs S|gwentes antecedentes

1. Mediante escrito presenta\do eJ/ tres de septrembre de dos mil
diecinueve, Miguel Angel Cardenas Cuellar, PohmaSeg}Ando del Municipio
de Manzanillo, Estado de Cohmaf impugn6 ante el Trlbunal de Justicia
Administrativa de la entidad; el oﬁcto numero QSE’CHYJ/O36/2019 suscrito
por el Suplente del Tltdfar d& la Comlswn el Servicio Profesional de
Carrera y Honor y Just|C|a por el Director Ge ner | de Seguridad Publica y
Policia Vial, por el Secretarfa Técnico/ deﬂlawComlsmn del Servicio
Profesional de Carrera, ~Adscrito al departameﬁto juridico de la Direccion
General de Seguridad Rtﬂ)llca y PoI|C|a Q’vrl por el Director de Recursos
Humanos, por el\Sub of|C|aI y por /Policia Primero, todos del
Ayuntamiento del Mun|C|p|o de Man éxme, por el que se le comunicé la
separacion de /S Cargo y el c de los efectos legales de su
nombramientd y en consecuencla """""'Iamo el pago y el cumplimiento de
las presta0|0n6§correspond|ent

2. El dlez de septlembre de\s mil diecinueve, el Tribunal de Justicia
Admlnlstratl\/a del Estado de Colima, admitié a tramite el juicio contencioso
admini atweﬂ lo radico con numero de expediente TJA-653/2019-A y
tuvo-como demandados a- \Qomlsmn del Servicio Profesional de Carrera,
HQnQr ‘y-Justicia de /la Direccion General de Seguridad Publica y Policia
Vial a\la Direccion G de Seguridad Publica y Policia Vial, ambos del

/MUHICipIO de Manzanlﬂo\ si como al referido Ayuntamiento, a los cuales
,,ordeno/correr traslado\de la demanda para que, dentro del término legal

cqﬁcedldo contestaran lo que a su derecho conviniera.
\ 7 ~

7”3 AS|m|smb depohformldad con el articulo 97 de la Ley de Justicia
™~ Admlnlstratlva y al no ser una prueba admisible en el referido juicio, se
desecho/la decla;amon de parte ofrecida por el actor.

4. El véinti*séis de septiembre de dos mil diecinueve, se tuvo al
autorizado de la parte actora interponiendo recurso de reclamacion en
contra del auto dictado el diez de septiembre de dos mil diecinueve, el cual
se resolvid el veintinueve de noviembre siguiente, declarandolo
improcedente y, en consecuencia, se confirmo el acuerdo recurrido.

5. Por acuerdo de quince de octubre de dos mil diecinueve, el Tribunal
de Justicia Administrativa, tuvo a la Comision del Servicio Profesional de

3
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Carrera, Honor y Justicia de la Direccion General de Segurldad Publlca y
Policia Vial, a la Direccién General de Seguridad Publica’y. Polmra Vial, asi
como al mencionado Ayuntamiento dando contestacnon\ \la demanda, AN \7—7
ademas, se tuvieron por admitidas las pruebas gfrgcrdas “por lo quefa\ /

ordend correr traslado a la parte actora. e / \ N

6. Por acuerdo de dieciséis de diciembre de dos\mll dlecmueve \e]J
Tribunal de Justicia Administrativa, hizo constar que el actor no reallZo
ampliacibn de demanda, por tanto, citd a las partes%para la audlenmq de
pruebas y alegatos, la cual tuvo verificativo el once dQTebrero de dos mil vemte
y en la que se asentd que no se presenta@h\ Ios representa)ntes ni los
autorizados de las partes; en consecuencia, fueron turnados los autos del juicio
contencioso administrativo para el dictado de I@ sg\tenma deflnltwa\ —/

\ - / 4 7/’\ o

7. Asi el primero de junio de dos mil velnte el Pleno del Thbunal de

Justicia Administrativa del Estado de Co/llma/,\ dlcto sentenC|a ai ién()r de los

siguientes puntos resolutivos: )
‘PRIMERO: Se declara ilegal/ la séparaCIon de M/gue7\Aqgél Cardenas
Cuellar como policia segundo adscrlta a/la Direccién ﬁen ral de Seguridad
Puablica y Policia vial del Ayuntam/ento Constitucional dé NZan//lo Colima.
SEGUNDO. Se condena a /as autoridades demandadas a los siguiente: (i) a
que se realice la anotacion eﬁkél expediente pe /gonal de Miguel Angel
Cardenas Cuellar y en el. dgl Registro Nacional de Seddr/dad Publica, de que
la separacion de este/fue mjusttﬁcada y (i) al pago “de las prestaciones
consistentes en la /ndemmzac:on const/tuaonw inte dias de sueldo por
cada afio de serwc;@S prestados remuneracion _diaria ordinaria dejada de
percibir desde la fecha de su interrupcion/y- su completo pago, parte
proporcional de, W/ma vacacional y . agumaldo desde que fuesen
interrumpidas hasta SU. completo pago;— a de antigliedad y prima
vacacional y agumaido relativo al perlodls\""" mprend/do del primero de enero
al diecinueve! de\a sto /de dos mil diecinueve.
TERCERO, Se absuglve a las au_
vacacione amao“as en el prese\ Juicio contencioso administrativo.
] pago realizado por las autoridades
$361,086.45 (trescientos sesenta y un mil
ochem‘a y- Ires /pesos 45/1 : a favor del actor, por concepto de
/ndemn/zac/on const/tumonal,/ inte dias de sueldo por cada afio de
servicios- prestados prima dé /a]/guedad y aguinaldo y prima vacacional
pfoporc:/ona/ al afio dos mil d@\nueve
Ql{I$N7<6 Se condena alas autorldades demandadas al pago de la cantidad
de 302/976 26 (treéc:entos dos mil novecientos setenta y seis pesos
/ 26#(00 M.N.) a favor ‘de. Mlguel Angel Cérdenas Cuellar; mismo que al
( ( efecfyarse deberd @bservarse lo dispuesto en los articulos 95 y 96 de la Ley
. de’ Impuesto Sobre- fal Renta y 132, parrafo 2 y 17, parrafo 2, de la Ley de
~~Pensiones de’los' &erv@ores Publicos del Estado de Colima.
\$EXTO Se v:nbula ‘a las autoridades demandadas al inmediato y diligente
N cump//m/ento de esta resolucion, apercibidas que de no hacerlo se podra
/ hacer acreedoras a los medios de apremio y, en su caso, a las sanciones
previstas enlaley.[...].”

demandadas ‘porla cantid

8. Derivado de la mencionada resolucién, mediante oficio A-TJA-
2461/2020, de dos de julio de dos mil veinte, signado por el Actuario del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Colima, se notificoé la
resolucién dictada dentro del juicio contencioso administrativo TJA-653/2019-A
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al hoy promovente, a efecto de,. que He\/ara a cabo el
cumplimiento de la ejecutoria respeCtLva \\ N
Una vez precisados los ameceden‘tes expuesth asi
como del estudio del escrito de- emanda y SUS anexos; se
advierte que el acto impugnado ‘en la presente cantrovefsm
constitucional efectlvamentQ\ c<fnstltuye una resoiumon
jurisdiccional, ya que se trata. delgc/uerdo que hace effectlva
la sancion ordenada por el mcumpllmlefrTo e la sentencia refertda en el
expediente TJA-653/2019-A y esa ;iec:si Jurlsdlcmonal ém tida con
motivo del conflicto sometido a su juris CC|on no ‘es susceptible de
impugnacion a través de una controvgré+a/constltu0|onal eQ virtud de que
se haria de esta via un recurso o mterg\gmedlo de defensa para someter a
revision la misma cuestion I|t|g|osa deb da en el prooeé}mento natural.
(O . \\

Esto, debido a que el acto 1mpugnado tiene su ohgen/en una resolucién
jurisdiccional derivada de Lm lmgl@ administrativo, /ehcargado de dirimir
controversias entre partlculares 3/ la, admmlstrac;lon publlca del Estado y los
municipios, en el que el Mﬁnlmpw de Manzanillc debe asumir la defensa de
sus intereses ante la propla\auiondad de que se t \a o bien, en diversa via
que estime procedente, dado que n(/)w s”e \plantea un conflicto

competencial entre érganos, poderes merrtps a los que se refiere el
articulo 105, fraccion /r7,\d\a la Constitucion ‘Federal, por vulneracion a la
esfera de competeané y/zyrlbumones queA/e confiere el articulo 115 de la
propia Carta Magna o /N

\\

J

" Articulo 105 de fa Constltucwn Politica del\os stados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte
de Justicia de IaNacnoﬂ conocera en los términos_que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: ~ O
I. De las controK/erS1as c)onstltucmnales Ke\co/ excepcion de las que se refieran a la materia

electoral, se, suSofteh entre: /
a) La Feder‘aaon y\una entidad federativa;

La Fe eraelon y uny/municipio;
EI Po ecutlv y el Congreso de<U/

-/

i6n; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su

caso IaCo isic n\F’ermanente;

) Una entidad federativa y otra

e) Se deroga >
f) Se deroga

g) ‘Dos municipios de dlverscs Esta S;

h)~ los Fsc/)deres de una/mlera éntidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o

/dlsp iciones generales; , N
Estado y uno de sus mun|C|p|os sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones

ra ~_
a)entldad federaﬁva y un Muh|C|p|o de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México,
bre la constltucLonaI{dad de sus actos o disposiciones generales, y

k) Se deroga. S /
~ |yDos 6rganos. cpnst“tumonales autbnomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Union o el
~ Congreso de. Ia Umao? sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo
dispuesto en el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de
esta Constitucion.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la
Federacion; de los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México
impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c) y h)
anteriores, y la resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion las declare invalidas, dicha
resolucion tendra efectos generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos
ocho votos.
En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente
respecto de las partes en la controversia.

5
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Por ende, resulta inconcuso que la via intentada en é\st\é ‘medio de
control de constitucionalidad contra la resolucion dictada en el expediente h—
TJA-653/2019-A, es improcedente, siendo criterio rgltgrado “de este Altofa\
Tribunal que las controversias constitucionales kxllrlmen confllctos
competenciales entre érganos, poderes o entes cononméa lo dlspuesto en-
los referidos articulos 105, fraccion I, de la Constitucion Fed/eral y 108 de la’ J
Ley Reglamentaria de la Materia, por lo que no puede plantearse en eIIa Ia
invalidez de una resolucién o actos dictados enun Jtu1c:|o ~( BN

-
U \
/ / — I8 0N \
\ N s

Asimismo, el acto controvertido en estaﬁ:ontroversm constltucmnal
representa una decision que no es suscepfble e impugnacion! atraves de
este medio de control constitucional; ademas, |ello |mpllcar1a que esta
Suprema Corte de Justicia de la NaC|on\funcm§nara como Un recurso o
ulterior medio de defensa para someter a revision la misma cuestfon litigiosa
debatida en el procedimiento natura! lo’ que es inadmisible medlante esta
via, de conformidad con la jurlsprudenma de rubro: “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. NO SON LA \ViA IDONEA . RA COMBATIR
RESOLUCIONES JURISDICCI@NALES‘ AUN CUAND SE ALEGUEN
CUESTIONES CONSTITUCIONALES ki ARV,

N4

El criterio antes citado canstktuye una regla’ géneral de improcedencia
de la controversia constltupionaiL tratandose de reselﬁgiones jurisdiccionales,
inclusive respecto de sus actos de ejecucion, la‘cual admite excepciones
s6lo en caso de que Ia cuestlen efectlvame\te planteada se refiera a la
vulneracion del ambito. cbmpe’renmal 0 esfésa\:te atribuciones de un ente
legitimado, en términos del articulo 105, fraccién |, constitucional, esto, con
apoyo en la tesis de- Jurlsprudenczla ~de rubro. “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL AUN
CUANDO EL ACTO IMPUGNADO ~ SEA UNA RESOLUCION
JURISDICCION L \EN' ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION A
EXAMINAR ATANE A LA RE&UNTA INVASION DE LA ESFERA
COMPETENC[AL D Z UN OR '\o ORIGINARIO DEL ESTADO."”".

Tal exaepmon no se actLJa‘uz\ \n la especie, ya que el actor pretende
hacer pasar po/ un auten’uce pJanteamlento de invasion de su esfera
competenc@ la supuesta afeciamon a su autonomia hacendaria municipal,
toda VQZ que éste se dmge a combatlr la resolucion que lo condena al pago

Artlcu‘ro ‘h) de la Ley Reglamentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Ur%ldos Mpxwanos Tendran el caracter de parte en las controversias
con%tltucmn,ales S

/1, Comq actor, la entlda{i poder ugrgano que promueva la controversia;

. _Como demandado, la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma general

0 pronunmado el acto que sea objeto de la controversia;

. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u 6rganos a que se refiere la fracciéon
| del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el
caracter de actores o demandados, pudieran resultar afectados por la sentencia que llegare a
dictarse, y

IV. El Procurador General de la Republica.

® Tesis P./J. 117/2000, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo XII, octubre de dos mil, pagina 1088, registro 190960.

0 Tesis 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XXVII, febrero de dos mil ocho, pagina 1815, registro 170355.
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de prestaciones salariales, mas, ne as1 la competencia
constitucional o legal de dicho 6rganQ para conocer del
propio juicio sometido a su Jur|sdAcc>|on ) ) A \—77

S

Por tanto, el acto combatw(é nb versa respec;to Qe la
determinaciéon del 6érgano juﬂs\ilcéa al en el sentido de que
tiene competencia para conocer y\esolver el T.fA65?/2019-

A, sino que en realidad se trata de la: 1mp namon de la resolucién de
caracter jurisdiccional, cuyos contepl,\s\e oy alcance S&C@mbaten
/ ) . \\ ,»

Por las razones anteriormente exbuest;:\s se actuahza la causal de
improcedencia prevista en el afrtlctgq 19, fraccion (VIll, de la Ley
Reglamentaria de la Materia, las cual manifiesta ¢ ﬁjudable dado que
se refiere a cuestiones de derechoy se advierte de'la swnple lectura de la
demanda y sus anexos, por, IQ que, aun cuando sé agir;utlera ésta y se
sustanciara el procedlmlento ‘no serla factible- Llegar a una conclusion
diversa, siendo apllcable id / tesis Jurlgpruden(:lal de rubro:
“CONTROVERSIA /CONST#TUCIONAL . PROCEDE SU
DESECHAMIENTO DE‘ PLANO Sl LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
ESTRIBA EN UNA CUESTIQN DE DEREC(HOWQDESVIRTUABLE CON
LA TRAMITACION I.y:'f_ JUICIO 71,

Por las razongs expuestas se:

// \\
VARSI
L /N h
L/

AC

controver3|a constltumonal prom,

/a por el Municipio de Manzanlllo
Estado de Cohma

\\\

S g\'}do Sln perjwcr

e lo anterior, se tiene al promovente
desugn f\delegado /

Tercero Una vez
oomo asunto conclwdo
/*" ~_/ RN
(Por la natura]eZa ‘e importancia de este procedimiento constitucional,
\bon Japoyo en” el amculo 282" del referido Codigo Federal de
e Erec/edlmlentesZCNllejs, de aplicacion supletoria en términos del articulo 1
« /\ \de la menmonada Ley Reglamentaria, se habilitan los dias y horas que se
/,,,}\ Ueqwera? para Me/var a cabo la notificacion de este proveido.
\

ause estado este auto, archivese el expediente

" Tesis P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidés, registro 179954.

'2 Articulo 282 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. El tribunal puede habilitar los dias y
horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta y las
diligencias que hayan de practicarse.
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Finalmente, agréguese al expediente, para que surta efectos Jfegales la
impresion de la evidencia criptografica de este proveido, en termlnos del
Punto Quinto'®, del diverso Acuerdo General Plenario 147‘202@ /,,/:\

Notifiquese; por lista y por esta ocasion, derlvado/delﬁesechamlento
de la demanda que intenta, mediante OfICIO en &G re@ldenma of|C|af al-
Municipio Manzanillo, Estado de Colima. ~ O \J

/ / . /
/ Y

A efecto de notificar al Municipio de MgazahﬂlXEstado de /Cohma
remitase la version digitalizada del presente ac\uerdo ala Qflcma de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Dlstrlto en el /Estada de
Colima, con residencia _en Colima, por_ donducto _del MINTERSCJN
regulado en el Acuerdo General Plenario! 12/2614 a fin de que genere la
boleta de turno que le corresponda y Io\enwd al érgano jurlsdrccwnal
en turno, a efecto de que, de conformK}ad con lo dispuesto én JOS’&H‘tICUlOS
157™ de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacron 4 parrafo
primero™, y 5'°, de la Ley Reglamentaﬁa de la Mat@ria\ lleve a cabo la
diligencia de notificaciéon por oﬂcno al MUHICIpIO de M. nzanlllo de dicha
entidad federativa, en su respectlva ré&denma OfICI}’:lJ de | ya indicado.

/ /”" A \w/"‘

Lo anterior, en la inteligencia de que para Ios efectgs de lo previsto en

los articulos 2987 y 29918 del Cod@o Federal de B(ocedlmlentos Civiles, de

Suprema Corte de Justicia de Aa Namon por el que eanudan los plazos procesales
suspendidos desde el dlemoyz:ho de’ marzo de dos mil veinte.
Quinto. Los proveidos que ﬁorresponda emitir al Mm1 residente y a las y los Ministros
instructores, asi como los engroses y votos se firmardn, electronicamente. La version impresa de
esas determinaciones, en fa qumnsfen las respec}lv% videncias criptograficas, se agregara sin
necesidad de certificacion aiguna \;z

' Articulo 157 de la Ley Or‘gamea del Poder Judlcéi\ la Federacién. Las diligencias que deban
practicarse fuera de Ias (o} |crqas de la Suprema’ Corte-de Justicia o del Consejo de la Judicatura
Federal se llevaran a4 Cabo por &l ministro, conse jero, secretario, actuario o juez de distrito que al
efecto comisione el %K que ‘conozca del asu}a C e las motive.

'> Articulo 4 de la Le%%iamentana de las Fracciones 1y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Lasresoluciones deberan notificarse al dia siguiente al
en que se hubresen pronunmado medi icacion en lista y por oficio entregado en el domicilio
de las partes, por. conducto del actuario,o jante correo en pieza certificada con acuse de recibo.
En casos urgentes bodra ordenarse que Ia natificacion se haga por via telegrafica. [...].

'® Articulo 5 de Ia Ley Reglamentaria d ras/Fraccwnes ly Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica, Ge los Estados Unidos Mexnea s. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de
not|f|ca0|on qu e les dirijan a su#aﬂcma& domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que
las notlflgamones se hagan por_ conducta de actuario, se hara constar el nombre de la persona con
quiense-ent endé la diligencia, §< Sl se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificacién se
tendrape( egalmente hechal.. < _

Arhculo 298 del Codlgo Federa} de Procedimientos Civiles. Las diligencias que no puedan
/ptaétlcarse en el lugar 9@ Ia residencia del tribunal en que se siga el juicio, deberan encomendarse al
/ Juez de Distrito o de Prlme{a \In;itanma para asuntos de mayor cuantia del lugar en que deban

brac’ncarse
\\SI el trlbunal requerido no puede practicar, en el lugar de su residencia, todas las diligencias,
encemendara a su vez, al juez local correspondiente, dentro de su jurisdiccion, la practica de las que
alli deban tener lugar.
La Suprema Corte de Justicia puede encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier
autoridad judicial de la Republica, autorizandola para dictar las resoluciones que sean necesarias
para la cumplimentacion.
'® Articulo 299 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Los exhortos y despachos se
expediran el siguiente dia al en que cause estado el acuerdo que los prevenga, a menos de
determinacion judicial en contrario, sin que, en ningun caso, el término fijado pueda exceder de diez
dias.

\ /
' Acuerdo General niimero 14/2020 de velntlocho de jul‘w\ dos mil veinte, del Pleno de la
e

/




CONTROVERSIA CONSTITUCiONAL 136/2020

/\

aplicacién supletoria, de conformldad con el artlculo 1 de la
referida Ley Reglamentaria de la- Materla la ,copia
digitalizada de este proveido, en la\qué conste la ewdénela
criptografica de la firma elept@mea del serV|dor qutho
responsable de su remisién por el MINTERSCJN haee las
veces del despacho 889/202B e/n/t rminos del arﬁcuto 14,
parrafo primero'®, del cntado AQuerdo Generak Pfenarlo
12/2014, por lo que se requiere aI organo jurisdiccional respectlvofa fin de
que, en auxilio de las labores de este 6Jte Tribu nal, ala brevedaé‘posmle lo
devuelva debidamente diligenciado por e a misma via, acompanando
la constancia de notificacion y la razoh act,uarlal respectlva_

/ \‘ \ \

Lo proveyd y firma el Mlnlstro mstpctor Luis Maria Agmlar Morales,
quien actua con Carmina Cortés Rodnguez Secretana de la Seccion de
Tramite de Controversias/ /Constltumonales y de/ / Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretarla GeneraLde Aouerdos de este Alto

Tribunal, que da fe. Y/ v \ /

% Articulo 14 del Acuerdo General Plenario 12/2014. Los envios de informacion realizados por
conducto de este submddulo del MINTERSCJN deberan firmarse electronicamente, en la inteligencia
de que en términos de lo previsto en el articulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos,
actas o razones emitidas o generadas con la participacion de uno o mas servidores publicos de la
SCJN o del respectivo érgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan en documento digitalizado cuyo
original contenga las firmas de éstos, bastara que la FIREL que se utilice para su transmision por el
MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha informacién; en la inteligencia
de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es
copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a su original. [...].
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) [Qu
Esta hoja forma parte del proveido de once de septiembre de dos mij i[fg/dictado por elL _/
Ministro Instructor Luis Maria Aguilar Morales, en la controvers,mg&/ons itucional 136/20;0,\ \>
promovida por el Municipio de Manzanillo, Estado de Colima. Cohg e /A /Q

JOG/DAHM —/ / (-
N NS
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Evidencia criptografica - Firma electronica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx
Identificador de proceso de firma: 15291

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Firmante [Nombre LUIS MARIA AGUILAR MORALES /N Estadodel | o Vigente
CURP AUML491104HDFGRS08 O} Cyftificado
Serie del certificado del firmante 706a6673636a6eO00000000000000000000049d2\ _Revocacién | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 20/09/2020723:08:47Z / 20/09/2020T18p8‘4i\05 DQ || Estatus firma | OK\| \ Valida
Algoritmo SHA256/RSA_ENCRYPTION SN / [
Cadena de firma —~ Ve "\\ \ )
Firma b3 cc ba d3 f0 ee 9b a5 48 ae 3f 72 db {7 9e 58 69 28 de 68 5f fc 26 5¢ 01 {7 e1 c%d b@d ad 08 21 9f aa d5 60 ba-de: ‘ad-d1 170 cf 7b 7 6f
4f c9 Oc 84 6b db b1 6b d0 9a 05 57 23 6¢ 3a a7 25 38 fe f0 cf €8 68 a0 cc ff bﬁb\lz e8f6 68/{9 0ac34bba3a }S O1Qd>r? de df 77 c0 11
6c 4c c4 dd d9 38 6d ff 77 81 48 8e 3a f5 3529 71 8b eb 23 c7 6 9b 87 65 2a €0-18 9958 a4 8a 90 ¢c6 36 8e dc'3f b%d 15 b4 a2 57
55 fa 6e 1b a0 21 37 5f 39 bc 1d a0 ed 69 29 03 cc 2b 3¢ b9 8d aa fa 01 2ﬁ83 20 a6 0a 754 74 db fa 01 19 1a 4f4leac4 ee a8 2f 7 55
3f 9a 8 6a ca cf 91 3b 18 71 ea d2 6f 12 31 e7 79 6a db aa 6b €8 96 f7 89d§30 d7'78 25 b6 ba c1 7f Of ac 77 e3{/%i 9d b3 26 f1 5d e1
75 4e c6 ce 0d a9 1e c8 a3 84 8¢ fc 62 bb ce 23 e4 c0 fb 7a c8 18 ba%()/e \\ / N
~ |Fecha (UTC/ Ciudad de México) 20/09/2020723:08:47Z / 2Q09/2®20T18 08:47-05:00 \\ =
Validacion [yomhre del emisor de Ia respuesta OCSP |OCSP FIREL de Ia Suprema Corte de Justicia de la Ng/lon D\
OCSP  IEmisor del certificado de OCSP AC de la Supren/a Corte ge\{ustlma delaNacion | ) /‘
Numero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6§00k00(m000000000000001 9d2/ - —
Fecha (UTC / Ciudad de México) 20/09/2020723: 08\412 1 20/09/2020718:08:47- 05: OQ\
Nombre del emisor de la respuesta TSP TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de Ié\N‘ag,cm ) )
Estampa TSP Emisor del certificado TSP AC de la Supréma Co (;\rte de Justicia de la Nacion /\7 —
Identificador de la secuencia 3328842 N 4 /) \/
Datos estampillados FE;;WB%JCB%A%FCF%WBDEF7C@@@¢331
/ { ~ \‘ S J/ ~/
Firmante [Nombre CARMINACORTES RODRIGUEZ \ Estado del | ok Vigente
CURP CORCT10405MDFROR0S | [ 7 | certificado
Serie del certificado del firmante '"'"796\a6673636a6eOOOOOOOOOpﬂQﬁ@Q@@OOOOfZQ Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC/ Ciudad de México) | (- W0942020T00:22:292/ 1&/0@&020}19:22:29-05:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo o »SHAZSG/RSA_ENCRYPTION/ ~
Cadena de firma /LT N
Firma  |0f d2 e1 b9 2e 3c dd 97 8f 45 1g/bbA3 03366 ebceabdl6c22f5 b67¥9\ Web 44 b5 e2 7d 53 cd b0 dc 59 ¢2 12 5¢ 90 8d 08 11 Oc 19
f7 7d e1 0c 05 d1 336828418268f7980w12f94b18d1 50 a 71 6d 50 c2 02 9d ec 5f 36 ef 5b 59 f0 31 71 b9 be c4 66 6f fe
a8 1e 6a 4a 63 d4 28 bf f7 d8°04 73%307 293 7b 9c 50 10 1fde 60Lb\e«; 55 d9 6¢ c9 ab 1a 4c 2c e5 e4 2e f9 9f 96 79 8d 44 b1 39 dd €9
7d 2d 2 4f 31 6 Oe a0 28/ WSS 8d 97 4c c8 Oe 39 41 c%db 4399 ae 41 bc 6¢ 17 ca ac 77 a7 03 7e 10 ad ¢4 aa 4a Oc 11 ¢9 ad f0
8b 04 ac 69 a9 04 f9 eSAe 4d 12 91.2f75 ee f9 0c 93 73 2259 1874 34 ed 6e e4 71 ¢1 99 12 1b ea a0 0d 2f 2b b5 d9 6d f3 93 dc €2
fa 7c e1f1 ed fc 67 cb’ Sgﬂgﬂa fTeciQe bd bb f4 27 59 23%96\81 0f1a61ab
~ |Fecha (UTC/ Ciudad deeﬁago)/ 19/09/20{0T00?2 :30Z / 18/09/2020T19:22:30-05:00
Validacion yombre gel emisor de la respuésta OCSP [0CSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
OCSP [Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Nimero de serie del certificado OCSP meas%zmsaseoooooooooooooooooo00000f29
Fecha (Uflp?“&iudaitde México) { QIQSJINZOTOO 22:297 / 18/09/2020T19:22:29-05:00
Nombre del emisor de la respuesta TSP P\QREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Estampa TSP £ i or del certificado TSP /' /|AC de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Idenﬂ‘icador de'la 3, secuencia — 3§2/8231
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