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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 30/2020
ACTOR: PODER JUDlClAL DE COLIMA
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACU ERDOS

SECCION DE TRAMITE/ DE CONTROVERSFAS
CONSTITUCIONA[/ES Y DE ACCIQNES 'DE
INCONSTITUCIONﬂ/LIDAD /

En la Ciudad de México, a veintiuno de septlembre de dos/mll veinte, se da c nta al
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, mstructor en el presente asunto, con | escrito
de Ricardo Galvez Campos, delegado del Podef Jud+e|aLde Colima, reC|b|do eifdleaocho
de los mismos mes y afio en la Oficina de Certﬁlcaqrsn Judicial y Correspom{enua através
del Sistema Electrénico de este Alto Trlbunal»y\re@strado con el numero 1605 SEPJF.
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Ciudad de México, a veintiuno de\éept;@rhbre de dos rﬁiﬁze’}n’fe.
-~/ w:’/ Oy N\
Agréguese al expediente, p/ara que surta efectos\legales el escrito del

delegado del Poder Judicial de Cohnﬁa cuya persanaltdad tlene reconocida en

autos, mediante el cual anuncpa\la prueba perrm, i en materla de contabilidad y

~ )

finanzas publicas. ,/JI\ f\

; w
A efecto de prove;r lo que en derecho prooede /on relacion a la citada prueba,

AN
es pertinente hacer Ias ngentes con3|deraci6 s

El Poder Jud|C|a4 de Cohma promo 16
en la que |mpugna lo 31guvente \\

la’ presente controversia constitucional,

“A) Del Po‘ole—rEjecutlvo del Estado de Colima, se demanda: --- La invalidez
de la lntaatfva presentada por dicho-Poder, a través de la Secretaria General
de Gob/erﬁo, de presupuesto dek@@sbs en la parte relativa al Poder Judicial

del Estado/ de Collma para/el-ejercicio fiscal del afio 2020, asi como sus
consecuenc:as juridicas, puesto que la propuesta aprobada por el Poder
Judtcml no pudo ser preséntada en los términos reales en que se pretendia,

ya que el sistema_electrénico instituido por el Ejecutivo para el llenado del
/\fcarrespond/ente proyecto_de presupuesto, establecié un tope en su monto,
/fi\por la_cantidad de $216,000,000.00, por lo_que facticamente dicho tope
conllevo que no fuera\pbslble presentar un proyecto mas alla del monto
- establecido _por ese" s[sfema --- Lo anterior se reflejo a su vez en una
(prﬁﬁuesta de presupue\sto que no obedecio a los términos reales en los que
planted por es?e Poder Judicial actor, ya que, se insiste, al toparse

~ fact/camentepor el EJeCUtIVO por medio del sistema electronico de meérito, no

— cumplio con sy ‘deber constitucional de enviar el anteproyecto de Presupuesto
aprobado por el ‘Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, y remitido
electron/%amenfe ‘al Ejecutivo para que por su conducto se entregara al
Congfeso del Estado A mas de que resulta inconstitucional que el Poder
Judicial presente su proyecto de presupuesto ante el Poder Ejecutivo, siendo
que lo correcto a la luz de nuestra garantia de Autonomia, sea que se presente
directamente ante el Poder Legislativo, como finalmente se hizo. --- Ademas,
se reclama a dicho Poder Ejecutivo, a través de su Titular y el Secretario
General de Gobierno, la promulgacion del Decreto impugnado, tal y como se
desprende del Periodico Oficial ‘El Estado de Colima’, de fecha 13 de
diciembre de 2019. --- B) Del Poder Legislativo del Estado de Colima se
demanda: --- La invalidez del decreto numero 158, publicado en el
periodico oficial ‘El Estado de Colima’, el dia 13 de diciembre de 2019, a través
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del cual el Poder Legislativo de Colima aprobé el Presupuesto de Egresos para/
el Gobierno del Estado de Colima, correspondiente al Ejercicio Fiscal del afio
2020, en inobservancia principalmente de lo dispuesto en el articulo 8, de/la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Colima, ya que él presupuesto
asignado al Poder Judicial, no es el suficiente para el adecuado. cumpl/m/ento
de sus funciones, por lo que no se garantiza la mdependem:‘la ec@nom/ca

ademas de que ni siquiera fue actualizado con base en la_cifra oficial de S~
inflacion que publique el Banco de México, mucho menos! dicﬁa/aorcenta/e se |\

incremento de conformidad con las necesidades del servicio, y }on ello se [
vulneré la independencia y autonomia del Poder Actor;- transgred/endo con - \J

ello lo dispuesto por el articulo 116, fraccion lll, de la Comst:tmion Politica de NY%
los Estados Unidos Mexicanos.” LYy N \
[El subrayado es propio]. K”'\\\x Y.

En sus conceptos de invalidez, el promovente\en sn)te3|s senalaﬂo 5|gu1ente

1. Que el Pleno del Supremo Tribunal de Just|0|§de Colima aprobbelr proyecto
anual de egresos del Poder Jud|C|aI del Estado por el mbn’m }/otal de
$329,362,576.00 (trescientos vemtmueve mlllones tresmento; sesenta y dos mil

quinientos setenta y seis pesos 00/1091\/] N) el cual no pudo &er cargado ya que

el sistema electronico del Poder Ejecutlvo de la entidad’ ms
cantidad de $216,000,000.00 (dosmentos d|eC|se|s mlllones d@pé@os 00/100 M.N.),
lo cual es inconstitucional, pues/el PoeLer Ejecutivo de/Cohma/carece de facultades

N
para topar electromcamente Igbropuésta de presupu/eS)to y, por ende, resulta

indebido que sea el proplo EJeCUtIVO local qwe” nwe al 6rgano legislativo un

presupuesto distinto, fung1ehdo como mtermedla@\

2. Que el presupuest&eiecnvamente ej:C jo en el afio dos mil diecinueve, fue
por la cantidad aproxmada de $258, 048\‘19%98 (doscientos cincuenta y ocho

millones cuarenta y ocho m|I qumlent s noventa y nueve pesos 98/100 M.N.),

siendo que el dé\\ s mu vemte es mea@\al ejercido al afo inmediato anterior, el

A /
cual no fue actuahzadocon bas ém a cifra’oficial de inflacion que publica el Banco

N
rmidad con las necesidades del servicio, por

de MeX|co mse mcremento de cor
lo que eI Poder Jud|C|aI actor pon3|dera que no es suficiente para cumplir con sus
funmohes @

/Lue@ ef poder ac;tof propone Ia prueba pericial en materia de contabilidad y
fmah;as pwubl|cas mamfestando que: “se demostrara que el presupuesto
/aproQado al Pode(r Judn:@i del Estado, para el ejercicio fiscal 2020, no es el
‘\suﬁc:énte para el adecuado cumplimiento de sus funciones, por lo que no se
garantlza la independencia econémica, destacandose que dicho presupuesto
fue menor al ejercido el ano inmediato anterior, y que, desde el ano 2016, no
ha sido actualizado anualmente con base en la cifra oficial de inflacion que

publica el Banco de México, asi como tampoco de acuerdo al incremento que

2
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se han dado por servicios personales tanto por la puesta en
operacion del nuevo sistema, como por el pago de nuevos

jubilados y pensionados, ni muchoménos de conform:dad

\

con las necesidades del serv:c:o\ dlcho de conformldad al
numeral 8 de la Ley Organica de{l}’odér Jud:c:al del Estado de

Colima.”; por lo que tiene el propédsito de, airaves del dlctamenfque Hﬁgue a

emitirse, esclarecer lo siguiente: / /j:\/

DY

“1. Determine a cuanto asciende el gasfo gengral ‘por concepto‘ de sé«rvm/os
personales del Poder Judicial del Estadeku desglose. --- 2. Determ/ne a
cuanto asciende el gasto por conceptdespécmco de pago de pens:ones y
jubilaciones y su desglose. --- 3. Déter e a cuanto asciende el|gasto por
concepto especifico de servicios pet;son les del Sistema dé Justicia Penal
Acusatorio Adversarial y su desglos& -4 /Determ/ne a cuanto ascienden los
restantes gastos diferentes al de servicios personales xsu ;Iésglose --- 5.
Determine como ha evo/ucrona@o el ‘gasto general en serwaos personales
desde el gjercicio fiscal 2016 al presente 2020. ---6. Determ/ne como han
evolucionado los gastos dlferentes al de serwmos personales desde el
gjercicio fiscal 2016 al presen?e 2020. - 7/ D erm/ne el porcentaje que
representa el presupuesto\de egresos del Poder d/C/aI del Estado de
Colima, para el ejercicio fiscal 2020 de los /ng/reso/sx ordinarios del Estado de
Colima, proyectados para dicho ejercicio fiscal 2020. ---\8 Determine a cuanto
ascendio el presup/(lesto ‘gjercido por el Poder. Judléla/ del Estado de Colima,
para el gjercicio f/$cql 201 9 --9. Determlne;a cuanto corresponde el monto
presupuestario /éjerc/do ppr el Poder Judlcral del Estado de Colima, en el
ejercicio f/scal 20 19, méas la actualizaci6 anual con base en la cifra oficial de
inflacion que pubﬁca el Banco de México.--- 10. Que mencione las fuentes de
informacion/ que utlllzapara dar respubg al'presente cuestionario. --- 11. Que
diga qué técnica o método utilizé-para dar contestacion a las cuestiones
precedentes #-—12 El perlto dré realizar todas las aclaraciones,
observaciones, referenCIas o coment arjos que en relacion a la materia de este
d/ctamen Consfdere pemnentes?gf una mejor comprension del mismo.--- 13.
El perfto ermt:ra sus conclus ones.

N

\ahtermr se adwert Q\

prueba pericial en materia de contabilidad y

flnanzaspublfas no |nfl/ : en la sentencia definitiva que se llegue a dictar, ya
que eI quer Judicial de-

suflmenma presupuestama, esto es, pretende que se revisen las cargas financieras
/ -/

3 actor intenta demostrar cuestiones atinentes a su

/en gu operaC|on o] el déflOlt presupuestario que sufre y la necesidad de que su
7 \preSupuesto de egresos sea mayor; siendo que la litis exige centralmente,

// Eretermlnar Si eg F;éder Ejecut|vo del Estado tiene o no la facultad de recibir y limitar

S \\ - el monto /del/ prsyecto de presupuesto de egresos aprobado por el Supremo

\‘ Tribunal de JquIGla de la entidad y el analisis de normas juridicas que implican
/el ambito competenma de los entes publicos.

Es decir, de las preguntas del cuestionario que antecede, se advierte que
estan referidas a la forma en que se integra el gasto del Poder Judicial de la entidad,

su evolucién desde el ejercicio fiscal de dos mil dieciséis, el ascenso y actualizacion

3
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de su presupuesto ejercido, siendo que la materia de la controversia es
demostrar una afectacion a sus facultades constltucmnales por lo que
determinar sus gastos y requerimientos materiales no IIevarlaa demostrar

una afectacion de esas caracteristicas. SO

/ ij\

%

En efecto, el Tribunal Pleno de este Alto Tribunal ha es()alecldo que no tpda
violacion constitucional puede analizarse en esta via, smo soio’(as relacmnadas J
con los principios de division de poderes o con la clausulaiederal dellmltagdd

el universo de posibles conflictos a los que verser/ sobrNa |nva3|on vulneraﬁon

=
o simplemente afectacion a las esferas comp\e’tenmales trazadas desde el

// / — e [ N ‘

texto constitucional. @\ ‘x\\,,,,

) )

Agregob que, si bien el criterio o prlnc:lploﬁe afeétamon se ha mterpretado en
sentido amplio, es decir, que debe eX|stlr /un pr|n0|p|o de agrawo, el/cual puede
derivar no sélo de la invasion competenc‘;lal sino de la afectacuoné cﬂalqwer ambito
gue incida en su esfera regulada dlrecgamerﬁe desde la Con“snt{cl@n Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, como las garantlas mshtucprigles\prgwstas en su favor
0 incluso prerrogativas relatlvgs a\c\uestlones presupuestaJes lo cierto es que
también se ha precisado que tal amphtud siempre debe@atenderse en el contexto

[/

de afectaciones a los ambltos Ccmﬁetenmales,

Ademas, la preCISIOﬁ de mento dio lugar a\tk el Trlbunal Pleno identificara

como hipotesis de |mprccedencla de la controversia constitucional, las relativas a

cuando las partes aleguen excluswamenteks\lg ientes violaciones:

as a’las competenciales.

1. A clausulas sustantlvas dIV/

2. De e\tr\ lrégalldad

Lo anter|0r se corrobora

sngwentes ) ‘ VN
“¢ONTROVERSIA CONSTITUCIONAL LAS VIOLACIONES
SL(SCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS
/ RE _ACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES O CON
LAUSULA FEPERAL 'SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO DE
Y\FECTACION AMPLI& La controversia constitucional es un medio de
p "xregufar/dad disponible “para los Poderes, O6rdenes juridicos y 6rganos
\mst/tumonales autonorﬁos para combatir normas y actos por estimarlos
\\/mconstn‘uaonales sin-émbargo, atento a su teleologia, esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha interpretado que no toda violacion constitucional
puede analizarse en esta via, sino solo las relacionadas con los principios de
division de poderes o con la clausula federal, delimitando el universo de
posibles conflictos a los que versen sobre la invasion, vulneracion o
simplemente afectacion a las esferas competenciales trazadas desde el texto
constitucional. Ahora bien, en la aplicacion del criterio referido debe
considerarse que, en diversos precedentes, este Alto Tribunal ha adoptado un

4
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entendimiento amplio del principio de afectacién, y ha
establecido que para acreditar esta ultima es-necesario que con
la emision del acto o norma general /mpugrrados eX:sta cuando
menos un principio de agravio en per/’ULCIo Qe*l _actor, el cual
puede derivar no solo de la invasion /Campetenma/ sino de I@
afectacion a cualquier ambito que lnCIda en SL//esfera regulada
directamente desde la COI’ISl‘Il‘UCID/ Dolitica de los Estadas
Unidos Mexicanos, como las garantias instituciona e;pre‘wstas en su favor o a
bien, de otro tipo de prerrogativas como-las /re ﬁt/vas a cug—:'sthn
presupuestales; no obstante, a pesar de la amplla con\cepaon del pr/nc/ﬁro dé
afectacion, debe precisarse que dicha ampIITUd iempre se ha entend/do en ‘el
contexto de afectaciones a los ambitos competenciales de los- qrganos
primarios del Estado, lo que ha dado fuga[ a identificar COmO\ h(p@teSIS de
improcedencia de la controversia constiwcbnal las relativas a- cuando las
partes aleguen exclusivamente VI/olabiones . A clausuﬁas sustantivas,
diversas a las competenciales; y/o/2 Dege\sfr/cta legalidad. I{ cualqu:era de
estos casos no es dable analizar Ia regularidad de las normas o actos
impugnados, pero ambos supuest&; de /mprocedenCIaKd@ben ‘considerarse
hipotesis de estricta aplicacion, pues en caso de que )5@ lencuentren
entremezclados alegatos | d /" violaciones asoaados a- “las  Orbitas
competenciales de las pan‘es en pont/enda por mm:moqwe sea el principio
de afectacion, el juicio debe- serprocedente yha de/estudlal‘se en su integridad
la cuestion efectivamente plaqtéada aunque- el mph@ue conexamente el
estudio de violaciones Sustant/vas ala Const/tuaon 0 de estricta legalidad. 71

Lo anterior hace patente que el anahsls pmcuoal de la_controversia

<
constitucional se cent/afa eh la posible vmneramo/n de las atribuciones que la
Constitucion Federaf le\com"ere al Poder Judrc/l de la entidad.

Por tanto, procede desecharla de\pI o la prueba pericial en materia de

contabilidad y fmanzaspubllcas al no |n [ /en la sentencia definitiva que se llegue
a dictar, de conformld d con lo pravEtQ /or el articulo 312 de la Ley Reglamentaria
de las Fracqones 1 y Il del Artlcuto\%

Unidos Mexmanos

~/

de la Constitucion Politica de los Estados

ue la tesis de rubro y texto siguientes:

“PRUEBAS EN CON RSIA CONSTITUCIONAL. INTERPRETACION
CONJUNTA DE LOS ARTICULOS 31Y 35DE LA LEY REGLAMENTARIA
DE LAS FRACCIONEs 'Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION

/ (POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. De la interpretacion

. cOnjunta de llos CﬂadOS _preceptos, en materia de pruebas en controversias
\\\ zonst/tumonates ~se, concluye que: 1. Las partes en una controversia
O\ const/tuaonal puedén ofrecer todas las pruebas que consideren necesatrias,

| excepto la Zde pOS/CIOnes y las que sean contrarias a derecho; 2. El Ministro

4 mstrumfo/ puéde desechar pruebas cuando considere que: a) no gquardan

relacion con la controversia; b) quardando relacion con la controversia no son
idoneas para acreditar la existencia de los hechos debatidos en el juicio; y, c)
aun _siendo idoneas o aptas para acreditar la existencia de los hechos

' P./J. 42/2015 (10a.), Jurisprudencia, Pleno, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 25, diciembre de 2015, tomo I, registro 2010668, pagina: 33.

2 Articulo 31 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que sean
contrarias a derecho. En cualquier caso, correspondera al ministro instructor desechar de plano aquellas
pruebas que no guarden relacion con la controversia o no influyan en la sentencia definitiva.
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< // \\\ .
debatidos en el juicio, no influirdn en la sentencia definitiva; 3. La atribucion,/
del Ministro instructor para desechar pruebas debe entenderse desde la base
de que es él quien durante la tramitacion del asunto lo conoce,/ai grada qUe
cuenta con la capacidad para determinar si los medios probatOrLos Gf\G*CIdOS
guardan relacion o no con la controversia; si son idoneos o no; o-si aun sien do
idoneos, influiran o no en la sentencia definitiva que llegue a d7&tar?>‘é . 4. La /
determinacion que llegue a tomar el Ministro instructor al éjef er esta amplla S~

facultad, de ningiin modo puede entenderse en el sentido de d jar‘ en estado o

de indefension al oferente de la prueba, pues conforme ammcufo )35 de la Ley A
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de Jq Constitucion \\Q;
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el instru ctor puede decretar /;j\/
pruebas para mejor proveer, en todo momento y hasta an%&de la celebracion- *_
de la audiencia. Ademas, el oferente de la prueba/cuentécoﬁ la pos:bllldad c(e\
recurrir la determinaciéon de desechamiento hqecﬁante el recurso de -
reclamacion previsto en el articulo 51, fraccion V\de 1a Jey reg/amenténa de’

la materia, en el cual existe devolucion de jur sd#cc%n del instructor al Pleno o

a las Salas de la Suprema Corte de Justicia de .. la Nacion, los cuale's puedén
revocar la determinacion del instructor y sust\twrse eh él y analizar qi asuhto
llegando incluso a la resolucién de admisién de la prueba ofrecida, yg sea
revalorando la relacion e idoneidad de és sta’con la controversia o su, mﬂuerfaa
en la sentencia definitiva conforme al an‘lqulo 21 de la ley de T&mater/a 0]
decretandola como prueba para meyerﬁroveer de acuerdo Comel articulo 35
del mismo ordenamiento.” e \\‘ / 7

[El subrayado es propio]. / 7 A N
Dada la naturaleza e |mpo/rtanC|a del presente asthb c/onYundamento en el
articulo 282* del citado Codlgo ‘FeGLeraI se habllltan//los dias y horas que se

requieran para llevar a cabO/laf\otlﬂcaélon de este acuerdé

/
Finalmente, agreguese al expedlente p ra,,,,%

impresion de la ewdenc.ta Cnptograflca d%dte proveldo en términos del
Considerando Segundo5 amculo 9% del Ac\e

surta efectos legales la

o General numero 8/2020, de

é la Suprema Corte de Justicia de

—/

la Nacion, por ﬁ/vzue sg regula la m}ég cion de los expedientes impreso y

)
/

electronico en con /s y en acciones de inconstitucionalidad,

asi como el't uso del s/stema electroni o de este Alto Tribunal para la promocion,

/’ "7"? S

$1a. I/2011 AIS“Ié\a Primera Sala, Nbveha’Epoca Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XXX, fe@rerede 2011, registro f1 62750 ‘pagina 2021.
4 Arti tﬂ0282 deVCodlgo Feperé] de Procedfmlentos Civiles. El tribunal puede habilitar los dias y horas
inhabiles, c&e\ndo hubiere causa urgenfe cfue lo exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan
de pr ctlca\seL ¢
5 Cc)nSIdel‘a do Segundo del’ Acueré General 8/2020. La emergencia sanitaria generada por la epidemia
/del Viru IgS CoV2 (Qé\]‘rl’lg) d/ecretada por acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacién del
Kfemta marzo de dos mit- vemte 'ha puesto en evidencia la necesidad de adoptar medidas que permitan,
\ __porun Iado dar continuidad al servicio esencial de imparticién de justicia y control constitucional a cargo de
TaSuprema Corte de la Justicia de la Nacion y, por otro, acatar las medidas de prevencion y sana distancia,
tanto para hacer frente a la presente contingencia, como a otras que en el futuro pudieran suscitarse, a
través del uso de las tecnologias de la informacion y de herramientas juridicas ya existentes, como es la
Firma Electronica Certificada del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), y
8 Articulo 9. Los acuerdos y las diversas resoluciones se podran generar electronicamente con FIREL del
Ministro Presidente o del Ministro instructor, segun corresponda, asi como del secretario respectivo; sin
menoscabo de que puedan firmarse de manera autoégrafa y, una vez digitalizados, se integren al expediente
respectivo con el uso de la FIREL.
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tramite, consulta, resolucion y not:f:cac:ones por via electrénica en
los expedientes respectivos, del Punto Qumto7 del Acuerdo
General numero 14/2020, de ve/nt/ocho dey(uWo de dos m/l vemte
del Pleno de este Maximo Trlbunai por el que se reanudan los
plazos procesales suspendidos| gie;s(ge él dIeCIOChO de marZo de
dos mil veinte, y del Punto Unico8, del mstrumbnto /m)/matlvo apmbad@por el
Pleno de la Suprema Corte el veintisiete de ¢ agosto 0 de dos mil vemfe,/en virtud
del cual se prorroga del primero al tre/nta/ ple se@}bre de ese afno 1@ wgenCIa de

los Puntos del Tercero al Noveno del Acugﬁdo@enera/ numeﬁ) 74/?@20
/ VR
Notifiquese. Por lista al Poder JudfC|a<Pde Colima.

(O )
~_/ /

Lo proveyd y firma el Ministro \mstruétor Jorge Marm Pardo Rebolledo,
quien actua con la Maestra Carml/na Cortes Rodriguez, Seoretarla de la Seccidén

/ /'\\\

de Tramite de Controversias Conshtumonales y de Apc;enesde Inconstitucionalidad
de la Subsecretaria Genera)(cje Acberdos de esﬁe/\ \\I\[}bunal, que da fe.

.
/

— \
( . /
AN —/ /“ ‘ 7 N~
. / D Y /

Esta hoja corre§ponde al/proveldo de veintiuno de septiembre de dos mil veinte, dictado

por el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo, en la controversia
c;bnstltum?nal 307*2020 promovida por el Poder Judicial de Colima. Conste.
GMLMs ()

" QUINTO del Acuerdo General 14/2020. Los proveidos que corresponda emitir al Ministro Presidente y a
las y los Ministros instructores, asi como los engroses y votos se firmaran, electrénicamente. La version
impresa de esas determinaciones, en la que consten las respectivas evidencias criptograficas, se agregara
sin necesidad de certificacion alguna.

8 UNICO del instrumento normativo aprobado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion el veintisiete de agosto de dos mil veinte. Se prorroga del primero al treinta de septiembre de dos
mil veinte, la vigencia de lo establecido en los puntos del Tercero al Noveno del Acuerdo General 14/2020,
de veintiocho de julio de dos mil veinte.
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Evidencia criptografica - Firma electronica certificada
Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx
Identificador de proceso de firma: 15605

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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