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CONTROVERSIA CONST[TUCJONAL 198/2016

ACTOR: MUNICIPIO/ 'E MARIANO ESCOBEDO,
VERACRUZ DE IGNACIO DELALLAVE

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS*

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES”DE
INCONSTITUQBNA@(DAD N

En la Ciudad de México, a diez de septiembre de dos mltvglnte se da cuenté\al Mlnlstro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente dzl uprema Corte de Justlma de la
Nacion, con el estado procesal que guar(}a Ia pre ente controverSIa\éonstltumonal

Conste. /o~ ( ‘

Ciudad de México, a diez de sep{emb{e\ de dos mil velhte ‘

~

\

De conformidad con el Punto Segumf) del Acue@b Gen/eral 14/2020, de
veintiocho de julio de dos mil velr}{e; del Pleno de la Suprerﬁa L“o/rte de Justicia de
la Nacién, por el que se re;nudan fos pIazos proCe&aies suspendidos desde el
dieciocho de marzo de dés mﬂ\velnte asi como\emel instrumento normativo
aprobado por el Pleno de es’te Alto Tribunal el /vemtlé\gte de agosto de dos mil
veinte, por el cual se pforroga del primero abtremta/de septiembre de este afo, la
vigencia del punto segtrndo del Acuerdo Ger{eral 14/2020 antes precisado, se

provee: /

Visto el estadOprocesal del exped\en""""" Yy 'toda vez que ha transcurrido el plazo

legal de tres dlaanabues concedld: a Mun|C|p|o de Mariano Escobedo, Veracruz

de IgnaC|o de la Llave a efecto de\:b{e manifestara si con el depdésito realizado se

cubneron tas cantldades y/o mte\&ses a los que fue obligado el Poder Ejecutivo del

Estado<Q\fQ\qTJe a su derechmcenvmlera en relaciéon con lo informado por el citado
mech\te oficio .nu L"’ero -SG-DGJ-1091/02/2019, referente a que hizo del

conocnmﬁento que el trel no de enero de dos mil diecinueve, realizd una

transferenma electromca
$5600000 00 (ClnCO\rmUOnes de pesos 00/100 M.N.) en cumplimiento a lo

a cuenta del Municipio actor por la cantidad de

\ ordeprado por Ia Erlmera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién al

K,,

\

~/

/

N
\resolver la présente controver3|a constitucional; acompafiando al efecto copia
) J

B eérhﬂcadayde Ias cynstanmas que acreditan su dicho, sin que a la fecha se tenga

constancia alquna de que la autoridad municipal haya desahogado la vista.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién dict6 resolucion

en la presente controversia constitucional el veinte de junio de dos mil dieciocho,

" SEGUNDO. A partir del tres de agosto de dos mil veinte, se levanta la suspension de plazos en los asuntos de la
competencia de este Alto Tribunal, sin menoscabo de aquéllos que hayan iniciado o reanudado en términos de lo previsto
en los puntos Tercero de los Acuerdos Generales 10/2020 y 12/2020, asi como Cuarto del diverso 13/2020. Lo anterior
implica la reanudacién de los plazos en el punto en que quedaron pausados y no su reinicio.
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en la cual, entre otras cosas, sefial6 que derivado de la finalidad censtltumonal del

principio de libertad hacendaria, se ha reconocido el principio de mtegNdad de los

A
/ \

N\ \
recursos federales destinados a los municipios el cual consfste baS|Camente en AN —

que los municipios tienen derecho a la recepcién puntual/eT;ecﬁva ;/completa Qe j)

. /
\\ \/

los citados recursos, por lo que la entrega extemporanea N&&net&f en su favor el pagQ ~

de los intereses correspondientes, tal y como lo establece el a(téulo 115, fracc\onJ

/ .
14 _/ " ~/

IV, inciso b, de la Constitucion Federal. /\:\\\ > \ @

No obstante que dicho precepto sélo se reflere a las part|0|pa0|ones federales
resulta igualmente aplicable a las aportamone;feaerales/ atendlendq a qtk estos
recursos también integran la hacienda munlclpal p@ lo que |gualme}1te él citado
orden de gobierno tiene derecho a contar con élfose/n tiempo a lef:Ie/pga/er llevar
a cabo, de manera inmediata, los program:Js pam los que fueron deéﬁnacfos por lo
que el incumplir o retardar tal compromlso se est,arla transgred1é\ﬁdo Con el principio
de integridad de los recursos economléosmunlmpales y/se\ﬁpgvarla al Municipio
de tener la base material y econdmica- necesarla par%ejarﬁce\ri}us obligaciones
constitucionales, conforme a Ao es(pulado en el/ /c}ado/artlculo 115 de la
Constitucion General. 7 \ ‘/” /\ )

Por lo anterior, la Prlmara Sala de este Altomnal determind que el Poder

Ejecutivo de Veracruz tendﬂa que reallzar el pégwe los recursos conforme a lo

siguiente: /
“Por lo que respecta al Fondo para Ia&lp"""'a'é:structura Social Municipal
{ (FISMDF) ,
59. De /,as ?ales exhibj as e%ew%}"(ﬁediente ante esta Suprema Corte, se

/1247/20172, el tesorero local le informé al
ria de Gobierno del Estado de Veracruz de
especto a las ministraciones efectuadas al

advierté. q?je me iante ofici
D/rector GeneraﬁJur/d/co de
Ignac:o -de la Llave, lo S/gwen
mun/Cip/o éctOr L/ N

) (=N

| 6 ( N@bstante destace Gue de/acuerdo al Sistema de Aplicaciones Financieros

Yde/ Estado de Veracruz (§IAFE V) sexistian los siguientes registros pendientes de
/ pagcr Correspondlefnteswa los meses de agosto, septiembre y octubre de dos mil

( (/\ “dieciséis, que a cobtlnua(uon se detallan:
RN FQNDo /PARA LA FECHA DE MONTO
// o ‘\""*'INFRAESTRM/C\ITURA / SOCIAL REGISTRO
/ \\\\ \ MUNICIPAL \\\
./ /| PAGO NO: 8 MES AG@STO/2016 29-ago-16 $2,931,726.00

2 Fojas 117 y siguientes del expediente en que se actda.
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PAGO NO: 9 MES SEPTIEMBRE/2016 26—§ep—16/7/ $2,931 7/26 OQ

PAGO NO: 10 MES OCTUBRE/2016 4\\2\7-6@4’ $2, 931 722”90/
RN 8, 7 5.1 74 00
| \\\\ $8 {

62. Por lo tanto, tal como se adelanto ﬁkta Prln}éra Sala llega, ala cbnd/usmn de
que la omision impugnada consrster{ een falta de entrega al\ mun}/p/o actor de
los recursos correspondientes al Fo do f\ Aportaciones p/éra\la Infraestructura
Social Municipal (FISMDF) de los szeS de/agosto sept/embre yoctubre de dos
mil dieciséis, resulta fundada pues la propia autoridad deméﬂdada reconocio la
falta de pago del monto de $8, 795 174.00 (ocho millones seteé/er}t/os noventa y
cinco mil ciento setenta y Cgétﬂo/OO/m@ moneda nac:qnal) { ‘

63. Conviene precisar que si bten el /munICIp/o actor saﬁalo /como impugnado el
monto de $5,863,448 lﬁ) (cmg o-/millones achoc ientos, setenta y tres mil
cuatrocientos cuarenta’ Y écho\OO/ 100 moneda néeLon ),’lo cierto es que, como
ya quedo acreditado, la pr&p/a aui'or/dad demandada fue la\que acepté un adeudo
por este fondo de $8,795, 174.00 (ocho m/l/ones‘ set ‘eoleﬁvlos noventa y cinco mil
ciento setenta y cyafro)\ N /,,7\\

[..] LY [ /j )
70. De este MOd\por lo/que se reﬂere)a\:steﬁondo de Aportaciones para la

InfraestructLy‘a Social Municipal (FISM, la autoridad demandada debera pagar
el monto de. $E?795 174.00 (ocho millo tecientos noventa y cinco mil ciento
setenta y/ cuatro 00/100 moneda na o al) que, como lo informé la autoridad
demandada,\gorr&gponden a los meses de agosto, septiembre y octubre de dos
mil dI&CISGI%_aSL/ComO el pago los intereses correspondientes debiendo
calcularsedesde la fecha en que conforme al respectivo calendario de pagos cada
uno/de’ Ios pagas se hizo liquido.y e "'/grble y hasta la fecha efectiva de liquidacion,
confo\m a/la /tasa de recargos-que establezca el Congreso de la Unién para los

ion en el pago de pbrtaciones Federales para el Fortalecimiento
os Municipios

5’::23 de P Jgo a plazos de contripuciones.”
/ de

smarcaciones Territoriales del Distrito Federal
(FORTAMUNDF)

las

[\J

73 ASI por lo que cbrrés nde al acto precisado como impugnado consistente en
la/ omision del pago. dél /mporte economico de las Aportaciones Federales para el
. Fortalecimiento delos Mun:c:p/os y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito

| Federal (FOR’TAMUNBE) por el pretendido monto de $1°567°288.00 (un millén

qum/ent S SQseﬁta y 'siéte mil doscientos ochenta y ocho pesos 00/100 moneda

naciona auforfflad demandada en el citado oficio TES/1247/2017 informd lo
s:gwente S - /7
[.. f { /

75. No obs?ante esta Sala estima que hay que condenar al pago de los intereses
por el retraso en la entrega de los recursos por lo que hace a los meses de
septiembre y octubre del Fondo para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUNDF), ya que ambos
fueron pagados el diez de noviembre de dos mil dieciséis, esto es con casi un mes
de retraso, respecto del mes de septiembre y con seis dias de retraso respecto
del mes de octubre, ya que conforme al calendario de pagos de este fondo la fecha
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~/

limite de pago al municipio era el siete de octubre, y como ya se dﬁq/m\\autocidqa/
lo pago hasta el diez de noviembre de dos mil dieciséis, por tanto, sg*\dgbén\pagér
los intereses que se generaron desde el siete de octubre de dos(m/‘l\d/:ee@ié al

diez de noviembre del mismo ario. A~ N
[N ) )

] \\ —— /
“Omision en el pago del Fondo de Fortalecimientos/’:{’//aﬁci‘%ro parala /-

Inversién (FORTAFIN A 2016). ) A

[..] s A
84. Ahora, si bien el municipio actor sefial6 que lﬁuﬁﬁd@demandada le \ J
adeudaba un monto de $6,000,000.00 (seis millone{ide\;%sgs 00/100 mongda\ z >
nacional) correspondiente al citado fondo, lo cier/to’/gé\ /e-en la péginq/”\cie*n:ta\\\ v
diecisiete del expediente en que se actta obra el ya(citado gﬁcio TES/1247/2017-

de quince de mayo de dos mil diecisiete, signado\Roﬁ*eués/orero de finanzas-del /
Estado de Veracruz en el que inform¢ al Directpr’General,Jdridico de la Secretaria

de Gobierno del Estado, que la cantidad pendienfé qépago al municipig\?qt()\rfpg‘r

dicho fondo es por el monto de $4,200,000.00(cuatro millones doscientos mil

pesos 00/100 moneda nacional). Este oﬁc?d\fyg,,éxhibido por ‘;ﬁa (éqtqrfd@d

/

demandada en alcance a su contestacién7 la demanda, y en él se Séﬁala,;}j‘ Y.
/ /™ I~

“1) Las Aportaciones de los Recursos de/ Fondo para el Fortalecimiento F/m&ﬁéero
para la Inversién A (FORTAFIN A 2016), correspondiente al ejg/rchd\QQV& fueron
ministradas por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) al-Gobierno del
Estado de manera global, con/fecha ?*k\\de/ agosto y rég[ das en el Sistema
Integral de Administracién Financiera para el Estado (SIAFEV) con fecha 07 de
septiembre de 2016, para lo quése\ édfunfa el recibo de ingrés sy el soporte de la
transferencia realizada a la cuenta bancaria del Estado p\/onz)a e\de la SHCP.

—_ - \
En el SIAFEV, se advierten. re)vjstros a favor del/ Mt m?:\\ip'/o/ de Xalapa, (SIC)
pendientes de pago por la can\t/b’ad de $4,200,000. OOéuatljro millones doscientos

mil pesos 00/100 M.]V.), regi tfécLo'é con fecha 08 de-s ptiembre de 2016, como a

continuacién se detallan: 3 IS
[-] /A:\/ > [T

/

-~/
N m i~ .
86. De este modo, esta Primera Sala con lu%q ie la cantidad adeudada al
municipio actor en lo correspondiente a este fondo-es de $4,200,000.00 (cuatro
millones doscientos -mil pesos 00/100 moz‘i ~nacional), tal como lo refirié en su
Vo
en

contestacion q/la/dgrgé\gd\a/\el Poder Ejecutivodel Estado, maxime que el municipio
actor no oqufé ‘en /a/hjSztruccién de la/ pres >Nt controversia constitucional esta
cantidad sefalada por la autoridad demandada.

87. En este_sentido _por lo que se fefiere a este Fondo para el Fortalecimiento
Financiero para laInversién FORTAFIN A 2016, la autoridad demandada deberé
pagar _el-monto_de $4,200,000.00 (cuatro millones doscientos mil pesos 00/100
moneda nacional), asi como el pago de los intereses correspondientes debiendo
calcularse desde la fecha en que el gobierno del Estado estaba obligado a llevar

a cabo la transferencia de dichos recursos, esto es desde el ocho de septiembre

Jos mil diéciséis como se advierte del propio oficio TES/1247/2017 signado por
/‘el-tesorero de la Secretaria ’d@Finanzas del Estado, y hasta la fecha efectiva de

\ liéyq[d@,ciofn, conformé\af{é\ta\sa(\ﬂe recargos que establezca el Congreso de la

,,,,,,ilnjéﬁ para los caspskt;{eﬁﬁago\}plézos de contribuciones.

[ (T Q\Cabe sefialar que, hoﬁé’/que se refiere al pago de $1,800,000.00 (Un millén
\ . ochocientos mil pesos00/100 M.N.) informado por la autoridad demandada en el
— - citado oficio TES/ 1247/2017, de constancias de autos se advierte el comprobante
// — . de operacion aue émpa/a dicho pago, sin embargo el mismo se realizd hasta el
{ 4: | veinte de diciembre de dos mil dieciséis, siendo que la demanda se presento el
./ treinta de noviembre del mismo afio, por lo tanto, también se condena al pago de

~_/
<

3 Cabe sefialar que si bien en este parrafo el oficio sefiala al Municipio de Xalapa de la lectura total del mismo se advierte
que en realidad el informe de la autoridad se refiere al Municipio de Mariano Escobedo y que las constancias con las
que acredita lo sefalado también se refieren al Municipio de Mariano Escobedo.
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los intereses por el pago extemporaneo de esta  cantidad de
$1,800,000.00 (Un millén ochocientos mil pesos 007100 M.N.), pues si

bien se acredita su paqo, ello se hizo de forrﬁa\exiémporénea En este
sentido el céalculo del pago de los /nteresps cor[e§pond/entes a este\
monto debera calcularse desde el ocha. de\sept/embre de dos mfl ;
dieciséis y hasta el veinte de diciembre del-mismo ano que fue la fecha
en la se llevd a cabo el pago, ello confor a Ia tasa de recargos que \ /
establezca el Congreso de la Un/on ;@ra Ipsxcasos de pago a- plé@es 7

de contribuciones®.” 2 / /\ o~ J
[Lo subrayado es propio] S ; \/ ~
Los efectos de la citada resolucién quedaﬁen premsados/ en\los termmos
/ / {
siguientes: [ \\\ D)
\ \\‘ /\3 ”“ ;\ - \
_ Y. /7 \
X, ECTOS (V)

89. Esta Primera Sala determina | que Io@efectos de la presénte s“entenc:a se
traducen en la entrega de las cantld&des -adeudadas y los /nfereses que se hayan
generado respecto a los recursos ~del Fondo de Apbﬁacwnes para la
Infraestructura Social Mumc;pai AFISMDF) correspondientes- gzi ps meses de
agosto, septiembre y octubre/ de /dos mil dieciséis- y/del Fondo para el
Fortalecimiento Financiero para /Inversmn (FORMFIN A 2016), tal como se
preciso en el apartado antenorde esfa resoluc:qn}

N
7

90. Para ello se concede él\PoHer‘Ejecut/vo del Estado e Veracruz de Ignacio de
la Llave, un plazo de noventa dlas contados a /danflr dla siguiente a aquél en
que le sea notificado este faITO -a fin de que reaI/cQ las acciones conducentes para
que sean entrega;ios Jos.recursos federales qué{lan  quedado precisadas en esta
sentencia, mas los mfegks que resulten sobr “este saldo insoluto hasta la fecha
de liquidacion Qow\fOOrme Ja la tasa de recargos/due establezca el Congreso de la
Unién para lo,s/ ca s de ;Xago a plazos de contr uciones.

91. En caso’ daqueJos recursos federa hayan sido entregados al municipio
actor duranté la substanC/aCIon de l esente controverSIa queda incolume la
condena del pago de intereses refefldapgnel parrafo previo.”

De lo antes«axpuesto se adwl que la sentencia dictada en la presente

controversra constl’tuélonal declar;o\g%itente e inconstitucional la omision del Poder

7

Ejecut|v0 dQ V eracruz de I/

nacio 'de la Llave, de entregar los recursos
pertene éﬁxal mun|C|p|o\<®\r, correspondientes a los meses de agosto,
sep’uémbr ctubre d ‘mil-dieciséis por la cantidad de $8,795,174.00 (Ocho

m|IIones setementos nove

inco mil ciento setenta y cuatro pesos 00/100 M.N.),
del Fongo de Aportaeraqesy para la Infraestructura Social Municipal y de las
Perqfércamones Ternt\enajes del Distrito Federal (FISMDF), del Fondo de

\Aportamones Fewderéles para el Fortalecimiento de los Municipios y de las

/,

\Demarcamonéa Temtorlales del Distrito Federal (FORTAMUNDF) el pago de los
NN lﬁtereses nge\sepne?bre y octubre del mismo afo por la entrega extemporanea, asi,

) como el pago eLe JFondo de Fortalecimiento Financiero para la Inversion A de dos

mil dieciséis (FORTAFIN A 2016) por un monto de $4,200,000.00 (Cuatro millones

4 La copia de la transferencia bancaria obra a foja 120 del expediente.
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doscientos mil pesos 00/100 M.N.), mas los intereses correspondlentes a este

monto, asi como al pago de los intereses correspondlentes al monto de

$1,800,000.00 (Un millén ochocientos mil pesos 00/100 M.N. )que por este fondo SI

se pago pero de manera extemporanea, tal como se premsé enla\sentenma

( K {
Ahora bien, tomando en consideracion lo establec;eb er(a}esolumon pOr Ia
Primera Sala, se analizara la forma en la que el PoderJéJecutlvo del Estado- de
Veracruz pretende dar cumplimiento. /\ ~ e \
J’/ \ ~/ / N "/77\\ \\
En principio, por oficio presentado el cinco de ch@nbre de dos nyl d'.ec;|echo

la autoridad demandada informé que en el proyécto {qPresupuesto de\Egrgsos del
Gobierno de la entidad para el ejercicio fiscal c@s\rml diecinueve, se contemplo la
partida “Sentencias y Resoluciones por; éutor/dad Competente\:Y gpﬁn ello los
recursos necesarios para dar cumphmjentd a la senten(zla dictada en este

medio de control constitucional. /*\\ S \\

Posteriormente, por oficio presentado el velntlunp ﬂe fe ‘ero de dos mil
diecinueve en este Alto Tribunal, el Secretarlo de GoblerQO del E\fado de Veracruz,
remitid diversas constancias, entre#a\s que se encont(/aba un convenio de pago

\ ~

suscrito entre el Poder Ejec;Atn/o y eI Mun|0|p|o actor e mformo que el treinta y uno

$5,000,000.00 (Clnco mlllortesﬂe pesos 00/1 N)

Respecto a lo’ anteflor por proveld/ s\e rfwinticuatro de junio y ocho de julio
de dos mil dlecm\eve se p dIO vista al Mﬁm ipio actor, a efecto de que manifestara
lo que a su derech\ convmlera/ nre \Ia;on con lo informado por la autoridad

demandada, Sin embargo fue or reallzar manifestacion alguna.

Conforme a Ios antecedentésy actos resefados, este Alto Tribunal determina

/ y
que la éente?c(la esta parmalmgnte cumpllda bajo los siguientes argumentos:

r\ I
~/ 5 O\

En gl con3|derando bctavo de Jla resolucion del presente asunto, la Primera
Sala de\e\ste Alto Trlbdmal senalo que un verdadero cumplimiento por parte de la
feaeracmh o] Estgdo de /aéuerdo con sus respectivas competencias, de la
ebllga0|on de transfenr rey:ursos a los Municipios, se actualiza hasta que estos
ummas reciben las cantidades que le corresponden en su valor real, es decir, junto

con los intereses cuando se ha producido una retencién indebida.

Por lo anterior, el convenio que realizé el Poder Ejecutivo de Veracruz con el
6




Municipio actor no puede conmderarse como un verdadero
cumplimiento, ya que no se contempla la&suerte pr|n0|pal

intereses a los que quedo obllgadden Ia\resolucmn C|tacka JSan

K”’/

solo efectuada una parte del” pagb\c/dn lo cua I se\ esta

. \ v
.

transgrediendo el principio de mfegrldad de Ies \recursos

economicos municipales, a que hizo alusién Ia senteqma de mérito;- toﬁa\%az que

e
se le priva al Municipio de contar con los-. reﬁl\sos materlales ygeconomlcos
. , N
/ \L ~ \
necesarios para ejercer sus obllqaC|ones coﬁsil\ucmnales OO

,/

Por otra parte, el citado convequeﬁmgo P(O cumple con Jr&ésfablemdo en el

articulo 49, parrafo primero®, en reIaC|on co@l articulo 50 pa}rawfe/prlmero6 ambos
.

de la Ley de Coordinacién Fiscal, toda vez- (ﬂJe lo acordanNlene como finalidad la

~__ D /
afectacion a los recursos a los que/terna derecho el Mummple écfor y en los citados

articulos se establece que Iasapartacmnes que re(zrbah los Municipios no podran
ser embargables, ni los gob@nbs?pcales correspMntes podran, bajo ninguna
circunstancia, gravarlas ni afectarlas en garan(a QAdé\}inarse a mecanismos de
fuente de pago, ya que Ias‘aQtorldades Iocales\ﬁo pﬁeden disponer libremente de
las participaciones federales y 'mucho menos dééwar o disminuir dichos recursos o
asignarlos a un flr} c/hverso a aquellos queﬁtabjece la Ley de Coordinacion Fiscal,
por lo que cor)vernr una/ dlsm|nUC|o sus aportaciones afectaria en forma

negativa a la hacreﬁda publica munlc‘"""al

AS|m|smO, Com‘orme al conveﬁw\e/ pago, la autoridad demandada manifiesta

que carece d&fa fortaleza necesaria para cubrir en su totalidad los pagos vy

accesoé»N)&tj/eron Iugar%J\ a_controversia constitucional, con lo cual queda

5 Le§l de C dmacmn Fiscal
Artlculo 4Q as aportaciones y Susa orios que con cargo a los Fondos a que se refiere este Capitulo reciban las
éntldades Y, eﬁ su caso, los munlmploé alcaldias de la Ciudad de México, no seran embargables, ni los gobiernos
,corréspondlgfftes podran, bajomngun\\cu‘cunstanma gravarlas ni afectarlas en garantia o destinarse a mecanismos de
fuentgde pago, salvo por lo drspuesto 'en los articulos 50, 51 y 52 de esta Ley. Dichas aportaciones y sus accesorios,
(enn gun caso podran Qestlﬁarse aflnes distintos a los expresamente previstos en los articulos 26, 29, 33, 37, 40, 42,
y 47, aS| como lo dlspuestg) ehel presente articulo de esta Ley.
~8 Artlcu10 50. Las aportamones que “con cargo a los Fondos a que se refiere el articulo 25, en sus fracciones Il y VIII,

/ \dQ esta Ley correspon da}va las_Entidades Federativas o Municipios, podran afectarse para garantizar obligaciones en

.caso de incumplimiento, 0 servir como fuente de pago de dichas obligaciones que contraigan con la Federacion, las

\\ \\, Anshtumones de credlio ql}e\opéren en territorio nacional o con personas fisicas 0 morales de nacionalidad mexicana,

s;émpre que czenten con 1-autorizacion de las legislaturas locales y se inscriban a peticién de las Entidades Federativas

~o los Municipids, seng Cﬁrﬁsponda ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en el Registro de Obligaciones
y Empréstitos de Entldadas y Municipios, asi como en el registro tnico de obligaciones y empréstitos a que se refiere el
quinto parrafo del articulo'9o. del presente ordenamiento.[...]
Diario Oficial de la Federacion de veintisiete de abril de dos mil dieciséis. (TRANSITORIOS DEL “DECRETO POR
EL QUE SE EXPIDE LA LEY DE DISCIPLINA FINANCIERA DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS Y LOS
MUNICIPIOS, Y SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LAS LEYES DE
COORDINACION FISCAL, GENERAL DE DEUDA PUBLICA Y GENERAL DE CONTABILIDAD GUBERNAMENTAL”)
Décimo Octavo. El Registro Publico Unico a que se refiere el Capitulo VI del Titulo Tercero de la Ley de Disciplina
Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios sustituira al Registro de Obligaciones y Empréstitos de
Entidades y Municipios y entrara en operacion, a mas tardar el 1o0. de abril de 2017. [...]
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acreditado que la presente sentencia no esta cumplida en su totaJidad.
AN ~/ /
En consecuencia, no puede acordarse a favor de la dLsmm\uewn de los A

recursos convenida con el Municipio actor, ya que lo anter|o<ir es’tarla gén contra de AN \**7

—
\

lo decretado en la resolucién de veinte de junio de dos rﬁu/dlec\\ocho y atentama
contra la autonomia financiera del Municipio, transgnédieﬁdo el pr|n0|p|o dé
integridad de los recursos econdémicos municipales, qu%dlépom% que los mumc]pﬁs
deben recibir integramente los recursos publicos que]a l;deramon y Ios/Es{Qdas

les asignan, asi como los intereses correspondlentes cuando se ha produchOuna

~ / /’ ~
retencion indebida. S O\

—J \ \\ Y, /
/

[ {\ \ _
Ademas, es dable decir que el cuatro de\marzd de dos mil* dlecmueve se
publicé en la Gaceta Oficial del Estado, e}e Veracruz de Ignacna’e)é Llave el

Decreto numero 234’ que reforma el, Decr/etdﬂumero 14 del F’resupuesto de
Egresos del Gobierno del Estado, para- ampllar la partﬁla /de§t|nada al pago de

sentencias por controversias const{tucrenéles resueltas por la \uprema Corte de
Justicia de la Nacion, para I|qU|darse durémte el EjerCICId F-‘lscal d@s mil diecinueve,
formadas con motivo de la falta de m\hlstramon de rezfu/ses /derales a municipios
por parte de la admlnlstracnor) amerlor‘ 9! Bienio dos mil d/ iséis — dos mil dieciocho,
por lo que el Poder EjeQUtLVO demandado se %\\@\enxraba en posibilidades de

cumplir con la sentenma/dlctada en la presente\s\mrover&a constitucional, desde

el ejercicio fiscal anterlor § /

.

ﬁ\ ~ .

Conforme a Io @htenor "toda vez qt}e\%'i('i/ste una discrepancia entre la

cantidad que se/“ttansfl\ro/y las cantld% a las que quedo6 obligado el Poder

EJeCUtIVO del Est \\d\\Veracruz en W\q\ngsolumon de veinte de junio de dos mil

{(\
/

~__

/7 V|S|ble\eﬁ cépla simple aKOJa 3698 37/2 del expediente de la controversia constitucional 174/2016 y de la pagina de
/ ternet:
g 1<;/kwww veracruz.gob. mx/goblemover/gaceta -oficial/, por lo que constituye un hecho notorio en términos del articulo
\88 dél delgo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria.
8 Arthulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacioén conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria,
de los asuntos siguientes: [...]
En caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren las fracciones | y Il de este articulo se aplicaran, en lo
conducente, los procedimientos establecidos en los dos primeros parrafos de la fraccion XVI del articulo 107 de esta
Constitucion.



/ Corte dedJu

parrafo primero®, constitucional, asi como46 parrafo primero'®, de
la ley reglamentaria de la materia y 297 fracc;on 11, del Codigo

Federal de Procedimientos C|V|Ies de apI|CaC|on supletqﬁ& -en

A \/

términos del articulo 1'2 de la referl;da1§y, ée reqmere déTorma

directa al Gobernador de Vera&ruzﬁe Ignacio de Ia Llave para

/

que dentro del plazo de diez dias habiles, cempa\eéca a juicio;. rém‘té copia
/7

certificada de las constancias que acredlten suﬁe\rsonahdad Y, exhlba ante esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion/ cep@%ﬁlflcada de Ias constan0|as que
acrediten el cumplimiento total de m séritenma dictada En _este asunto;
contemplado el pago que reallzo al Mﬁnlcmlo actorﬁ \Qor\Ja cantidad de
$5,000,000.00 (Cinco millones peso% 00/1/00 M.N.), o err SU\CaSO informe vy
demuestre la forma y fecha en que’se cubrieron o cubrlraé] refnanente conforme a

/ ﬂ\ s [\

lo ordenado en la resolucion dé estdAlto Tribunal, apercubrdo que, de no atender el

requerimiento, se procedera ent\cmmos del art1 \0\46’, parrafo segundo, de la

citada ley reglamentaria, que establece / / )
~/ N ) J

“Si dentro de /aS/cuar ta y ocho horas §4gu\ente§ a la notificacion de dicho
requerimiento la ejécuT&(/a no estuviere cumpl’ da\ cuando la naturaleza del acto
asi lo perm/ta, pn se. encontrase en via de ¢ ec CIon o se tratare de eludir su
cumpllm/ento, el/ %i‘GSIdeﬁte de la Suprema-Corte de Justicia de la Nacion
turnara el aéuntoal ministro ponentp\%eque someta al Pleno el proyecto
por el cual -se aplique el dltimo p rra | articulo 105 de la Constitucion
Politica de Ic)s Estatfos Unidos Me a" os

[EnfaS|s anaa do]

Y

el/ectora‘r se éyjetaran a los procedimi
[<..] - S
X Sl la aughdad incumple Ia/sente\Jla/que concedio6 el amparo, pero dicho incumplimiento es justificado, la Suprema
ticia de la NaC|on de erdo con el procedimiento previsto por la ley reglamentaria, otorgara un plazo
razoqéﬁle para que proceda a su cugﬁpllmlento plazo que podra ampliarse a solicitud de la autoridad. Cuando sea
Tmust;flcado o hubiera trahscu;rrldo el blazo sin que se hubiese cumplido, procedera a separar de su cargo al titular de la
-autoridad responsable y g consignarlo.a ante el Juez de Distrito. Las mismas providencias se tomaran respecto del superior
&mqwco de la autoridad: résponsgble si hubiese incurrido en responsabilidad, asi como de los titulares que, habiendo
~.ocupado con anterlohgad el cargo de la autoridad responsable, hubieran incumplido la ejecutoria. [...]
no Artlculo 46. Las partes.c condénadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la misma
aI /Presidente e Ief Supﬁema Corte de Justicia de la Nacion, quien resolvera si aquélla ha quedado debidamente

s due determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

—cumplida. [...]£

1 Articulo 297. Cuando I ley no sefiale término para la practica de algun acto judicial o para el ejercicio de algun
derecho, se tendran per\g;enalados los siguientes:
I. Diez dias para pruebas, y

12 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente
titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las
prevenciones del codigo federal de procedimientos civiles.
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importancia y trascendencia de este proveido, por esta ocasion /ﬂotlflquese a su

titular, el Gobernador de Veracruz de Ignacio de la Llave, en su/ re3|denC|a oficial.

\

. / \
\
\

Por otra parte, toda vez que ha transcurrido el plazo eiorgado al Mun|C|p|of,x —

—

/
actor mediante proveido de ocho de julio de dos mil dleoﬁ%ve,\a efecto de que
sefalara domicilio para oir y recibir notificaciones en est&c\udﬁj/jin que ala feché
lo haya hecho, se hace efectivo el apercibimiento yﬂpoptantb; las subsecueﬂtes

derivadas de la tramitacion y resolucion de este asunto Ssharan por Ilsta has@ en

VNN
tanto cumpla con lo indicado. {' /\ N U
\ -/ /f / \\\ /
Lo anterior, con fundamento en el art(culo/‘{(ﬁ deI Codigo Federal de
) \\‘ 1%
Procedimientos Civiles'3, de aplicacion supletgﬁa eh términos deJ articulo 1 de la
v N \

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y/ll del Art|culo 105 de\[a Consntumon
Politica de los Estados Unidos Mexm@nOs”/ Weon apoyo en- Ia/ tesm de rubro
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONAtES LAS PARTES/ESTAN OBLIGADAS
A SENALAR DOMICILIO PARA Oﬁ% Y RECIBIR NOTIFI \CIONES EN EL
LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE LA SUPREMA COR‘KE DE\JUSTICIA DE LA
NACION (APLICACION SUF/LEIORIA DEL ART1C/,‘UAO 305 DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMII;TN‘I(OS CI)/ILES A LA LE YﬁEGLAMENTARIA DELA
MATERIA) " /

:’onado Cdbdigo Federal, en su

/
/

do en este proveido.

momento, hagase Ia Certlfleacron del plazo pt

>

/

Dada la naturaleza e |mportanC|a d/ N prese nte asunto, con fundamento en el

'3 Articulo 3% dé‘rCodlgo Federal de Procednm}/ent iviles. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera
diligencia Jud|C|a+ en que tervengan, deben desgnar/casa ubicada en la poblaciéon en que tenga su sede el tribunal,

para que sé les hagan-tas notificaciones quedgb ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de
hacerse }a p(rlme otificacion a la persOna\epeLéonas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se
notifique, por\La |nterVenC|on que debart teher en eJ asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios
publicos. Los S|e dre seran notlflcé;ios en.sy) resldenma oficial.
14 Ayl"culo‘l dela'Ley Reglamefntanade Ias/Fraccmnes I y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estadds s Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las
dlspos}qones dEI presente titulo, 1ascontr ersias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
ref|e¥en las” frgémones lyll del artlculo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
/dISpOSI ibn-expresa, se estgra alasp[ev nciones del cédigo federal de procedimientos civiles.
/ X/2000. Aislada. Pleno. Noven Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XI. Marzo de
| é’()s mil. Paglna setecientos noventaysels Numero de registro 192286.

6 Artlculo 287. En los autos se asentara razon del dia en que comienza a correr un término y del en que deba concluir.
La censtanma debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacién de la resolucion en que se
conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior.

La falta de la razén no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.
7 Articulo 282 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles,
cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.
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Finalmente, agréguese al expedlente Npara que surta efectos
legales la impresion de la evidencia cnptegrafga de este proveldo
en términos del Considerando S@gundcﬂ y artlculo 919 del
Acuerdo General 8/2020, de velntlunaﬁen(ayo de dos mT verpte
del Pleno de la Suprema Corte\de stma de la Namom ¥ PUnto

Quinto?° del citado Acuerdo General 14/2020. \/ /“ N J

> ) \\

/

Notifiquese; por lista y por oficio en/su res%enma of|C|aI al quarnador del

Poder Ejecutivo de Veracruz de Ignacio deTa Elave \ /%/
~ / / //"’ \\\ /
En ese orden de ideas, remltése I%ve/rswn dlgltallzaﬁa del presente

O\
acuerdo, a la Oficina de Correspondenéia Comun de los Juzqados de Distrito en el

N
Estado de Veracruz, con reS|denc|a en la ciudad de Xalapa, por conducto del
MINTERSCJN, regulado en el Aou/erdby General Plenan@ 12/2014 a fin de que

genere la boleta de turno qu/e le- Qorreszponda yla eﬁ\fe al organo jurisdiccional en

/'\

turno, a efecto de que, de conferrhldad con lo dl})uétdqn los articulos 157%' de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciorq 4Apévrafo primero??, y 523 de la
Ley Reglamentaria de/ (aMa\érla lleve a cabp/:on c/aracter urgente, la diligencia
de notificacion porbﬂcm alj'ltular del Podef/EJecutlvo del Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave,\en su reS|denC|a“o\' i J de lo ya indicado.

»\J

Lo anterlor en la |ntel|genC|a e q

;or

la necesidad \d& édop medldas que permi
justiciay contr onstliu ional acargo delagl:\(rema Corte de la Just|C|a de Ia Nacioén y, por otro, acatar las medldas de

U
preveanfm n d&anma tanto para haeer{r
suscitarse;a. traves Jel uso de las te
meaEIect(on“rc ) Cértificada del
La felta dela razon no surte mas e

\e para los efectos de lo previsto en los

\J

18 SEGUNDO La\emErgenma sanitaria gene a

Pres‘denteodel Mlnlstr0|nstruct0ﬁsggl,m\ responda, asi como del secretario respectivo; sin menoscabo de que
puedan flrm}ée de manera auiograK\y,/una vez digitalizados, se integren al expediente respectivo con el uso de la

/ FIREL, —

c Ql{lﬂTO Los proveidos qUe Cerres Jonda emitir al Ministro Presidente y a las y los Ministros instructores, asi como
195 engrdses y votos se TTmawn electtonlcamente La versiéon impresa de esas determinaciones, en la que consten las
respeC))vas evidencias éf)ptografcas se agregara sin necesidad de certificacion alguna.

2" Articulo 157 de la- Ley@rgamga del Poder Judicial de la Federacién. Las diligencias que deban practicarse fuera
TN - de\las oficinas de la S pre‘ma Corte de Justicia o del Consejo de la Judicatura Federal se llevaran a cabo por el ministro,

consejero secretario, ao’tuarlo o/juez de distrito que al efecto comisione el 6rgano que conozca del asunto que las motive.

—22 Articulo 4(’; la Ley Reglamentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
—Estados Unidos

Mexmano Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en que se hubiesen pronunciado,
mediante publlcamon\n lista y por oficio entregado en el domicilio de las partes, por conducto del actuario o mediante
correo en pieza certl?“BaQa con acuse de recibo. En casos urgentes, podra ordenarse que la notificacion se haga por via
telegrafica. [...].

23 Articulo 5 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Las partes estaran obligadas a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus
oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario,
se hara constar el nombre de la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el
oficio, la notificacién se tendra por legalmente hecha.
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articulos 29824 y 299%° del invocado Cédigo Federal de Procedlrmentos ClVIleS la

copia digitalizada de este proveido, en la que conste la ewdenCla crrptggraﬁca de
la firma electronica del servidor publico responsable de/SLL rem|S|on por eI
MINTERSCJN, hace las veces del despacho 661/2020, en /ceﬁmno(s del artlcujo

14, parrafo primero?®, del citado Acuerdo General Plena@ 12/2014 por lo quese

/

requiere al 6érgano jurisdiccional respectivo, a fin de que en al{XIIIO de las IaborésJ

de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a la brev@\a”posmle lo devugTva
Y

/G ad}u\ando la consfancTa de

LNl ) ) N
notificacion y la razon actuarial respectiva. ,7,\ ~ /ﬁ \
@Y

debidamente diligenciado por esa misma via,

Lo proveyo y firma el Ministro Arturo Zaldlv AIa.elo de Larrea\Pre/smente
.
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, qwen actua\cen Ia Maestra

Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de Ié”Seysmon de Tramlte de Qénfrover&as

Constitucionales y de Acciones de Inconstrtucmr;ahdad de Ia 8uh3ecretar|a General

Arturo Zaldivar Lelo<de ar\ea i'—‘re5|dente del:
la controversia cons’ntucrena 98/2016, pr/om%w a por el Municipio de Mariano Escobedo
Veracruz de Ignamé\la I:Iq e. Conste.

RAHCH/LAFT. 15

\77//‘ - // / \W

24 ArtlcuI¢/298 del od‘go Federal de Pracedﬂ‘n}ntos Civiles. Las diligencias que no puedan practicarse en el lugar
de la reS|denC|a nbunal en que se s@a el] jurC|o, deberan encomendarse al Juez de Distrito o de Primera Instancia
para asur os de mayor cuantia del IUQar Qn que. deban practicarse.

Sie bunai{equer}do no puede practlcar ‘enseh IUQar de su residencia, todas las diligencias, encomendara, a su vez, al

Juez/l/JcaI co\rqspondlente dentrg de’s su Jurrsdu;cmn la practica de las que alli deban tener lugar.

La Suprema Corte de Justicia puég‘je encomendar la practica de toda clase de diligencias a cualquier autoridad judicial
de | Repubhca autorizandola parad*ctar las resoluciones que sean necesarias para la cumplimentacion.

25 Arti ulo 29/9 del CodlgéFedferal de Procedimientos Civiles. Los exhortos y despachos se expediran el siguiente
/ dia al ‘que cause estado-el acu\rdQ ue los prevenga, a menos de determinacion judicial en contrario, sin que, en
tingun caso, el término fljadO pueda exceder de diez dias.

\ 2 Artlculo 14 del Acuerdo General/Plenario 12/2014. Los envios de informacion realizados por conducto de este
submodulo del MINTERSCJN deberan firmarse electronicamente, en la inteligencia de que en términos de lo previsto
en elarticulo 12, inciso g), del AGC 1/2013, si se trata de acuerdos, actas o razones emitidas o generadas con la
participacion de uno o mas servidores publicos de la SCJN o del respectivo 6rgano jurisdiccional del PJF, si se ingresan
en documento digitalizado cuyo original contenga las firmas de éstos, bastard que la FIREL que se utilice para su
transmision por el MINTERSCJN, sea la del servidor publico responsable de remitir dicha informacién; en la inteligencia
de que en la evidencia criptografica respectiva, debera precisarse que el documento digitalizado es copia fiel de su
versiéon impresa, la cual corresponde a su original. [...].
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Evidencia criptografica






